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* den bürgerlichen Geſetzen überhaupt. 
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$ — man ih gi den Begriff des Ghrgertfegen OR 
feitftelte, "benmnedte man Dadulsch sugfeich ine Aogreitzuttg d ie Gef 
bucjentwour nad; feinem Inhalte, 4 GO Busn 
Für ertweiftingeit Auf andere daneben geftehbe, At vas Privat⸗ 
recht ſich "beriehende Vorſchriften hat man an den heireffenrden Siellen 
den allgemeinen Ausdruck politiſche Geſetze“ und „politiſche Ver⸗ 
ordnungen“ gewählt, weil die aus der Vergangenheit beibehaltenen 
ſich zerſtreut im: den verſchiedenartigſten Geſetzen vorfinden, fünftige 
Erlaſſe aber: natürlich noch nicht nähen bezeichnet werben. können 
Man hat dieſen Ausdruck nach dem Vorgange des Oeſterreichiſchen 
Geſetzbuchs paſſend gefunden, weil er nicht gur nach feiner urſpruͤng⸗ 
lichen grammatiſchen Bedeutung, ſondern in den meiſten Faͤllen quch 
wegen deso Grundes der Uebergehung ſolcher Vorſchriften angemeſſen 
erfehien. Nur da, wo; ed thunlich war, hat man; Sie * 
Re äeher — Berweiſum porecuagen, ad ange 
— 8 5! H 89 Auu m. ‚nr le 
2 das Di Sir * folchen Vewheuc 5 An‘ ‘Der 
n ‚Betreff ber Art der Bekanntmachuũg der Gefetze. Denn: fie 
Sl wie Die Vorausfegingen tes giftigen Erlaſſes eines Geſetzes, 
zum „Örehttichen Rechte und muß demnach das Steh vont 
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6ten September 1834 in diefer Hinficht feine fortdauernde Gültigkeit 
behalten, fo lange nicht überhaupt oder für einzelne Gattungen von 
Geſetzen oder Verordnungen eine andere Art der Publication zweck⸗ 
mäßig befunden und beftimmt worden: ift. 


11° 11: ‚TA $, PAIR > X. 

Wer im Staate lebt if Herpflichtet, J —8 den für fein Ver— 
halten publicirten Gefegen bekannt zu machen und fich in Zweifels- 
fällen bei. sechtöfundigen Perfonen Rath zu erholen. Wenn deffen- 
ungeächtet im gemeinen Rechte gewiſſen ’PBerfortent oder in gewiffen 
Fällen! zugelaffen iſt, fich mit Unkenntniß der Geſetze oder mit Redhts- 
irrthum zu entfhultigen, fo beruht dieß auf Gründen, die in Hin- 
ficht auf die zu erftrebende Rechtsgleichheit, auf die jetzige Stufe der 
Civilifation, auf eine beſſer geordnete Vertretung der Schugbedürf- 
tigen und auf eine angemefjenere Ordnung der Gefeßgebung im 
Königreiche Sachfen eben fo. wenig eine weitere! Beachtung verdienen, 
ald fie diefelbe in ——— zeueren Geſetzgebungen gefunden 


haben. 
dandenaunn SAT yon. sid mn mark 

Liegt die ——— ober Unterlaffung vor dem Gefeße, fo fonnte 
fie nicht darnach eingerichtet werben, das legtere mag die Geftattung 
ober, das Verbot der Handlung fetoft oder. ihre Form betreffen. Gin 
neues Geſetz darf ferner nicht einen Eingriff in erworbene Rechte 
enthalten, ‚wenn er.nicht aus Ruͤckſichten des Staatswohles. gerecht: 
fertigt werben: fann. , Die Frage, wann ein Recht als erworben an- 
zuſehen fei, iſt 8 103 dieſes Theiles beantwortet. 


Zu 88 5,6, 7. Une— 

"Ein jedes Geſetz muß ziterft nach dem von ihm Pre en⸗⸗ 
benen Umfange, alſo in’ beſchtänkter Maaße angewendet werben, 
wenn es ſich nur auf Imlander ; Ausländer oder dergleichen bezieht, 
oder auch zB. durch Reciprocikäit bedingt iſt. Wie ſich dieß von 
ſelbſt verfteht ‚fo beruht hiernächſt auch die Annahme in der Natur‘ 
der Sache, daß ein Geſetz, welches Feine Einfchränfung enthält, ale 
eine allgemeine Regel, wie fies 5’aufgefaßt if; gelten. ſolle. Dieſe 
Regel bedarf jedoch‘ einiger näheren Beftimmungen und. begiehenvlich; 
Mopdificationen, und es werden felbige, außer den $$ 1560, 1669 und- 
1689 enthaltenen und, den in. die politifchen Geſetze gehörigen befon- 
deren Borfchriften, hier in den naͤchſtfolgenden Paragraphen inſoweit 
gegeben, als dieſelben eine allgemeinere Bedeutung haben. Man hat 
jedoch hierbei von bloſen Proceßgeſetzen abgeſehen, wegen deren An-⸗ 
wendung das Nöthige zweckmaͤßiger in dieſen ſelbſt verordnet wird. 


Sn: materiellen Hinficht wirdiı del Allem 38 6und 7 das befteljende 
Recht! erhalten: :: Bei 1H16: ft ninſonderheit auf 99 55. bis 568des 
— a... N 1837 — 
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Wenn fchon dafür, daß — die perſonliche Fähigfeit eines 
Ausländers zu Rechtsgeſchaͤften, welche er im Inlande eingeht, nach 
inländifchen Geſetzen beurtheilt werde, der nicht unerhebliche Grund 
angeführt, werben, kann, daß den. Inländern nicht zuzumuthen iſt, 
das auslaͤndiſche Recht zu kennen und. ‚li, um, daſſelbe zu kümmern; 
fo bat man ſich doch ſchon wegen Herſtellung einer. Gleichheit mit 
den größeren Rachbarftagten zur Aufnahme der. entgegengefeßten Re⸗ 
gel bewogen gefunden, und dieſe nur in Erwaͤgung des oben ange⸗ 
gebenen Grundes in, einer, Maaße Da — mit 8 84 der 
peutfien Sehen, in Einklang ſteht. 


31.17 .S 1 4 t Zu 89; IT EIRTRGTIDEEN 

Die hier aufgeRefien Vorfchriften beruhen bar daß dte 
Gültigkeit eines Geſehes “auch durch die ‚Grenzen der gefeßgebenden 
Gewait beſchrantkt ift und daß man voh” einem inlditdiſchen Gerichte 
Kenntniß des auslanbiſchen Rethis nicht erwarten kann. Für die 
Fälle, wenn letztetes weber nototlſch if noch nachgewieſen with, 
fonnte man den Richter auf das Roͤmiſche Recht, auf die natütlichen 
Rechtögrumbfäge oder auf das Saͤchſtſche Recht verweifen. Obwohl 
erfteres gefchichtlich und doctrinell am Meiften ausgebildet und am 
Weiteften ausgebreitet geweſen ift, fo ſchien es doch ſchon deshalb 
nicht paſſend, weil es ſich oft um die Angehörigen ſolcher Staaten 
handelt, in denen:das Römische Recht niemals die Grumdlage ihrer 
Geſezgebung geweſen ift. Vor dem Naturrechle, als dem allgemeinen 
fubfidtarifchen Rechte hat ian’ dem inlaͤndiſchen Rechte in der Regel 
den Vorrang gegeben, um dert Richter ein fefteres Anhalten ju ges 
währen und weil deſſen neue Geftaltung das Gepräge der Einfady- 
heit, der practifchen Nuͤtzlichkeit und einer rationellen Zweckmaͤßigkeit 
an ſich tragen foll; nur mußte hiervon dann eine Ausnahme gemacht 
werden, wenn das inländifche Necht auf eigenthümliche Verhaͤltniſſe 
und Einrichtungen Beiehung hat. 


Zu 10. | 
Wenn ſich Jemand. Pr ein. anderes Land wendet, fo find die 
Geſetze deſſelben für ihn neue Geſetze, weshalb das. $ A Geſagte 
auch dießfalls Anwendung leiden muß. Wollte man aber in der 
conſequenten Anwendung dieſer Regel auch in Fällen, wo ein Geſchaͤft 
1 » 


4 
nach den Geſetzen des früheren Wohnfiges nicht die ausreichende 
Solmaitäthat, dieſenje doch nach den Geſetzen des neuen Wohnorts 
vorhanden iſt, eine Wiederholung unter Beobachtung / derſelben So⸗ 
lennität erfordern, fo würde bief, eine ganz unnüge und überflüffige 
Deinar elen fein, — 
par sid dhun nd min? ê t mp 
ed re Tin, u et bisigt a nzaheng 
Wie Pe übethairpt die’ Regeln des * * ef 
weit‘ —3 nicht in das’ öffehitliche Recht eingegriffet wird/ durch 
Befonbere Beſtimmimgen unter einander Anbern dürfen, ſo däß diefe 
dann ven gefetzlichen Volſchtiften vorgehen, ſo miiß es auch geftattet 
fein "Ber die Beurtheilung eines’ Rechtägefchäfts nach gewiſſen aus⸗ 
lanbiſchen⸗ Rechten Hibereinzufommen, und es wird dieß befonders 
dansk heſchehen/ weun entivedet mit Auslandern ein Vertrag geſchloſſen 
wird, oder es ſich um ein Rechtsgeſchaft Handelt "Welches im Inlande 
ungewöhnlich und deshalb in der ‚Pefepgebung mit ale 
übergangen,, iſt. on y muttııchtor 
Auf, ‚anderen, uni pubiieiklfen, 4 Jevoch, mittelbar, auf, den 
Prioavortbeit„abziefenpen ð rinden beruht Daß Erwiderungerech ‚dns 
‚xelorsionis), bet deſſen Regulirung, und Sejtitelung Wal, 38,.P..IN, 
das —— die Erwiderung, der in auswaͤrtigen Staaten ‚geltendgn 
Rechte. „betreffend, vom, Aten April 1805, Preuß. Landrecht Eink 
ss Ye bis, 45 und das Oele: ‚Gef.-B..8.33 vor, Augen, ‚gehat hat. 
Wenn, lepteres in ‚Dreifglefälten von dem Ausländer den Beweig der 
—— ſo if dieß hart, oft unmöglich und, wiberfpricht 
Regel, daß Ausländer. gleiche, Rechte ‚genießen, follen. ‚Eben fo 
a ift die Beftimmung, im, Generale: zu empfehlen, ‚wprnad).. — 
nachthellige Ausnahmerecht ſchon ‚zur Anwendung gegen ‚Serbien ger 
bracht worden fein. fol, vielmehr „läßt, dag Beſtehen def, —3 
rechts auf deſſen Anpendung ſchließen, und es kann daher. eher von 
dem Ausländer, bie: Beibringung, eines, das Gegentheil ſichernden Rer 
verfes verlangt werden. Endlich iſt die Anordnung des Preuß. Land⸗ 
chi, wornach ‚Unterrichter, bevor, fie, auf daß Netorfionsrecht er⸗ 
kennen, an die Oberbehoͤrden Bericht erſtatten ſollen, aus dem Ge⸗ 
ſichtspunkte des Privatrechts fuͤr nicht ausreichend⸗ begruͤndet angeſehen 
worden, und, wenn ſie Beſeitigung der Rechtsungleichheit durch 
Stantsverträge zum Zwede hat, ſo paßt fie, als eine blofe Anwei- 
fung der Untergerichte, nicht ins das bürgerliche @efegbucdhe 2 
Was ſich übrigens im, angezögenen: Generale verordnet s findet, 
gehört theils nicht zum Privatrechte, — — * ‚feine ee 
‚Bedeutung ——— 


5 
nor ng mstn Dre ur rd 
ade wichtige Anwendung eines Geſehes erfordert: seine Hars Auf 
faſſung des factiſchen Verhaͤltniſſes und ein⸗ vichtiges Verſtaͤndniß des 
Geſetzes 7: womitisjenes |. verglichen werben folk. Zur »Erfangumgrives 
letzteren dient ‚die Auslegung. Aub ckineiiv' Vergleiche ven sgi15 bis 
29% ergiebt: fichy Daß keine beſonderen Votſchriften Fin; die Uſualinter⸗ 
pretatiow:igegeben find) Den ſie muß aus denſelben Quellen ge⸗ 
ſchöpft werdenwelche im 344 erwahnt ſind nund wenn man in 
Collegien sicht bewogen! findet, in: zweifelhaften Fällen anneinerge⸗ 
wifien Auslegung: feſtzuhalten, ſo geſchieht dieß nur: zut Vermeidung 
eines: ‚nachtheiligen: Schwankens der Juſtiz ohne daß ein ſolcher 
Brauch zuneiner mit Himanſetzung einer richtigeren Erkenniniß git 
befofgenden geſetzlichen Beſtimmungn erhoben werden mag! ‚Die Er⸗ 
theilung eines Befugniſſes aber, wie es dem Oberappellationsgerichte 
nach‘ 18: 9 des Gefeges.Biıvom 26ſten Kannar‘ 1865 Juſteht- gehört 
a: + - st 3115 DINSIIH GOn un 23 Ihr 
5 Dbmwohl: fernen: die: Analogie keineswegs als ei —** Aus⸗ 
ns angefehen «werden ‚Tann fo hat man fie doch, mit ihr in Bers 
bindung: gejegt weil. die Ausmittelung des legislatoriſchen Grundes 
und der Abficht des Geſetzgebers in mehrfacher Beziehung zu einander 
ftehen „ auch die Analogie und: die ausdehnende — — 
ee gemein haben. ni schlau noumlirinchhsete 9 
In 8 44. war mur einzufchärfen, BREUER 
feine: willführliche ‚fein , daß infonverheit fein; Zerreißen ihres Zuſam⸗ 
menhanges: ftattfinden  blirfe. umdiidnß. bloſe Bedenken: in: Betreff: der 
Richtigkeit des Ausdrucks noch nicht: zu einer ausdehnenden ader ein; 
ſchraͤnkenden Erflärungır berechtigen, Dagegen gehören: Regelnder 
Grammatifund Logikaeben ſo wenig in ein Geſetzbuch, alsd Beſtim⸗ 
mungen! darüber, wie man Ddie legislatoriſche Abſicht zu erforſchen 
und welchen Werih man. den’ _ ſlernianclen: — 
Hinſicht beizulegen habe 7.7 07 2 0 u 1 
Der: 8 kb verweiſt den Richter * die Geſehes⸗ und die wechts⸗ 
Analogie und; zulegt auf die natürlichen. Rechtsgrundſaͤtze, indem zu— 
gleich eine Ermägung: der Umſtände ‚erfordert: wird, weil die Annahme 
einen Rechtöunficherheit ‚oder Rechtsungewißheit oft nur in dem Mangel 
einer gehörigen Sichtung und Scheiblng der verwickelten Verhaͤltniſſe 
bemehtuiingt) 919 ni mopalsp nina Bin Mir spe) un) And mi 
Eine Merrbeifung:desi Richters anf) bloſe Bllligfeit; mußte umıfo 
unthunlicher enſcheinen, sjemehnscde. ihm; bei Dder gemolmlichein Auf⸗ 
faflung! dieſes Wortes zum, Geſetzgeber für einzelne Fälle erheben und 
zur Rechtsungltichheit führen würder Ebenſo hakımmn womder aus⸗ 


hülfsweifen Anwendung des gemeinen Rechts abfehen zu müflen ge- 
glaubt. 1: Es: Fan. zwar Dafür, angeführk werden," daß das :g@meine 
Recht als die Mutter) des neuen Geſetzbuchs anzuſehen fer, indem 
darin ſehr „viele Grundſaäte des erſteren aufgenommen worden find) 
daß ferner bei der principiellen Haltung des neuen Geſetzbuchs manche 
Zweifel entſtehen durften, welche inſonderheit aus der Caſuiſtik des 
philoſophiſch durchbildeten Römischen Rechtsſyſtems eine befriedigende 
Löſung erhalten: könnten; und daß endlich dach wie aushülfsweife 
Anwendung: des gemeinen Rechts ein gründlicheres Studium deſſelben 
nöthig geniacht werde, welches seiner nachtheiligen Oberflächlichkeit 
vorbeuge. Allein ein Nebeneinandergelten des neuen und älteren 
Rechtsſyſtems müßte nothwendig nicht: nutnejne Fortdauer, ſondern 
jelbft eine Dermehrumg:der jetzigen Ungewißheittund Unverſtandlichkeit 
der: Entſcheidungsgründe zurt Folge haben.Die Reichhaltigkeit der 
Geſetzes⸗ und Rechts⸗Analogte, ſowie bernatürlicherNechtsgrundfäge 
macht ed unnöthig, daß noch nebenbei eine ratio scripta ſanctionirt 
werde. Much muß für ein gruͤndliches Studium in philoſophiſcher 
und hiſtoriſcher Hinſicht auf andere Weiſe geſorgt werden, damit der 
Wiſſenſchaftlichkeit und der Fortbildung des Rechts Genüge geſchieht. 
In anderen Rändern; welche: ſich einer geſchloſſenen Gejeggebung “er: 
freuen, hat man ebenfalls ein Huͤlfsrecht entbehrlich gefunden. .- 

Die Beichränfungen, welche in 8816 und: 17: ausgeſprochen 
ſind, beruhen auf den Regeln der Logik. Denn das, was durch die 
Einjchränfung © der natürlichen: Freiheit, das, privilegium' oder jus 
singulare. nicht'getroffen wird ‚' faͤllt unter bie Regel, iſt alſo nicht 
als unentjchieden zu betrachten; und / wenn die Gleichheit der Rechte 
überhaupt "einen Hauptzweck der Juſtiz ausmachen. foll, for muß die 
Vermüthung für die Beibehaltung: ver, natürlichen Freiheit freiten! 
Die. hierbei: gegebene Erkläärung der Worte „im Zweifel”: hat zum 
Zwecke die Bedeutung derſelben im Geſetzbuche feitzuftellen. sv 

Bei $ 19 muß man $ 86 der Verfaſſungsurkunde vor Augen 
haben. Eine: fpätere Etklärung des Geſetzgebers iſt natürlich nicht 
als neues Gefets;tfondern‘ fo: anzuſehen, als ob ſie⸗ gleichzeitig mit 
dem. Erlaffe: des erklärten Geſetzes gegeben ı worden wäte; es witd 
aber ‚dich‘ der Geſetzgeber anderer Seils in Fällen, wo erh aus den 
Grenzen der bloſen Erklaͤrung herausgeht, alſo mehroder weniger 
in das Geſetz legen will, als darin gelegen hat, die Erlaſſung kines 
neuen Gejeges: der Veröffentlichung seiner‘ bloſen Etkläärung vorziehen. 
Daß vie rückwitkende Kraft der authentifchen Interpretation nicht auf 
entfchiedene, noch weniger auf vertragsmäßig abgemächte Kalk aus⸗ 
gedehnt werden fann; liegt in den rechtlichen Wirlung der Entſcheid⸗ 


7 
ungen und ‚Verträge, Wann aber, ein Fall für entſchieden ch 
fi, wird, nach der. Brosehgefehgebung, zu beurtheilen ‚fein. ...,..;. 

Zur Reshtiertigung ‚des; $.19,,,ift,.mur, onzupeuten, ‚baß. A ider , 
fprügge, veg Gehboehers micht anzunehmen HAB, A, daß 
Paragraphen, eine, — — * dem werden, ollen, 

Ba BRETT eteshal mpart ai 

N legt‘ det 5 — m einem Geſehe Finde Ale daswas 
es — * verbindende Kraft hät, nd“ dieſes aüch Han Hoch 
zeig fein‘ Kar), "wer "bet Gruud ang ober theilweiſe weg⸗ 
gefalten ft; ſol muß vem Geſehe Wertes ſich nicht ſelbſt At Tein 
vorüßergehenpeBbigt, fo. lange Guliigkeit beigelegt werden, bis 
der Geſetzgeber ertlaͤrt, daß es nicht mehr gelten’ fol’ CAufhebung bes 
Geſetes) ober ie "eine andere Be fttthmung an vie Stelle deſſel⸗ 
den ſetzt Abaͤnderunt deſſelben)! Wiefern Gefetze "it Gewohn⸗ 
heiten und Autonomie entkräftet werden koͤnnen, iſt aus g8 21und 
22 unſchwer zu beantworten. Die auf dem Landtage 1836 angeregte 
Frage, wieweit bei, Betätigung, von Statuten: yon. ber, Staatöregie- 
zung. ausnahmsweiſe befondere Rechte, ‚ertheilt., werben, ARME, gchi 
dem — — Men 0 ar ent 00 ver) 
2 pti 5) Zu $2l 5 plan EU @ if 

In — ——— ‚finde, das: bloſe Herkommen und der 
Gefchäftsbrauch, welche oft bei. der Beurtheilung von Verbindlich⸗ 
feiten / beſonders bei ihrer: Quantificirung, ; wichtig ſind, weil man 
annehmen muß, daß die Idee derfelben: bei: der’ Begründung: eines 
yerfönlichen Rechts vorgeſchwebt habe, ferner die Obfervanz/ welche 
in einem ſtillſchweigenden Vertrage der Mitglieder einen: Corporation 
ruͤckſichtlich ihrer Verhältniffe unter einander beſteht, endlich die Ver— 
jährung , welche nicht Rechte. im: objertingm Sinne, fondern Rechte 
im fubjectiven Sinne unter den Parteien Hyd, oder tilgt, wefentlich 
zu unterfcheiden. Wie dieß aus den im $ 21 aufgeftellten Erforder⸗ 
niſſen der Rechtsgewohnheiten im Allgemeinen genugſam hervorgeht, 
fo. mußte auch inſonderheit die Beſtimmung eines gertingſten Zeit⸗ 
raums deshalb-zwermäßig, erfcheinen „ weil, ſie dem — wenigſtena 
Anhalten gewähm;, 715 ms.” Anh nie un dh 

Man hat aber das Gewohnheitsrecht auf Faͤlla dſheanu ine 
ic, ‚ein Geſetz Darauf beruft, und esı ikitfofershienbei zu bemerken; 
daß eine Berufung, darauf in Dielen: Grfepbuhsennuuefe nicht: vors 
kommt. Indeſſen iſ es möglich, dab eine folche,in ſpqaͤtexen Gelehem 
geſchieht, Man iſt hierbei dem 840, des Deſterreichiſchen Gaſetzhuchs 
gefolgt, anſtatt daß das Preußiſche Landrecht Einleitung 88 30 und 4 
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—— ie den Peboigtlalgeſehen eingüderfeibäht"'gebieter, 
das Franzöft ſche Geſehbuch aber von dem Gewohnheitsrechte ht AR 
gemeinen ſchweigt und nur bei⸗ einigen Eegenheiten Htrf- beſiehende 
Gehohnheiten fh" berliftWenn nich das Geſoohnheitsrecht in det 
Rech sgeſchichte aller Boͤltet, ſowohl In’ den Alleſten Zeiten‘, alsauch 
ſpaͤter, wegen Lüdenhaftigfeit per, Geſetzgebung unverfennbar großen 
Nupen, gehabt hat, ſo tritt doch Das Bedürfniß eines, ſolchen nach 
dem Eſcheinen geſchloſſener Öefepbürger bei. einem. ‚wachjamgren Auge 
des Geſetzgebers, namentlich in weniger umfangreichen, Staaten, offen⸗ 
bar ‚in den. ‚Hintergrund, ‚und, 8 iſt deshalb, kaum noch nötig, auf 
Dig Nasıtheile, binzuweifen welche die Begůnſtigung⸗ der Rechts 
geroohubeiten;. auf die Gleichheit, des Rechts in Betreff, der. Schwie- 
rigfeit der. Beprisführung, und ‚felbit in materieller Hinjicht für Per⸗ 
ſonen ‚bat. welche bei ihrer. Begründung. BESSERE, ‚nicht — 
die 1: nallee le — haben BEE ini Marsa 
pn Se Span? gqu gg Und 28} 1 —* sc 
RE der zu’ —* gemachten — oe stm Theile 
air von "einem willkührlichen ſtatutatifchen Reihe gelten, „Sprechen 
Gründe des öffentlichen Rechts für den 8 22. ° 
Bei $ 23 genügt ed, neben den zu 88 14 bis 19 — 
Motiven —— — daß der Richter nur Organ des Meſetzes 
iſt und daß eine gegebene Entſcheidung in der Regel un. Rechte und 
Pflichten: unter den Parteien gu: begründen vermag, zumal da jeder 
Fall immer ſeine Eigenthümlichkeiten hat ung „Sm smsudsren 
Wie jedoch ſchon die Faſſung des 8 28 zeigt, bezieht: MNich der⸗ 
ſelbe nur auf den Bee — m Ban formellen Gerichtsbrauch. 


1 a“ W ‚um m) 7 u Nimnli. — 397 binda nn 
AU — N) 117 = Pie Atheitiig 9 PR 
Kılimstaar 19 WED FEIRTTTEE TE 
LITAITIBeTCH Bon, den Perſonen überhaupt,” neben — 
Attun⸗ erg: 24 bis BB earnpäichn nd nei 


, — ie Kit vor den Perſonen als‘ —— gehan⸗ 
PR word, hat man vor Allentingi24 einen Satz ausgeſprochenn der 
ſich aus der Natur des Menſchen als eines ſinnlich wernünftigen 
Weſens won ſelbſt ergiebt. Obwohl die Natüttechtslehret bald mehr, 
bald weniger angeborene Rechte) aufßaͤhlen// je wachen ſie dieſelben 
auf. meht oder weniger "allgemeine Geſichtspunkte utüuchſuͤhren hat 
man eo hier !fi genügend erachtet eine allgemeine Anerkennung der⸗ 
ſelbenunit Hinweiſung auf die) zu Ermoͤglichung des Zuſammen⸗ 
lebens nðthigen Beſchr ankungen aub uſprechenbe Ind dtatım zilee 
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Te Fe jetzt hat man ein Abhangigteitsvorhaumiß welches 
den Menſchen zum Mittel" Für Fremde gwecke macht? fir vernunft⸗ 
widri⸗ betrachtet! Landrecht BoAIArt. A2, Kind: Qu. Tor. ed. 
Die Beſtimmung desg 20 wirdin Beziehung auf durch⸗ 
reiſende Auslãnder nothig; dagegen inte Bräge "ob eine Ausliefe⸗ 
rung in das’ Ausland’ zit erfolgen Habe, lediglich eine ſtatitsrechtliche 
Mas Vefiignig) "die Ephaͤte der angeborenen Hechte‘ durch Er⸗ 
werbung zu erweitern, iſt zwar auch ein angeborenes? Rechtyntifſein 
da es durch pofitive Gefege nach Zeit und Umftänden vielfach modi- 
fieirt( und zn * en ein /Satz, wie er in 9126 enthalten 
it, wöthige r yet el] smetlndim (E ALL) ‚bis wnl 
ms star * ame unoſſim "Zi KoamT undEnmdsa2 arbllännmdim 


Die Rechtofahigkeit des · Menſchen veghat —* We dureh, feite 
Trennung g don der Mütter felbftftändig wird. Die n eiterenn Juriften 
find daruber einverſtanden, daß ——— feine Blbingung der 
Rechtsfaͤhlgteit ift, fottbern. dazu das Daſein cnes lebendigen Men⸗ 
ſchen genügt, ohne daß darauf etwas ankommt, ob dieſe Daſein 
fänger ober fürzer fortgejeßt wird. Hietbutch Ka viele Velwicke 
füngen und ESireiligkeiten vermieden, da die Sachaſtandigen tiber 
fichere Zeichen der Vitalität ſelbſt ntägt einig Mid. Es ‚entfpeicht Viek 
auch der Natur der Cache, da eine — — ſchon Dich eine, 
wenn auch Furze Dauer eines fetoftftändigen Lebens bewlefen wird, 
und reiht ſich mit einer gewiſſen Conſequenz an die Beſtimmungen 
des Straftechts an, da nach ſelbigen die Vitalität keineswegs zum 
Thatbeſtande des Kindermordes nothis iſt, eh wur, * die Ein 
wuͤrdigkeit Einfluß hat * 

Die Rechtsfäahigkeit eines naseiturus iſt a eine, — . h. 
für ‚den Falls daß er ‚lebendig: zur Welt fommt; ‚Beftimmungen zur 
Berhütung-folcher Handlungen, welche der lebendigen Geburt. hindars 
lic). find, ‚und; Beltimmungen über, „die Maaßregeln, wodurch Dig 
fünftigen Rechte ‚gefichert, werden ſollen, gehöre theils in das Straf; 
recht, theils an andere, Orte des bürgerlichen Geſetzbuchs, inſonderheit 
in das. Voxrmundſchaftsrecht und, Bam Ebrecht.n Auch iſt hier 88 112 
und: 113 dieſes Theils zu vergleichen. u) nie a mung 
srl sarkalikipg Zu ðe 28 lb. m wur hrneldı 

8 "töteb "bier, für das a8 Ciyi ee eine Vermiu U er il 8 
aufgeftellt, welche ak) ſogleich ſch chwin et, iv wenn ! Ausbitdung 
zu einem ſelbſtſtaͤndigen cher’ nsrhakiden ft. Für eine folche * 
miithung fFpticht/ daß die Geburtnleine / gewͤhnliche Arfache des Todes 
DR Tu vaß hell deren nicht ſo leicht durch) Inge fetzunge unn 
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Zoptung von neugeborenen Kindern en en 
fonzen. ($ 23 des Oeſterreichiſchen Geſetzbuchs) Mb sR 100 

Ob die Geburt <für einen Memichen,, angujehen, fen, muß auf 
ärstliches, Gutachten/ geſtellt werden, ‚weil, hierbei -hauptfächlich., des 
innere, Organismus entſcheidet, dieſer aber ſich aus der aͤußeren &ig- 
ftaltung ‚ohne; Sachlenntniß mit Sicherheit nicht erkennen laͤßt. Iſt 
das arztliche Urtheil ein demewen det· » ANTeHGh fh, ‚auch die 
Beſtimmung 8 * An 1m dı.n it i U HOT HE 

jun thats 1.510 1:34 $ 30, y ft) yreıyt ji: 7 

Ben man i ſich — ſagen muß; daß Die ‚in m RD: 4 
leg. Falcid. (XXXV, 2) enthaltene Ulpianifhe Meinungs übee die 
muthmaaßliche Lebensdauer den«-DBerhältnifien und Erfahrungen un: 
jerer Zeit, Feineswegs, entipreche und daß auch jede. andere, auf: längere 
wiſſenſchaftliche Beobachtungen gegründete Mortalitätstabelle nur im 
Beziehung, auf, eing „größere Mehrheit ein ſicheres Anhalten gewähre, 
jo bat man. doch. die Feititellung einer muthmaaßlichen Lebensdauer 
für manche Rechts inſtituie fuͤr nöthig erkanut, und einen ſichereren 
Weg nicht aufzufinden vermocht, als daß man das, was in der 
Mehrheit ziemlich untruͤglich als Regel anzunehmen geweſen, bei dem 
Einzelnen wenigftens für muthmaaßlich erachtete. Die bier gegebene 
Tabelle ſchließt ſich an die beſten vorhandenen Mortalitaͤtstabellen 
Kerſeboom, Suͤsmilch, Carlisle, Moſer) an. 


et ie Zur. ? 

Mit * Tode durch welchen Jemand aufhört, Def zu fein, 
endigt feine Nechtsfähigfeit.. Der Ton muß in der Negel bewieſen 
werden. Dft ift es bei der Beurtheilung von Rechtsverhaͤltniſſen 
wichtig, zu wiſſen/ welche von mehreren -erwiefener Maͤaßen verftor- 
benen Petſonen, zumal wenn ſie durch einen und ‚Denfelben Anfall 
um? Bas’ Leben gekommen ſind, früher oder fpäter als die anderen 
mit Tode abgegangen fei. Nichts iſt dießfalls natütlicher, als dem- 
jenigen, "der den früheren oder ſpäteren Tod der einen Perſon be 
hauptet, den Beweis dieſer Behauptüng zur Begründung ſeines 
Rechts anzuſinnen, ſonſt aber Argunchmen, daß alle zu gleicher Zeit 
geſtorben ſind. Man hat dahetdie in g89 und 10des Allodial⸗ 
erbfolgegeſetzes vom 31ſten Januar 1829 erſichtlichen Beſtimmungen 
hier verallgemeinert und die zu willkührlichen und. au jubtilen, Vor: 
ſchriften und Unterſcheldungen des Romiſchen Rechts völlig xerlaſſen. 


“oa ine 7m 17 Zu 88 32 bis 37. J— — ton 
— Inſtitut ben, Todeserkflärung , welches fich durch ‚bie, Ge 
richtspraxis gebildet hat und in Sachſen beſonders durch das Mandat 
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vomlöten November 1779 geordnet! worden iſt, verdient den Vorzug 
vor den Beitimniungen des Franzöſiſchen Rechts, weil es ſchneller 
jur definitiven. Regulirung der Angelegenheiten eines. Abweſenden 
führt. Ja es haben im Jahre 1824 die Stände ſogar auf eine noch 
weitere Abkürzung. der cura absentiüm angetragen. Wie man aber 
ſchon damals nur in Erwägung der Umftände, welche einett” folchen 
Antrag veranlaßt hatten ‚' zu dem Patente vom Iten September 1926 
ſich bewogen Fand, im Uebrigen aber nach forgfältiger Prüfung’der 
für" und wider eine ‚größere Abfürzuhgfprechenden Gründe die bisher 
gültigen Vorſchtiften und Friſten ald Regel beibehielt; fo hat mar 
ſich auch jegt an das beftchende Recht angeſchloſſen und mur 'die $ 34 
unter 3 und 4 aufgenommenen‘ Ausnahmebeftimmungen” mis’! dem 
Defterreichifihen Geſetbuche 'S 24" für" empfehlensiverth etachter wo⸗ 
gegen lehzteres ſonſt die Friſten zu weit ausdehnt. 

Zwei Fragen find hier noch von großer Wichtigkeit: a) aqi⸗ 
Tag ift’als Sterbetag anzunehmen und by welche Wirkungen äußert 
die Todeserklärung, beſonders im Falle der ſpäteren Rückkehr? 

Bei Beantwortung der erſten Frage kommt natürlich nur der 
Tag, ‚wo der Antrag auf Todeserklaͤrung geſchehen konnte, und der 
Tag der Rechtskraft des Erkenntniſſes, welches die Todeserklärung 
ausipricht, in Frage. ._ Man, hat jich, ‚gegen ‚die Annahme des Oeßerr. 
Geſ.B. $, 278 und für, Beibehaltung der Beltimmung. in $ 27. des 
Allodialerbfolgegeſehes vom 3lften Janugr 1829 aus den Gründen 
entſchieden, welche bei Erwägung dieſes Baragraphen das Uebergewicht 
erhalten haben, dabei aber durch den zweiten Abſchnitt des $ 36 die— 
jenigen SUR, eintreten! — ve durch den Bene: | ge: 
boten: werben.. 

' Dagegen hat man in Beyup) * die weite Frage.(cb) der Be- 
— des Deiterreich. Geſ⸗Buchs dem Vorzug gegeben. Denn 
wenn ſchon für die zeitherige Fiction eines wirklichen Todes, bei 
welcher nach dem Ablaufe des Reftitutionsjahres: der Rücklehrende 
nur das Tpater Angefallene zurückſordern kann, allerdings das: für fich 
bat, daß eine ſpaͤtere Rückgabe zu manchen Unficherheit: und Nechtsr 
veroidelung: führt, , auch in maficher Beziehung : wegen geſchehener 
Verwendung! tharfächlich, wegen der Natur des, verlorenen Rechts 
rechtlich unmöglich. ft, ſo muß ſich anderer Seits das poſitive Recht 
ſo wenig als "möglich von der Wahrheit: entfernen; Auch hat, man 
zu beachten gehabt, daß die oft. unglüdliche Lage des; Ruͤckkehtenden 
im Bublicum einen um fo übleren «indrud machen würde, je mehr 
fie demn Rechtögefühle widerſprääche, und daß es endlich überhaupt 
unmöglich“ if, die Annahme eines wirklichen Todes mit) allen ihren 
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Folgen‘ succhmführen. Man chatr aber· auch Widberuin.g 37: diejeni⸗ 

gets billigen und ſchonenden Ruckſichten eintreten. kaffen;, wähle mun 

dem Berfehreiumd dem zeitherigen Beſitzer ſchuldig ft. mmenniniias sn 
bon ano In In n 9a 379 n md ne, tıdın 
man nom Sal In 19-0 5109 959 pruszsitdle ieet 


or) BOB, dem Bulle, wo Jemand ‚als, verſtorben ‚überhaupf ‚betrachtet 
werden, und „Rechtöfubject, 31. en aufhören ſoll, müfien,,die Faͤlle 
unferfihleben: Werben, , Mo; es „ch um ‚Dies Geltenbmachung.. ſoicher 
Rechte handelt, in nicht von dem. Verſchollenen ;Heprähren „und 
wondemnach nun der Top, ‚einen Perſon bei ging fremden Mechtsr 
verhaͤltniſſe in Frage, kommt. Fur dieſe Fälle eine; Bermuthung aufs 
auf ien,,, welehe, natürlich, pig dolgen einer ‚Durch öffentliche Borladung 
bedingten Ausſchließung nicht haben, kan „ eriheintonäthig, weil der 
Nachweis des Todes, oder, die Auswirlung ‚einer, Topeserflärung, ſehr 
oft, unmöglich, beziehendlich, zu weitläufig ‚und, ‚foftipielig, ift,„. Daher 
hat ‚man, fein Bedenken gefunden, ‚Dig, — in *418 des Her 
— ‚IM, ———— —EDVVDD—— 
77 en m ggg; 5 un nαν 

— Bei EN "the das Geſchlecht ein Wahithcht in geftatkkh, 
wie vi teuß. Landr. SH. 1, ti s 49° his 23 ‚at, wiber⸗ 
ſpricht ſchon ehe iſt gg da fach Den: Zeiignifft 
bewãh tigt Schriftteit ver Kauf uicht vorkommt, KU’ in Einer Petfon 
die Kat —— in agne Gabe vorhanden fins, 


HT BER 5:7 ninchiek Zu 66 40 bis 42 1 wurd ailude 
1 le find n —— zu⸗ REN — ai 1,0% 
Wenn auch Gleichheit des Rechts erftrebt werden. fekly: jo; ift 

doch der Staat den Perſonen, welche ihre Angelegenheiten: micht be- 

ſorgen können oder duͤrfen, beſonderen Schug der Weſetze ſchuldig 

Indem in 8 40 noch auf andere Verhaͤltniſſe außer den! darin ſpeciell 

angegebenen: verwieſen wird, hat man inſonderheit auch⸗ juriſtiſche 

Perſonen erklaͤrte Verſchwender⸗ Mugeborene und)“ Abweferivei vor 

Augen gehabt. "Die Begünftigung) des. Geſetzes/ inſoweit fie auf der 

Wiedereinſetzung in "ven vorigen 'Stamdıberuhte, ‚Hat: imawı nbarı in 

Wegfall gebracht: wergki Motiven am "Schhuffe ber: AbahısVrrngk 

TUI) ES Finden fich abet noch dergleichen Begunſtigungen, auf 

welche 'befonders hat hingewieſen werden ſollen tichfächtlich det wort 

n Vernelung der geſetzlichen Hypothelen und: wer Ver⸗ 
jaͤhtung. sa nochrm BrImd ntdü of sur ua muoildu mn 
so — * hier Gelegenheit zit ehmengeweſen nicht nur Den 
flrrdieſes Geſetzbuch? geltenden Begtiff des Wahn⸗¶ und: Bloͤrſinnes 
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zu beſtimmen, ſondern auch im Betreff des Alters gewiſſe Ahſtufungen 
und Ausdruͤcke jedoch nur inſoweit gleichmäßig feſtzuſtellen / Hals ſie 
eine allgemeine Bedeutung haben. Erſt mach dem, Jahren der Kind⸗ 
heit nämlich kann dem Menſchen ein rechtlich zu beachtender Wille 
beigelegt werden; von erlangter· Mündigfeib an wird man sim vielen 
Fällen, wo wenig oder feine Gefahr vorhanden: iſt, einen gewiſſe 
Verfügungsfähigfeit und Verantwortlichkeit eintreten laſſen, und much 
in, ‚anderen Rechtstheilen werde dieſe Abftufungen nicht unbeachtet 
bleiben, indem man fich.darin-gleichmäßiger Ausdrücke bedienen wird. 
DSi Srage welche hierbei ‚aufauwerfen war... ob nicht, wie in 
Defterreich und, Preußen, der Cintritt, der, Volljährigkeit, auf, einen 
fpäteren Termin als das erfüllte 2ifte Lebensjahr, zu, ſeben fein ‚dürfte, 
hat man ‚nad mehrfacher Erwägung ‚perneinend beantwortet. „Denn 
eine folche Aenderung ift ſehr durchgreifend und einflußreich, kann 
deshalb aus dem bloſen Wunſche einer Rechtsgleichheit mit den Nach: 
barftaaten um fo weniger, gerechtfertigt, werden, als letztere ſelbſt 
hierin nicht einmal einer übereinftimmenden Gefeßgebung fich erfreuen. 
Uebetdieß war auch zu bevenfen, daß’ die gege värtige Ausbildung 
der Jugend And ihr zeitigeres Einführen ih den Lebensverkeht ehet 
für 'eitten früheten als fpäteten Eintritt der Vollſahrigkeit ſpricht 
——— Betreff det Vollahrigkeilsetklaͤrung (vehia aetatis)" wWerden 
itt mänchen ——— verſthiedene Erforderniffe, namentlich 
ein beftimmtes Alter, vorgeſchtieben, was beſonders dann nöthig wire, 
wenn, wie im Defterreichtfthen Gefeßbirche 8'258, die" Ermächtigung 
hierzu in die Hände der Vormundſchaftsgerichte gelegt iſt. "Das 
Defterreichiihe Gefegbuch nimmt felbft eine ſtillſchweigende Bolfjährig- 
feitserflärung an, wenn einem "Minderjährigen der Betrieb "einer 
Handlung oder eines Gewerbes geftättet wird. Nach einer richtigeren 
Auffaffung jedoch muß die venia abialis als ein Privilegium ange: 
fehen, Tann deshalb nicht den Unterbehörden überlafjen, am Wenig- 
ften für ſtillſchweigend ertheilt erachtet werden, und es find demnach 
hier nur die privatrechtlichen Folgen feſtzuſtellen geweſen, während 
alles Uebrige dem öffentlichen Rechte angehört Die Beftimmung 
jener in $ 42 beruht auf-der engen Auslegung der’ Privilegien und 
auf der Annahme, daß Ieptere Privatrechten Feinen Einttag thun follen‘ 
3 ir yeah, 95:4 47. Y 

Das aus der Verwandtſchaft ſtammende Familienverhaͤltniß iſt 
eine hauptſaͤchliche Duelle det Perſonenrechte Zunden hier gegebenen 
Beftimmungen; der Begriffe: „Verwandtſchaft“ und. „Schwaͤgetſchaft“ 
iſt nur zu bemerfen,. daß man jene: auf ihre: natürliche‘ Bedeutung 
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zurädgefichtt und: von allen ſpaͤleren Aus dehnungen ı(cognatio:jöivilis; 
spiritualis) ‚' fowie auch won der Unterſcheidung der agnati und cog- 
natii (Schwerdtmagen, Spillmagen) 'abgefehen: hat, daß ferner außer⸗ 
ehelichen, Beifchlaf an ſich Feine Schwaͤgerſchuft begründet undudaß ider 
unter ber aſſinitas seeundi und tertii generis.begriffenen Berhält: 
niffe da, wo ihnen noch ein Gewicht. beigelegt wirt; — 
— der. Perſonen ſelbſt gedacht wird 10°; is 
Die Unterſcheidung der vollbuͤrtigen und halbbürtigen "Seiteit 
verwandten 'ift für das Inteſtaterbfolgerecht von Wichtigkeit. 17), 
Die Romiſche Bexechnun Stoeife, welche auch in der Sellenlinie 
alle Zeugungen able, hat es ütten Meuereit "Sefepgebimgen "gtett: 
mäßstge Aufnahme gefuhben. a — 
"Der $ 46 bedarf feiner rei wegen $ 47 Tann, man 
auf $ 11 —J— nehmen. an al kun Bde 


17%: — Zu ss is big 52. iger sy ll J UI.II. 

Nachdem in. ss 48 und. 49 darauf. pingerviefen "neben. mußte, 
daß die in dem, Unterthanenverhältniffe. beruhende Verſchiedenhejt der 
Perfonen ‚verbunden mit ‚dem auf bem, ‚Völker - ‚und, Ftagtfrechte 
fußenden Genuſſe ‚ber, Gterritoriglität, in privatrechtli⸗ icher Beziehung 
gleichfalls, von Einfluß, fein fünne,, machten, „fich in den folgenden 
Paragraphen ‚wegen, der in dieſem Entwurfe,. oͤfterg vorkommenden 
Bezugnahme, ‚auf, den- Wohnort, einer Perſon einige, Beftimmungen in 
Betreff Diefes und ‚zwar zuvörderſt in.$.,50 eine Erflärung deffen 
nöthig,,, was im Gegenſatze des auf öffentliche Verhaͤltniſſe Klin 
Heimathsortes unter, dem Wohnorte zu verftehen fei,,. ni 

Diefe Begriffsbeitimmung war in Viebereinflimmung au dem 
zeitherigen: Rechte darauf zu gründen, daß der Wohnort einer. Perfon 
theils ohne, freie Wahl derfelben und: zwar entweder. ‚unmittelbar durch 
das, Geſetz, wie namentlich, hinfichtlich Der ‚ing, 51 gedachten Per⸗ 
fonen , oder. durch gewiffe befondere Verhältniffe, wie. bei Beamten im 
weiteften Sinne dieſes Wortes, zu beftimmen ſei, theild aber auch. der 
Privatwilltühr,anheimfalle. Da lepteren Falls das factifche Verhaͤltniß 
der Niederlaffung mit der ausdrüdlich erklärten ‚oder. aus den Um— 
ftänden zu entnehmenden Abficht, den Wohnort irgendwo auffchlagen 
zu wollen, zufammentreffen muf, um den Wohnort zu begründen, fo 
hat man. im Paragraphen, nur. der Hauptniederlaffung ‚als; des ent⸗ 
ſcheidenden Moments; Erwähnung gethan. 

Der Ausdruck „Niederlaſſen“ ſoll aber dabei. zugleich anbeute, 
daß nicht: fo unbedingt die perfünliche Anwefenheit erfordert - werde. | 
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- Wenn hierbei auch der Einfluß mehrerer Wohnorte und der 
Wohnort der Sträflinge in Frage Fam, fo fand man jenen Einfluß, 
abgefehen vom Erbredhte, welches beshalb auch ($ 1689) bezügliche 
Beſtimmungen enthält, nut im proceſſualiſcher Hinſicht begrändet und 
betrachtete ihn als Gegenftand der Proceßgefeggebung ; fo viel aber 
den Mohnort der Eträflinge anlangt, fo glaubte man ſchon durch 
den im $ 50 gebrauchten Ausdruck „ale folcher”’ genügend angedeutet 
zu haben, daß der Aufenthalt in Strafanftalten feine Wirfung auf 
die Feftftellung des Wohnortd Äußere. 

Die Vorfchriften in 88 51 und 52 find der Natur der Sache 
angemeſſen. 

‚ Da es möglich ift, Daß die Gttern des Sihdlinge ermittelt. wer⸗ 
den oder auch wenigſtens der Ort der Ausſehung unzweifelhaft feſt⸗ 
ſteht und da es einer Ehefrau unter gewiſſen Umftänden nicht zuge⸗ 
muthet werden kann, dem Ehemanne an den von ihm gewählten 
Wohnort (8, 1481) zu folgen, ſo erklärt fh, warum man weder für 
Findlinge den Auffindungsort, noch, für Ehefrauen den Wohnort des 
Ehemannes ganz. unbefchränft für alle Fälle als ar bejzeich⸗ 
net hat. 

Hinſichllich des Wohnorts Surfer Perſonen iſt $ 61 zu vers 
gleichen. 119 ” 

Zu 88 53 bis 58. 


Nachdem bisher von einzelnen Menfchen als Nechtsfubjeeten ge- 
handelt worden ift, Fommt nun die Ausdehnung der Perfönlichfeit 
auf andere Rechtsfubjerte in Betracht. Da diefe Ausdehnung immer 
auf einer Fiction beruht und mit gewiſſen Begünftigungen verbunden 
ift, fo muß fie fich ſtets auf eine gefegliche Beſtimmung oder auf 
eine befondere Verleihung der Etaatsregierung fügen. Keineswegs 
fann man den Theorien Beifall fchenten, welche den Begriff der 
juriftifchen Verfönlichkeit weiter erftredfen, ja felbft da annehmen, wo 
eine derartige Fietion völlig umnöthig ift und oft nur zu Berwir- 
rungen führt, Indem deshalb hier weder des Staatsvermögens, nod) 
des Peculiums der Hausfinder, noch auch eitter liegenden Erbichaft, 
noch der beſonderen Qualität oder Beſchaffenheit von Perſonen oder 
Sachen, nach welcher mit ihnen eigenthümliche Rechte und Pflichten 
verbunden find, Erwähnung zu thun geweſen, hat man ſich im 
Nachſtehenden auf Gemeinden (universilates personarum) und milde 
Etiftungen befchränfen fönnen, bei welchen der zu begünftigende Zwed 
gleichſam yerfonificirt und das Recht der Verfonlichfeit als Mittel zur 
Erreichung dieſes Zwecks verliehen wird. 


#6 
In Bezug aut Dis exſtexen ſchien es zwecmaͤßig hier zuerſt von 
Genoſſenſchaften.gpelche alterlei Geſellſchaften und Vereine umfaſſen, 
einige allgemeine Beſtimmungen in d53 vorauszuſchicken. Der erſte 
Abſchnitt deſſelben enthält geltendes, Recht und bedarf weitet ‚Feiner 
Roechtfentigung; „nüdlichtlich. des: zweiten, Abichnistes ‚reicht; eine, Bere 
weifung,‚anf ‚Theil,Ih, Ybth: VI, Abfchn., A4,,qußs, der „Drift, Abichuilt 
entſpricht den obigen "Bemerkungen ; und; Liegt, inſofern in dem Rechte 
des Staats als dieſer ‚zu erforschen und zu ermeſſen hat, ob ein 
Zweck zu unterſtützen und zu begünſtigen ſei— 
Wiewohl man, ſodqun in 854 für die Vergangenheit, um nicht 
erworbenen Rechten zu nahe zu treten und durch das Erfordern einer 
nachträglichen Betätigung, für Behörden und Privatperfoneit eine 'in- 
nötige Geſchaͤftshaͤufing herbeisufüßten," eine wort‘ &taate "an den 
Tag, gelegte thatfächtiche Anerkennung der juriftifchen Perſonlichkeit 


für, hineeicpenn Halten, wußte, fo Hat, man dei Im der Gomfenuen) 


der ausgefprochenen Anficht, mit Ausnahme der ih g 8A benannten 
Gemeinden, „Seren Mefeh einen Zwelfel Nicht Adffommert laͤßt für 
die. Zufunft eine, ausdrückliche Belegung viehes CHNtarterB ’yik!'erfor. 
dern gehabt, wodurch zugleich alle Weittäufigfetten und Schwietig⸗ 
feiten abgefchnitten werden, welche fich oft wiederholen würden, Wenn 
es — * handelt bb Her ohren jener Veleinigutig von Privat⸗ 
perſonen Seiten des Staats nur eine polizeiliche Duldung oderhene 
privatrechtliche Selbftftändigkeit:igu Theil geworden fei. 


nen. Beitimmungen, wie ſie in$$ 55- bis 58 ‚enihalten, ind, betreffen 


bie, Ausubung Doc, Rechte, einer, beftätigten Genoſſenſchaff, die Frage, 
was gls Geſammtwille anzuſehen ſei, und, Das Peymoͤgensv zhaͤltniß 
wenn fie, aufhört, „Eine beſondere Vorſchrift erſchien lediglic darüber 
erforderlich ,wie die Redlichleit oder, Unredlichkeit giner, Gemeinde zu 
beurtheilen ſei, Diefelbe Tann, entweder ‚durch ihre verfaflungsmäfigen 
Vertreter oder durch ihre Mitglieder handeln, In beiden Fällen 


— — 
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fommt es auf die Vleberzeugung der Mehrzahl der für die Gemeinde 
Handelnden an. Wer unter ihnen von der Inrechtmäßigfeit Kennt⸗ 
niß hat, muß dieß den llebrigen anzeigen, und, : wenn er dieß zu 
thun verabfäumt, für den aus feiner Unredlichkeit für die ——— 
oder für Dritte erwachſenden Schaden haften. 


Zu 88 59 bis 61. 

Hinfichtlih der Stiftungen (piae causae, pia corpora) fpricht 
fhon deren große practifche Wichtigkeit für ein Anſchlilßen an das 
beftehende Recht, welches ihnen eine gewifje perfönliche Selbftftändig- 
feit beilegt. Jedoch war nach der oben entwickelten Anſicht auch rück— 
ſichtlich ihrer vorauszuſetzen, daß der Staat dieſe Perſönlichkeit aus— 
ſpreche, zumal da der Begtiff einer milden Stiftung ſtets ein ſchwanken⸗ 
der war und bei deſſen in der neueren Zeit immer mehr erweiterter 
‚Ausdehnung nicht einmal eine ſichere wiſſenſchaftliche Abgrenzung zu— 
läßt. Was die bereit vorhandenen Stiftungen anlangt, fo muß 
ihnen natürlich ihre feitherige Perfönlichfeit verbleiben. Ruͤckſichtlich 
noch zu errichtender Stiftungen hat die, politifche Gefeßgebung bie 
Bedingungen der ftaatlichen Anerlenntniß ſowie Art und Ort ihrer 
Anmeldung feſtzuſtellen. 
ung „hier genügte es, zu erklaͤren, daß ihnen perſonſiche Selbfftändig- 
Ak gehühre. 

Der Inhalt des 8 60, — aus 8 38 des Hypoihelengeſehes 
entlehnt iſt, enthält nur, einen, Folgeſatz der juriſtiſchen Perſoönlichkeit. 
Dagegen hat nach den zum Schluſſe der Abtheilung V des Theils HI 
gegebenen Motiven die Rechtswohlthat der Wiedereinſetzung in den 
vorigen Stand ſowohl rückſichtlich der Gemeinden, als auch in Be— 
treff der milden Stiftungen mit Stillſchweigen übergangen und ſomit 
ausgeſchloſſen werden muͤſſen. 

Die Beſtimmung im $ 61. if durch die Natur * Gone. geboten 
und, — den ſchon jetzt bier —— — — 


dune Astpeilung en 
| Von den Sachen überhaupt. — 


ze Zu 88 62 bis 64. s | 
In Vetreff der Sachen, als der Gegenftände von — — 
ten «in. dieſer Abtheilung gewiſſe vom rechtlichen Einfluſſe begleitete 
und: dabei: der; Erklärung : bebürftige! Begriffßbeftimmungen: und Ein⸗ 
theilungen ‘gegeben und damit. einige allgemeine mit gewiſſen Arten 
von Sachen zufammenhängende Grundfäge verbunden werden hnZ 
2 
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Nachdem in $ 62 der Begriff einer Sache im weiteften - Sinne 
feftgeftellt worden, folgt in $ 63 eine Eintheilung der Sachen nach 
der Berfchiedenheit der berechtigten Berfonen, an welche fich im erften 
Sape des $ 64 eine Regel fnüpft, welche ſich daraus rechtfertigt, 
daß dem Staate und den Gemeinden neben ihrem. öffentlichem Chu 
rafter auch privatrechtliche Eigenfihaften zukommen, infofern fie näms 
lich die Inhaber von Vermögen find. 

Beim zweiten Satze des $ 64 hat man zwar erwogen, ob über 
die Natur und das Eigenthum der zum öffentlichen Gebrauche dienen- 
den Sachen Beitimmungen in das, allgemeine bürgerliche Geſetzbuch 
aufgenommen werben follten, man hat fich jedoch für das Gegentheil 
entfchieden, weil der Gegenftand feinem Zwecke nah von Rüdfichten 
des Gemeinwohls abhängig ift, daher beffer dem Staatsrechte und 
der politifchen Geſetzgebung zugewieſen wird. 


Da die Eintheilung des 8 66 nach beweglichen und unbeweg— 
lichen Sachen ſich zunächft nur auf förperfiche Sachen, nicht aber 
zugleich auf die nur im Begriffe beruhenden und deshalb im $ 65 
als unförperlich bezeichneten Rechte bezieht, gleichwohl im Leben das 
Vermögen einer Perfon oft ohne Rüdficht auf die Unterſcheldung Web 
$ 65 ſchlechthin nur nach beweglichen und unbeweglichen Sachen ab> 
‚getheitt wird, fo war in $ 68 zu beftimmen, wohin in ſolchen Fällen 
Rechte gezählt werden follen. Sie waren im Allgemeinen als be 
weglich zu erflären, weil fie mit der Perſon verbunden gedacht wer: 
den und Infofern in der menfchlichen Vorftelung mit der Perſon auch 
den Ort verändern. Die Ausnahmen, die der $ 68 macht, find 
theild darin, daß das Zubehör immer der Natur der Hauptfache folgt, 
theild datin begründet, daß diejenigen Rechte, welche ein Folium im 
Grund» und Hypothekenbuche erlangt haben; durch die Geſtattung 
des Eintrags vom Geſetze ſelbſt im ——— fuͤr unbeweglich erklaͤrt 
werden. 

Dagegen erſcheint die Eierfetung, perfönlicher Schuldforders 
ungen durch unbewegliche Sachen immer nur als ein Aeceflorium, 
welches an der Natur der Hauptfache nichts zu ändern vermag. 

Auch hat man für nöthig gefunden, über Sıhiffmühlen in 8 67 
eine befondere Beſtimmung anzureihen, da: es bis zum Erlaſſe des 
Gefeges vom 26ſten Detober. 1834 unter den Rechtslehrern immer 
ſtreitig geweſen, ob Schiffmühlen ‚fir ‚bewegliche. oder unberwegliche 
Sachen anzuſehen ſeien. Bon. jenem Geſetze ift man bier infofern 
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abgewichen, als man die darin getroffene Beftimmung nur fo weit 
erſtreckt hat, als: ihr Grund reicht. 


Zu 88 69 und 70. 


Da die Vertretbarfeit, namentlich in Bezug auf den Niefbrauch, 
ſehr oft mit der Verbrauchbarkeit einer Sache verwechfelt wird, fo 
waren beide Begriffe gefondert aufzufaſſen, obwohl viele Sachen ver: 
tretbar und verbrauchbar zugleich find. 

Wie das Merkinal der Vertretbarfeit einer Sache auf der muth⸗ 
maaßlichen Abſicht der Parteien beruht, ſo muß es den Parteien im 
einzelnen Falle auch freiſtehen, einer Sache die ihr in der Regel zu— 
ſtehende Eigenſchaft der Vertretbarkeit zu entziehen. Das, was des— 
bald im zweiten Abſchnitte des $ 70 gefagt worden iſt, wird be— 
fonder8 wichtig bei dem Darlehne, bei dem Leih- und Micthvertrage. 


Zu 88 71 bie 75. 

In 71 ‚hat: man den Begriff einer Gejammtfache (im ‚felbft- 
verftändlichen Gegenſatze zu Einzelſachen) gegeben, dabei. aber- von 
der gewöhnlichen Unterfcheidung zwiſchen universitates facli-und juris 
abgejehen, welcher zeither befonder8 wegen der Nechtsregel: res suc- 
cedit in locum pretii, pretium succedit in locum rei große Wich- 
tigfeit beigelegt wurde. 

Will man es hier auch ganz dahin geitellt: je jein, laſſen, wie weit 
dieſe Regeln nach gemeinem Rechte völlig. richtig find. oder nicht, fo 
mußte man ‚doch. die Frage, ob ſie in ein neues bürgerliches Geſetz⸗ 
buch aufzunehmen ſeien, verneinend beantworten. ‚Denn daß die Ges 
jammtheit eines Vermögens, ‚nach dem. Subjerte aufgefaßt, nicht durch 
die Art der Gegenftände bedingt ift und daß jene Regen dann, wenn 
Jemand fein Vermögen felbit verwaltet, gelten. müſſen, iſt ſo natür— 
lich, aber auch von fo wenig äuriftifcher Bedeutung, daß «3 garnicht 
gelagt: gu werben. braucht... Ganz unrichtig und unpractifch. iſt aber 
ter Gab: zes. suecelit in looum prelii, wenn. das. Vermögen; eines 
Rebenden: oder Todten ‚von, einem Anderen. verwaltet wird und die 
Frage, wie meit ben, Gigenthümer eines Vermögens wegen einer. von 
einen Dritten gefchehenen Veräußerung ſich an. das aufenftehende 
Entgeld halten könne, iſt nach Verſchiedenheit der obwaltenden Rechts⸗ 
— gehörigen. Orts verſchieden zu beantworten. 

Man hat daher, geleitet von dem Grundſatze, daß der Begriff 
einer Geſammtſache wie. allgemeinen „Regeln über: den Eigenthumg- 
erwerb an ſich gar mnicht zu modificiren vermöge, nur die hier in 
86 62 bis 75 folgenden REN in vera al: alle Slot 
ſachen aufgenommen. 

* 
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Die Anorditung in $ 73 war nöthig, weil außerdem die Vers 
folgung eins Rechts auf eine Gefammtfache für den Berechtigten, 
welcher natürlich von den wechfelnden Beftandtbeilen derfelben nicht 
immer Kenntniß haben fann, ohne Erfolg bleiben müßte, und es 
wird dieſe materielle Vorfcprift in der Proceßgeſetzgebung bei den Be— 
ftimmungen über den Offenbarungseid (juramentum manifestationis) 
beſonders wichtig und noch näher beftimmt werden. 

Indem man auch Grundftüdscomplere in $ 74 nach der dem 
Geſetze vom 6ten November 1843 unterliegenden Auffafjung unter 
die Gefammtjachen gezählt hat, werden alle die zeitherigen Verwidel- 
ungen vermieden, welche aus der Unbeftimmtheit der Zeichen und 
Beweiſe der Pertinenzqualität, fowie daraus ‚entftehen mußten, dap 
man T heilen eines Ganzen in. Beziehung auf andere Theile deſſelben 
eine untergeordnete acceſſoriſche Natur beilegte. 

Verhaͤltniſſe der $ 74 gedachten Art aber ſtehen zu ſehr unter 
dem Einfluſſe wechſelnder ftaatsrechtliher und nationalöfonomifcher 
Rückſichten, als daß Vorfchriften über fie fich zuc Aufnahme in ein 
Givilgefegbuch eigneten. 


Zu $$ 76 bis 89, 


Anitatt nur eine allgemeine Begriffsbeftimmung von Zubehör zu 
geben, welche fi” kaum in ganz treffender Weife aufftellen lafien 
würde, fand man es zwedmäßiger, zuvörderſt in $ 76 nach allge 
meinen Kategorien die’ Sachen und Rechte, welche: als Zubehörungen 
betrachtet werden follen, zu bezeichnen, fodann, 'infoweit Beftimmung 
und Berbindung das characteriftifche Merkmal’ abgeben, dieſelben in 
88 77 und 78 genauer" zu bezeichnen, zugleich aber auch in 88 85 
Bid 88 vie Zubehörungen von Grunpftüden, wenn auch nicht” er- 
fchöpfend, doch durch Aufführung der wichtigften Arten derfelben mög- 
lichſt vollſtaͤndig darzuftelen. Im Ganzen mußte bei der Beftimmung 
der Zubehörigfeit auf eine folche Verbindung mit der Haüptfache und 
‚eine ſolche Beziehung zu derfelben gefehen werden, wornach fie als 
Theile derfelden zu betrachten find, es mag nun jene Verbindung 
und Berichung eine nothwendige oder eine nügliche fein oder auch 
nur zur Annehmlichfeit gereichen. Von einer folchen Berbindung 
und Beziehung war eine rein perfönliche,. welche nur dem Inhaber 
zu einem individuellen Zwede dient, um beswillen zu unterfcheiven, 
weil bei ihr der hauptfächlichfte Gefichtspunft ein fubjectiver ift. - 
Was von dem Ganzen gilt, muß auch von denjenigen Gegen- 
ſtaͤnden gelten, welche Theile deſſelben bilden (FF 80 und 81), jedoch) 
nur jo lange, als fie folche bleiben ($ 82), und nur, inſoweit nicht 
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die Rechte Dritter entgegenſtehen ($ 84). Wenn man das ſogenannte 
Gutsinventarium als Zubehör bezeichnet hat, ſo iſt lediglich darauf 
hinzuweiſen, daß, da dieß mit der Vorſtellung, welche man im All⸗ 
gemeinen mit dem Ausdrucke „Zubehör“ verbindet, uͤbereinſtimmt, nur 
als zweckmaͤßig erfcheinen kann und auch in allen neueren Geſetz⸗ 
gebungen ſich wiederfindet. 

Unter den einzeln aufgeführten Zubehörungen — Grundftüds 
fünnte man die Luftfäule vermiffen, welche von manchen Lehrern 
des gemeinen Rechts als folche bezeichnet wird. Allein abgefehen da- 
von, daß ein folder Sag im Römifchen Rechte feineswegs ausdrüd- 
lich zu finden, fondern erft durch die Wiffenfchaft aus einzelnen Bor- 
ſchriften herausgedeutet worden iſt, und. mit anderen Annahmen 
rücjichtlich der Luft im Widerfpruche fteht, fo führt er auch in feiner 
Gonfequenz zu Ilngereimtheiten und Lächerlichkeiten. Man bat daher 
diefe unrichtige Theorie bri Seite gelaffen: und das Jutereſſe des 
Eigenthümerd nur durch eine. angemeflene Ra in 8 354 ge- 
wahrt. 

Zu $$ 90 bis 95. 


In Verfügungen fowohl unter den Lebenden als auf den Todes- 
fall kommen öfter8 Ausdrüde vor, welche bei dem Mangel einer 
näheren Bezeichnung eine Mehrheit von Sachen umfaffen und des— 
halb nicht felten zu Zweifeln in der Auslegung Veranlaffung geben. 
Megen diefer Zweifel Hat man hier nach dem Vorgange des Römi— 
ſchen Nechts und neuer Gefegbücher unter Beachtung des Sprach 
gebrauchs und des muthmaaßlichen Willens des Verfügenden für 
einige am Häufigſten vorkommende, beſonders wichtige Collectiv— 
bezeichnungen eine geſetzliche Erklärung gegeben, welche jedoch nur im 
Zweifel eintritt, und zugleich den Zwed hat, den Verfügenden, wenn 
feine Meinung eine andere ift, zu behufigen ‚Erläuterungen zu vers 
anlafien. 

Zu 85 96 bis 98. 


Zu einer Ueberſicht der. Sachen gehört auch. die, Erwähnung der 
Nutzungen. Man hat diefen allgemeinen Ausdruck gewählt, um da— 
durch eine allgemeine Bezeichnung aller Vortheile, welche eine Sache 
ohne Aufhebung ihrer Eubftanz gewährt, für das Gefegbuh zu ge 
winnen. Man hat ferner von Erzeugniffen gefprochen, weil das 
beutfche Wort‘ „Früchte* ‚für gewifle Arten, von Producten nicht. paßt. 
Richt minder hat man von den gewöhnlichen Eintheilungen abgefehen, 
weil fie fi zum Theile von felbft verftehen, zum Theile nach dem 
Sprachgebrauche unwichtig find und in ‚materieller Beziehung zu Irr⸗ 
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thuͤmern Veranlaſſung gegeben haben. Das Legtere gilt namentlich 
von den fructibus coivilibus und den fructibus percipiendis, indem 
jene gar keine Früchte find und letztere auf einer Fiction zum Behufe 
der Entſchaͤdigung beruhen. Obſchon die einzelnen bezüglichen Ber 
fimmungen über die Berechtigung zur Benugung an andere Drte 
gehören, fo war doch die Frage, wann die Nutzungen für erhoben 
gelten, wegen ihres gleichmäßigen Eintufl e auf viele Rechtslehren 
ſofort hier zu beantworten. 

Die im Aſten Sage des $ 98 für Erzeugniſſe gegebene Regel 
empfiehlt ſich offenbar durd) ihre Einfachheit und verdient daher ‚den 
Borzug vor den Beitimmungen des zeitherigen Nechts, welches ver- 
ſchiedentlich unterfcheivet, je nachdem die Ereugniffe durch ven 
Nupungsbererhtigten felbft oder auf andere Weile von der Sache ge: 
trennt werben find, die oder jene Art des Nutungsrechts vorliegt, 
fruactus naturales oder industriales in Frage fommen. 

Zwar fönnte es billig erfcheinen, daß der abgehende Nugungs- 

berechtigte oder fein Erbe eine Vergütung dafür erhalte, daß er die 
Hauptfache zur Gewinnung der Früchte zubereitete; allein dagegen 
ift einzuhalten, daß der Benuger zu. diefer Zubereitung ‚wegen der 
ihm obliegenden pfleglichen Bewirthichaftung. verpflichtet ift, daß fer- 
ner dazu meiftensd nur die Nugungen der Hauptfache oder die Kräfte 
des Geſindes und Viehs derfelben verwendet werden und daß fich 
daher oft nicht ausmitteln läßt, was der Benutzer aus eigenen Mits 
teln aufgewendet hat. Auch wird in vielen Fällen das erfte Nugungs- 
jahr dem abgehenden Berechtigten einen gleichen Vortheil gebracht 
haben, wie er feinem, Nachmanne überlaffen muß. 
Ebvbdenſo zweckmäßig erſcheinen ihrer Einfachheit halber die übrigen 
Borfchriften des 8 98. Zwar wollen einige Nechtslehrer die Entrich⸗ 
tungen für Benutzung der Sache nach der Annahme, daß die Civil— 
nugung das Currogat der Naturalnugung fei, verhältnigmäßig unter 
Berüdfichtigung deſſen, was von der legteren percipirt ſei oder nicht, 
vertheilen; alein eine folhe Worfchrift würde in der Praxis die vers 
wideltften Proceſſe verurſachen, wo nicht ımausführbar- fein. 

Bon den Verwendungen wird zweckmäßiger in ber — vom 
Beſitze und dem Nießbrauche gehandelt. 


Zu 88 99 und 100. 

In 88 99 iſt angegeben: worben, was unter Schäßbarfeit zu 
verftehen fei, weil dieſer MUCDER. wrhe zu eng wir zu ARTEN 
rflegte. 

Auch: bei dem ae Werhe bat main sg 100: auf Zei 


und Ort Rüstficht (genommen , weil fie die Brauchbarfeit: einer Sache 
gleichmäßig für Jedermann erhöhen oder vermindern, und fich nad) 
ihnen die. Concurrenz berjenigen richtet, welche — Sachen 
veräußern oder erwerben wollen. 

Auf die bloſe Vorliebe kann, in der Regel nichts ankommen, 
eben weil der Werth, welchen fte einer Sache beilegt, Außerlih un- 
fhäsbar ift. Sie wird dagegen bei gewiffen Befchädigungen in Be— 
tracht gezogen werben, wo die Handlungsweife des Befchädigers von 
der einen Seite und Ruͤckſichten der Billigfeit von der anderen Geite 
es angemeſſen erfcheinen laſſen, daß ſelbſt die Vorliebe des Befchäs 
digten bei Feftftellung der’ ihm zu gewährenden Vergütung in Anfchlag 
gebracht werde. Nur durfte man hier nicht fo weit gehen, fie fogar 
auf vertretbare Sachen auszudehnen oder ganz auf die Willkühr des 
BVerlegten zu fegen (vergl. 88 835 und 847). 


Vierte Abtheilung. 
Bon den Rechten im Allgemeinen. 


Zu 88 101 und 102. 

Die Rechte find verfhieden, je nachdem fie auf perfönlichen 
Eigenfhaften und bleibenden Verhaältniſſen zu anderen Perſonen be 
ruhen (PBerfonenrechte), oder fish „ohne dieſe Rüdjicht auf das ‚Ber 
hältniß zu einer Sache beziehen (Sachenrechte). In Betreff der 
Sachenrechte ift die Unterſcheidung dinglicher und perfönlicher Rechte 
von beionderer Wichtigfeit. 

Man hat beide Unterfiheidungen wegen ihrer Allgemeinheit und 
Wichtigkeit hier an die Epige geftellt, Dagegen andere Eintheilungen 
der Rechte, welche. in ber. Doctrin aufgeftellt. werden, um beswillen 
mit Stillfchweigen übergangen, weil fie zum. Theile auf gewiſſe Gat- 
tungen von Rechten befchränft find, zum Theile für das. Gefegbuch 
felbft bedeutungslos erfchienen. 


.3u8103, 

Bon großer MWichtigfeit, namentlich aud bei der Einführung 
neuer Geſetze (SS 4 und 10) ift die Frage, wann.ein. Recht als, ein 
erworbenes anzufehen fei. 

Da von dem Eintritte der Rechtsfähigfeit, alfo der angeborenen 
Rechte, ſchon in Abtheilung 2 dieſes Theils gehandelt worden ift, 
fo hat man bier nur die Erwerbung einzelner Rechte aufzufaflen, da- 
bei aber zwifchen folchen, welche. unmittelbar. oder nur mittelbar, au 
dem Gefege entitehen, zu unterſcheiden gehabt. Nicht Die blofe Mög— 
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kichfeit der Umſtaͤnde, welche das Recht vorausſetzt, oder der: Hand⸗ 
fung, durch welche es entſtehen kann, ſondern deren Wirklichkeit. er 
zeugt das Recht, ohne daß jedoch darauf etwas — ob daſſelbe 
ein unbedingtes oder nur ein bedingtes iſt. 


Zu $$ 104 bis 108. 


Häufig fommen bei der Erwerbung, der Ausübung und dem 
Berlufte von Rechten gefegliche oder auf Privatwillführ beruhende 
Zeitbeftimmungen vor. Die Vorfchriften, welche man hierüber zu 
geben ſich gemüffigt gefehen hat, beruhen auf der Anficht, daß fich 
der Gefebgeber dem Sprachgebrauche und der Berechnung im gewöhns 
lichen Leben zwar möglichft anzufchließen, doch in Fällen, wo eine 
Ungleichheit. durchaus vermieden werden muß, die Frift in einer 
Weiſe feftzufegen habe, welche zur gleichmäßigen Berechnung führt. 
Hieraus erflären ſich SS 104, 105, 106. Bei den zulegt erwähnten 
beiden Paragraphen hat man zugleich die Beftimmungen der deutfchen 
MWechfelordnung vor Augen gehabt und beziehendlich eine beftimmte, 
auf die muthmaaßliche Abſicht der Betheiligten gegründete Gleich: 
mäßigfeit herbei zu führen geftrebt. 

Die Ausprüde „Jahre und Tag”, „Sächfifche Frift” bedürfen kei— 
ner Feitftelung, weil fie in den Geſetzen vermieden werden follen. 
Die Berechnung nach dem im Jahre 1700 eingeführten Kalender vort 
1582 "verfteht fich von felbft, und wenn felbft in Hinficht auf die 
Entftehungszeit eines Rechts noch der alte Kalender in Betracht kom— 
men müßte, fo werden die Doctrin und die einfchfagenden Mandate 
vom 6ten März 1700, $ 11, C. A. I. ©. 344 und vom 4ten Oc— 
föber 1828, 8 34 ein uusreichendes Anhalten gewähren. Die fins 
guläre Beftimmung in Artifel 34 der deutfchen Wechfelordnung hat 
ihren Grund in der ausgebehnteren Gültigfeit der letzteren. 

Die 88 107 und 108 beruhen in der Natur der Sache. Das 
bei ift noch $ 187 zu vergleichen. 

Zu 88 109 bis 114. 

Bei einer fubjectiven oder objectiven Concurrenz von Rechten 
kann nur dann von einer Gollifion die Rede fein, wenn die concur= 
tirenden echte nicht neben einander beftehen oder geltend gemacht 
werden fünnen. Bon den Fällen, wo fich collidvirende Rechtöverhält: 
niffe in Einer Perfon vereinigen, gehört nur der Fall des $ 110 
hierher, anftatt daß von der confusio, ‘consolidatio und von Erb» 
fällen An anderen Orten gehandelt wird; es rechtfertigt ſich aber die 
Entſcheidung dieſes Paragraphen aus der in der Natur der Rechte 
beruhenden Wilfführ ihres Gebrauchs. 
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‚Wenn mehrere Perſonen gegen dieſelbe dritte Perfon oder auf 
dieſelbe Sache vdergeftalt Rechte haben, daß durch die volljtändige 
Ausübung des Rechts der einen Perfon das Recht der anderen ganz 
oder theilweife aufgehoben würde, fo yflegt man dem fingulären 
Nechte den Vorzug vor dem allgemeinen zu geben, bei gleicher: All— 
gemeinheit auf die größere gefegliche Begünftigung zu fehen, bei glei 
cher Allgemeinheit und gleicher Stärfe der Rechte wiederum zu unter- 
ſcheiden, ob Perfonen daſſelbe Recht gegen einander haben oder fich 
letered auf einen dritten Gegenftand bezieht, und dann im erften 
Falle nad) der beabfichtigten Abwendimg eines Schadens oder Er- 
langung eines Gewinnes, im letzteren nach der Natur eines ding- 
lichen oder perfönlichen Rechts zu unterfeheiden. Indem man eine 
folche Lehre aus einer Menge bei beionderen Nechtsverbältniffen vor: 
fommenden Regeln bildete, legte man legteren zum Theile eine All- 
gemeinheit bei, welche offenbar dem Sinne der Geſetze zumider Läuft. 
Man hat daher diefe Vorfchriften dadurch in die gehörigen Schranken 
zurückgewieſen, daß man fie, infoweit fle nicht durch den Wegfall der 
betreffenden Nechtsverhältniffe fih ganz erledigen, gehörigen Orts in 
ihrem befchränkteren Umfange ‚aufftellte, an dieſer Stelfe aber ſich mit 
den Beftimmungen der SH 411 bis 114. begnügte,. — 
Dao Jeder auf den Schuß feiner Rechte Anſpruch hat, fo find 
in der Negel alle Rechte gleich ftarf und es muß daher Jeder in Bo: 
rüdfichtigung des Rechts. des Anderen ‚etwas aufopfern ($ 111). Iſt 
dieß phyſiſch oder rechtlich unmöglich, ſo kann es nur eine außer— 
ordentliche Aushülfe geben, welche auch in den Fällen des $ 113 
nöthig wird. Der $ 114 ſoll einer- zu usgedehnten, wrichtigen 
Anwendung des 8 114 vorbeugen. Ri 


Zu 98 115, 116 und 117. 


Der Unterſchied zwifchen Privilegien, fie mögen in Privilegien 
im engeren Einne, Conceſſionen oder Dispenfationen beftehen, und 
dın juribus singularibus oder beneficiis legis ergiebt fich fchon aus 
$ 16. Ihre Eintheilungen find theild unpractifch, theil8 anderen 
Rechten gemein, theils felbftverftändlih. Daß man im Uebrigen hier 
nur ‚wenige Beftimmungen aufgeftellt hat, beruht darauf, daß dieſe 
Materie in vieler Beziehung. in das Staatsrecht gehört. Wie dieß 
infonderheit von der Berechtigung zur Verleihung eines Privilegiums 
und der Nichtiafeit einer folhen wegen Erfchleichung gilt, fo ergiebt 
ſich ferner auch aus WVorfchriften über die Verjährung (Abth. VI die— 
ſes Theils), daß Privilegien durch fie nicht mehr erworben werben, 
wohl aber verloren gehen Fünnen. Die allgemeine Faffung des $ 95 
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befagt nicht nur dieſes, fondern auch, daß die allgemeinen Erlöfchungs- 
gründe hier nicht minder, wie bei anderen Rechten zur Anwendung 
fommen,. während ihres Beftehens aber ihr Umfang nad) allgemeinen 
Regeln über die vertragsmäßigen Rechtsübertragungen zu beurtheilen 
ift, ingleichen daß innerhalb ‚der dadurch gegebenen Grenzen die bei 
anderen Rechten ftatthaften Mittel der Rechtsverfolgung zuläfftg find. 
— Doc find dabei 88 16 und 17 zu vergleichen. 

Zur Beurtheilung des Umfangs des erworbenen Rechts, befon« 
ders, wenn, wie durch die Volljährigfeitserflärung, nur eine perföns 
liche Eigenfchaft den Gefegen gegenüber ertheilt worden ift, bient 
wieder $ 103. 

Zu. $ 97 ift die Verfaffungsurfunde $ 31 zu vergleichen. 


Fünfte Abtheilung. 
Bon dem Befige 
Erfter Abſchnitt. 

Zu $ 118. 

Wenn man auch in der Leberfehrift dieſer Abtheilung, deren 
Inhalt in Betracht feines Einfluſſes auf alle‘ Rechtsgebiete in ben 
allgemeinen Theil aufzunehmen war (sergl. Allgem. Motiven), den 
Ausdruck „Beſitz“ in feiner allgemeinften Bedeutung aufgefaßt hat, fo 
war doch fogleich der Befig der Sachen von dem Befige der Nechte 
ihrer verfchiedenen Natur gemäß zu trennen, die Lehre von jenem 
vorauszuſchicken, ‘weil der Rechtsbeſitz (quasi possessio juris) dem— 
ſelben nur nachgebifvet ift, umd bei Entwidelung des Begriffs Beſitz 
von dem Begriffe des Inhabers auszugehen, da letzterer erſterem zu 
Grunde liegt. 

Wenn es dem Inhaber an der Abſicht gebricht, die Sache, welche 
er inne hat, als die ſeinige zu behandeln, ſo iſt auch ſeine Stellung 
im Rechtsgebiete in der Regel an ſich ganz gleichgültig. Da jedoch 
ber Inhaber an dem Innehaben ein eigenes Intereffe haben oder bei 
demfelben ein fremdes Intereſſe verfolgen kann, Auch der Staat in 
der Regel Eigenmaht und Eelbfthülfe nicht buiden darf, ſo haben 
ſelbſt dem bloſen Inhaber weiter unten gewiſſe Befugniſſe des Be— 
ſitzers eingeräumt werben müſſen (vergl. $ 140). 


Zug 119, 


Was: den Sachenbeſitz im ‚engeren Sinne anlangt,. fo waren zu: 
nächſt die Bedingungen aufzuzählen, unter welchen er, erworben wer- 
den. und ftattfinden kann. Sie, müffen natürlich in Uebereinſtimmung 
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ftehen mit dem: $ 118 bezeichneten Weſen dieſes Beſitzes, und des- 
halb war in $ 119 vor Allem als Gegenftand des Beſitzes eine 
Sache zu erfordern, welche nach den das! Eigenthum betreffenden 
Vorschriften überhaupt im Eigenthume und infonderheit im Eigen— 
thume des Befigers fich befinden fann. Denn der Belig ift eben ein 
thatfächlicher Zuftand, in weldyem der. Befiger ſich als Eigenthümer 
betrachtet. Kommt es hierbei. auch in der Regel darauf gar nicht 
an, ob er wirklich Eigenthümer. fei oder, nicht, : fo kann doch im 
Staate ein factifher Zuftand nicht. anerfannt werden, der ſich in obs 
jectiver Beziehung rechtlich nicht begründen laͤßt. 

Wenn. in anderen Gefebgebungen noch ausdrüdlich beftimmt 
wird, daß Gefammtfachen nicht befefjen werden und daß Sachen nicht 
in solidum im Befige Mehrerer fidy befinden können, fo fchien bei— 
des nad) der Faflung des $ 119 überflüffig. Denn Gefammtfachen 
($ 71) beftehen. als folhe nur im Begriffe und find daher unforper: 
lich ; der zweite Satz aber läßt ſich von felbft aus der Ausfchließlich- 
feit des Befiges abnehmen, welche’ es unmöglich macht, daß eine 
und dieſelbe Sache. von: mehreren Berfonen zugleich ungetheilt befeffen 
werde, obwohl allerdings Mitbeſitzer, deren Antheil doch wenigſtens 
idecll die ganze Sache afficirt, ‚gegen, dritte Perfonen den Befig auch 
als Ganzes verfolgen fünnen ($ 413), 


Zu 83 120 und 121. 


Da ber Beſitz hier als ein factifcher Zuftand, welcher Rechte 
gewährt, in Betracht kommt, ſo kann derſelbe nur ſolchen Perſonen 
beigelegt werden, welche rechisfähig find. Im Begriffe des Beſitzes 
liegt e8 ferner, daß derjenige, welcher den Befig für fich erwerben 
will, auch wilfensfähig fein müfle. In Bezug auf die Fortfegung 
des Befiges ift Das zu vergleichen, was in 88 155 und 156 über 
den Verluft gefagt worden ift. | 
| Eine Folge von $ 120 enthäft $ 121. Wenn man hier in Ber 
treff junger Berfonen ohne weitere Unterfcheidungen als Grenjpunft 
für alle Fälle das Ende der Kindheit feitfegte, fo hat man dadurch 
eine wünfchenswerthe Feftigfeit des Nechts erzielt (vergl. $ 40). 


| Zu $$ 122 bis 124. 

Juriftifche PBerfonen erwerben und üben den Beſitz natürlich 
allemal durch Stellvertreter aus, weshalb über fie bier nichts zu 
fagen war, 

68 fteht ferner im Einklange mit der im $ 118 vom Befike 
gegebenen Begriffsbeftimmung, daß. zum Enwerbe deſſelben in 8 122 
eine Handlung: erfordert wird, welche ſowohl äußerlich als nach: der 
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Willensrichtung von der Befchaffenheit ift, daß ſie den $ 118 be 
zeichneten Zuftand herbeiführt. Anftatt daß in den Quellen des Rö— 
mifchen Rechts zur näheren Bezeichnung folder Handlungen: viel 
caſuiſtiſche Beitimmungen enthalten find, fand man es nach dem 
Vorgange anderer neuerer Gefegbücher gerathener, die Regel allgemein 
hinzuftellen und ſich nächit dem Hinweiſe darauf, daß die Handlung 
der Befigergreifung eine einfeitige oder doppelfeitige fein könne, in 
$ 123 mit einigen häufiger vorfommenden Beifpielen der erfteren Art 
zu begnügen. Denn abgefehen davon, daß ed faum möglich fein 
dürfte, die verfchiedenen Fälle der Befigergreifung zu erfchöpfen, ftand 
auch zu befürchten, daß zu große Detaillirung die Regel verdunfeln 
und in der Auslegung irre führen könne. Das Nähere in Betreff 
der Uebergabe hat man ſchon deshalb in die Abtheilung über das. 
Eigenthum verwiefen, weil mit. der Uebergabe die Eintragung in das 
Grund» und Hypothefenbuch zufammenhängt, diefe aber erft in jener 
jpäterın Abtheilung ihre Stelle finden kann. 

Die Wirkung, die in $ 124 der gerichtlichen Uebergabe beigelegt 
wird, ift eine Gonfequenz der Hülfsvolfftredung, welche vom Willen 
des Verpflichteten unabhängig fein muß. 

— Zu $ 125. 

Die hier aufgenommene Regel des zeitherigen Rechts folgt eben 
jo nothwendig aus der Ausfchließlichkeit des Beſitzes, wornach nicht 
zwei Perſonen diefelbe Sache in solidum befigen können, als fie 
durch die. Gefeßgebungspolitif geboten wird, welche unmöglich zu— 
lafien kann, daß ein Inhaber durch blofe Veränderung feines Willens 
den Befiger des Beſitzes entjege und fich zum Beſitzer mache. 

| Zu $ 126. 

Während der Umfang des Befigerwerbs bei der Uebergabe und 
Uebernahme davon abhängt, wie viel nach der zu erfennen gegebenen 
Willenserklärung der Eine hat übergeben und der Andere ald übers 
geben hat übernehmen wollen, ift bei der einfiitigen Befigergreifung 
die Handlung des Erwerbers, welche das Verhältniß der Sache er 
zeugt, der einzige Grund der Erwerbung und das einzige erfennbare 
Zeichen der Willenserklärung, weshalb die Bejigergreifung nur auf 
das bezogen werden kann, was wirflich ergriffen worden ift. Die 
Vorſchrift des 8 126 ift jedoch nicht fo zu verftehen, als wäre bie 
einfeitige Befigergreifung lediglich auf den Umfang der Fürperlichen 
Berührung zu befchränfen; e8 wird vielmehr der Richter in jedem 
einzenen Falle, eingedenk des Weſens des Beſitzes, beurtheilen, wie 
weit der Beſitzergreifende nach der von ihm vorgenommenen Handlung 


ich hat in den Stand fegen wollen und können, Er das Ganze 
zu virfügen. 
Zu $$ 127 und 128. 


Während vom Befigerwerbe durch gefegliche Vertreter offenbar 
dDafjelbe gelten muß, was von der eigenen Befigerwerbung gilt, ſo 
daß «8 einer befonderen Beftimmung hierüber nicht bedurfte, ſchien 
es zur Befeitigung von Zweifeln räthlidy, die in den früheren Para— 
graphen enthaltenen Vorfchriften über den Befigerwerb in $ 127 für 
die Fülle weiter auszuführen, wo ein Machthaber oder Gefchäfts- 
führer die Stelle desjenigen vertritt, welcher den Beſitz erlangen foll. 
Was in Betreff diefer Fälle angrordnet iſt, folgt wiederum daraus, 
daß der Beſitzerwerb erft in dem, Augenblide por. ſich geht, wo körper— 
lihe8 Innehaben und die erforderlihe Willensrichtung zuſammen— 
treffin. Es muß daher jener Zeitpunft ein verfchievener fein, je 
nachdem die Willenserflärung deſſen, für welchen der Bejig erworben 
werden foll, dem Ergreifen vorausging oder nachfolgte, 

Der Inhalt des $ 128 bedarf Feiner weiteren Rechtfertigung. 


Zu 88 129 bis 131. 

Bei Aufitellung von Eintheilungen des Beſitzes hat man fich 
auf diejenigen bejchränft, welche zu wichtigen rechtlichen Folgen füh- 
ren und eben deshalb einer beftimmteren Feitftelung um fo mehr 
bedurften, als der Sprachgebrauch manche Zweifel über deren ‚De 
deutung übrig Läßt. 

Die Rechtmäßigkeit des Beſitzes hängt mit dem Erwerbungs- 
grunde zufammen und wird nad) der gegebenen Begriffsbeftimmung 
von der fpäter bezeichneten Unreblichfeit und von der hiervon wieder 
wefentlich verfchiedenen Fehlerhaftigfeit des Beſihzes leicht unterſchieden 
werden. Zugleich iſt aber auch durch $ 131 das bloſe Vorhanden— 
fein eines Titels von der possessio Lilulata unterſchieden worden, 
welche den Rechtsgrund und die Thatfache des Beſitzes ih ſich ver⸗ 
einigt. 

Sie Bermuthung eines gültigen Titel8 anlangend, fo kanm ’fte 
zwar nicht al8 eine Wirfung des Beſitzes angefehen werden, fie war 
aber beſonders auszufprechen, weil man bei ber füttlichen: Natur des 
Menfhen in der Regel einen Eingriff in die fremde Rechtöfphäre ans 
zunehmen nicht eher berechtigt ift, als bis letztere und deren Ver— 
legung dargethan wird. Ausnahmen von diefer Negel müfjen aber 
befonders8 dann vorfommen, wenn entweder die Folgen diefer Ver: 
muthung vor anderen gefeglichen DBermuthungen (4. B. $ 160) in 
den Hintergrund treten oder einem Dritten gegenüber zu ausjchweifend 


fein würden, wie im manchen Erfigungsfällen, oder aber, wie im 

Strafrechte, für das öffentliche Intereſſe zu verleßend erfcheinen. 
| Zu 88 132 big 135. 

Da wichtige Folgen an die Redlichkeit oder Unredlichkeit des 
Befiges gefnüpft werben, fo iſt zwar eine möglichft genaue Beftim- 
mung jener Begriffe fehr wünfchenswerth, allein diefelbe füllt um 
deswillen ſchwer, weil die Gründe einer Vermuthung objectiv eben 
fo verfchieden find, als die fubjective Würdigung derfelben eine un: 
endliche Abftufung zuläßt. Man mußte fi) daher mit der allgemei- 
nen Regel des $ 132 begnügen ımd dem Ermeffen des Richters die 
Entfcheivung des einzelnen Falls nad felbftverftändlichen Nüdfichten 
auf die Art des Titels, die Perfönlichfeit, die Natur der Sache, den 
Preis und dergl. mehr überlaffen. 

Uebrigens ift durch die Faſſung des gedachten Paragraphen 
deutlich ausgedrüft, daß Jemand in der Folge zum unredlichen Ber 
fißer werden Fann und daß auch bei-dem Erben auf feinen eigenen 
Glauben, nicht auf den Glauben des Erblaſſers zu fehen ift ($ 205). 

Die Frage, ob ein thatfächlicher oder rechtlicher Irrthum die 
Nedlichfeit des Beſitzes ausfchließe, Fonnte am Schluffe des $ 132 
nur verneint werben, da bei der Beantwortung derfelben, falls ſie 
nicht mit den anderen Fragen, wie und von wen die Redlichkeit des 
Befiges oder die Unredlichkeit defjelden zu erweifen fei, ‘oder inwies 
weit ein reblicher Beliger den Irrthum verfchuldet und mithin nach 
den. Grundfägen über den Schadenerfag wie ein Befiger im böfen 
Glauben haften müfje, verwechjelt wird, ſich Fein Grund darbot, 
warum man dem Serthume an ſich auf den Begriff der Redlichkeit 
einen Einfluß geſtatten ſollte. 

Die Vorſchrift des 8133 ‚beruht darauf, daß zwiſchen dem Ver—⸗ 
treter und dem Vertretenen ein ſolches Verhältniß ſtattfindet, daß der 
Vertreter gar nicht als felbftftändig handelnde Perſon angeſehen wer: 
den kann. Daß bei gefeglichen Vertretern, fo lange ſie es find, Alles 
ausſchließlich nad) ihrer Perſon beurtheilt werden muß, fonnte als 
felbftverftändlich übergangen werden ($ 57). 

‚Wegen der Vermuthung, in $ 134 find Die Motiven zu 8 130 
zu vergleichen. 

Wenn ſchon der Inhalt vr von $ 135 an ſich felbftverftändlich if, 
io erfohien, er. doch für die Praris zu wichtig, als daß man ihn nicht 
a) hätte ausſprechen follen. 


Ir. Zu 86 136 bis 139. BA N 
Zu den rechtlichen Folgen des Beſitzes, welche: won 8 136.an 
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feftgeftellt werden, rechnet man gewöhnlich auch noch die Erfigung, 
das Retentionsreht und den Grundſatz, daß bei Rechtöftreitigfeiten 
im Zweifel für den Befiger zu erfennen ſei. Während indeffen der 
zulegt gedachte Grundſatz, infoweit er richtig iſt, nicht fowohl im 
Befige, ald in den Regeln über den Beweis feine Rechtfertigung 
findet und daher in die Procefgefehe gehört, hat man die Erfigung 
und das Netentionsrecht, da bei beiden ohnehin der Befig nicht Die 
alleinige Unterlage abgiebt, an anderen Stellen dieſes Entwurfs, 
nämlich. beziehendlich in N VI und VII diefes Theils beſonders 
behandelt. 

Was dagegen von den hierher gehörigen Wirkungen des Beſitzes 
zunächſt das Recht des Beſitzers, denſelben gegen unrechtmäßige 
Störung und Entziehung zu ſchuͤtzen, anlangt, ſo ſchien es ein 
dringendes Bedürfniß zu fein, das. beſtehende Recht, welches zwiſchen 
dem possessorium summariissimum, dem possessorium ordinarium 
und dem remedium spolii unterſcheidet, zu vereinfachen. Wie über- 
haupt das Nebeneinanderbeftehen diefer mehreren, feither nach Vor— 
ausfegungen, Berfahren, Beweisfrift, Beweismitten und Verjährung 
verfchieden ‚gewefenen Rechtsmittel keinen ausreichenden. Grund für 
fih hat, fo. giebt die fuccefiive Aufeinanderfolge- des possessorium 
summariissimum, des possessorium ordinarium’ und des petitoriam 
zu unnügen Weiterungen und infofern zu’ wielen!'Schwierigfeiten und 
Unzuträglichfeiten Beranlaffung, als ſich in manchen Fällen, beſon— 
ders wo es fih vom Rechtöbefige handelt, die Vorausfegungen dieſer 
verfchiedenen Rechtsmittel gar nicht mit der nöthigen Beftimmtheit 
auseinander halten laffen. | 

Bei den gegebenen Vorſchriften, welche die Beſitzſtörung und 
Befigentfegung moͤglichſt nach gleichen Grundfägen beurtheilen, war 
in $ 136 davon auszugehen, daß der Beſitz, ohne Unterfchied der 
Art, als thatfächlicher Zuftand im Staate Schuß verdiene, und daß 
er, wenn ec verloren worden, in der Regel unter Ausfchliehung der 
Selbſthuͤlfe, gerichtlich zu verfolgen fet. Von der Selbftvertheidigung 
handelt 8 252. Mit der Geſtattung ber Seroftpütfe in dem $ 136 
berührten Falle, in’ welchem fie ſich auch ſchon im Römifchen Rechte 
findet, ift $ 255 zu vergleichen‘, jedoch dabei nicht zu überfehen, daß 
die Voransfegungen der viel weiter gehenden Beftimmurg des eben 
bemerften Paragraphen von denen des $ 136 wefentlich verfchieden 
find. Auch von der Pfändung, welche fehr oft mit der Lehre vom 
‚Befige in : Verbindung gefegt wird, -ift; weil fie eine Unterart der 
Celbfihülfe ausmacht, das Nöthige in Bm ... — 
Theils aufgenommen worben. Ä 


— 
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Kommt nad $ 137 fg. der Befisftreit zur gerichtlichen Entfibei- 
dung, fo ift es von ſelbſt Mar, wer im Falle einer Beſitzſtörung der 
rechte Beklagte ſei. Sihwieriger iſt Dagegen die Beftimmung defjel- 
ben, wenn Der aus dem Beſitze Entfegte feinen Befig, welcher doch 
fein dingliches Recht giebt, wiedererlangen will. Man hat fich bei 
Entſcheidung diefer Frage in $ 138 unter genauerer Beitimmung des 
Verhältniſſes zu einem fpäteren dritten Beſitzer ($ 139) im Ganzen 
an das Römifihe Recht gehalten, die Urfachen der Fehlerhaftigfeit 
jedoch wegen Gleichheit des Grundes in 8 138 fowohl unter 2: ale 
auch infonderheit unter 1 durch den Fall ver Lift erweitert. Daß 
diefer Fall nicht fchon dann vorliege, wenn die Lift blos die Urfache 
zum Abſchluſſe elnes Vertrags geweſen, daß: vielmehr vorausgeſetzt 
werde, daß der Wille, den fraglichen Gegenſtand an den Anderen 
zu übergeben, gemangelt habe, ift durch den Ausdruck „wider Willen‘ 
bezeichnet. Auch in Anfehung der Gewalt, welche übrigens phyſiſch 
und pſychologiſch, felbft in Abwefenheit des Befigerd an der biofen 
Sache verübt werden kann, ift durch diefen Beifag darauf hingedeutet, 
daß eine Gewalt von folder Größe verlangt werde, welche nad 
richterlichem Ermeffen und unter Berüdfichtigung der. einſchlagenden 
Verhältniffe der That und der dabei vorfommenden Berfonen und 
Anftalten die Nothwendigfeit, den Belig aufzugeben, auf Seiten des 
Inhabers herbeigeführt habe. F 

Zu $ 140. 

Wie ſchon zeither das remedium spolii dem bloſen Inhaber au 
Statten fam, fo fihien ed nach der Verſchmelzung der Befigrechts- 
mittel angemeffen, ihn auch Fünftig. in. der Weife des. 8 140 zu 
fhüsen, da Niemand durch feine Eigenmächtigfeit einen Vortheil er— 
langen fol und die ftrenge Durchführung dieſes Satzes neben den 
Strafbeſtimmungen das beſte Mittel zur Beſeitigung einer unerlaubten 
Selbſthuͤlfe iſt. 

Derjenige, welcher den Anderen big ju einer beftimmten Zeit 
oder bis zum Eintritte einer Bedingung zum Inhaber feiner Sache 
machte, hat vor dem Eintritte der Zeit oder der Erfuͤllung der Be— 
dingung nicht mehr Recht auf den eigentlichen Beſitz als jeder Andere. 
Im Uebrigen find die zu $ 118 gegebenen Motiven zu ver⸗ 
gleichen. 

Zu 8 11. 

Da ns das Recht auf ‚eine: Sache Fein Befugniß — den 
Beſitz eines Anderen eigenmächtig zu ſtören oder aufzuheben, und. da 
die aus dem Rechte auf die Sache hergeleiteten Einreben in einem 


Befigftreite nicht zu beachten find, weil fie fich auf etwds demfelben 
Fremdes gründen, fo mußte man ſich zu der in 8 141 ausgeſproche— 
nen Regel um fo mehr bewogen finden, als für Befisftreitigfeiten 
ein abgefürzted Verfahren zweckmäßig erfcheint. 

Nur wo aus procefjualifchen Gründen, wie in Rüdficht auf die 
Geringfügigkeit des Streitobjects, ein gleichmäßiges abgefürztes Wer: 
fahren ald angemefjen fich darftellt und deshalb eine Verſchmelzung 
thunlich if, muß es der Proceßgefeggebung vorbehalten bleiben, Aus- 
nahmebeftimmungen zu treffen. Dagegen hatte die Ausnahme im 
2ten Satze des Paragraphen in dem Falle, wo das Ergebniß des 
erften BefigftreitS durch einen neuen fofort wieder vereitelt werden 
würde, fehon hier ihren Platz zu finden. 


Zu $$ 142 und 143. 


Der $ 142 giebt dem Richter ein Auskunftsmittel, zu deſſen 
Rechtfertigung nichts weiter zu fagen ift. 

Der Inhalt des 8 143 ift auf das Befte eines Inhabers berech- 
net, der nicht genöthigt werden kann, wider feinen Willen den Befig 
fortzufegen und ſich mit den Bewerbern in einen Streit einzulaffen, 
an welchem er Fein Intereffe hat. Es mußte ihm daher ein Weg 
gezeigt werden, welchen er einfchlagen fann, um fich durch Abgabe 
der Sache außer Berantwortlichfeit zu bringen. Zwar hat er zunächft 
Pflichten gegen denjenigen, welcher ihm die Sache übergab und von 
den übrigen Bewerbern verlangen kann, daß fie ihre Anfprüche gegen 
ihn ausführen. Wo indeffen diefer Weg der Befiterledigung un- 
möglich ift oder den übrigen Bewerbern, _mithin auch mittelbar dem 
Inhaber, gefährlich werden fünnte, mußte diefem freigeftellt werden, 
dem Gerichte durch Abgabe der Sache das Weitere zu überlaffen. 

Noch ift hier zu bemerfen, daß die Vorfchriften über die Ver— 
jährung und den Erbübergang der Befigrechtsmittel fich beziehendlich 
in der Lehre von der Verjährung ($ 225) und dem Erbfchaftsrechte 
($ 2014) vorfinden. 

Zu $$ 144 bis 147. 


Wenn es nach den Grundfägen über die Eigenthumsklage dazu 
fommt, daß der Befiger die Sache an den Eigenthümer herausgeben 
muß, fo entfteht die Frage, wie die Auseinanderfegung der beider- 
‚ feitigen Anfprüche in Bezug auf die Vergangenheit zu erfolgen habe. 
Daß hier vor Allem zwilchen dem redlichen und unredlichen Beſitzer 
unterfchieden werden müffe, lehrt die Natur der Sache und entfpricht 
nicht nur dem gemeinen Rechte, fondern auch allen neueren Gefeß- 
gebungen. Auch das Sächjifche Recht erfannte diefen Unterfchied an 
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und gründete darauf in der 2ten Decifion vom Jahre 1746 gewiſſe 
eigenthümliche Beftimmungen in Betreff der Herausgabe der Nutz⸗ 
ungen, verband auch damit Vorfchriften über das bei Ausmittelung 
derfelben zu beobachtende Verfahren. So fehr das Gute und Zweck— 
mäßige dieſer WVorfchriften, infoweit fie darauf berechnet find, weit: 
läufigen Rechnungsprocefien vorzubeugen, audy heute noch anerfannt 
werden muß, fo wenig verdient die Art und Weife Nachahmung, 
wie in jener Deeifion der redliche Beſitzer benachtheiligt und der un« 
redliche Befiger begünftigt wird. Man hat fi daher aus natürlichen 
und Billigfeitögründen in den obigen Paragraphen zu Abänderungen 
veranlaßt gefunden, welche dem Verkehre redlicher Befiger mehr für« 
derlich, der Unredlichfeit gegen wohlerworbenes Eigenthum mehr hin- 
derlich, dabei aber auch zu einer leichten Ausmittelung des Heraus: 
zugebenden dienlich fein follen. 

Die Vorfchrift in 8 144 ift der Eachlage gemäß; denn der Bes 
fiter im guten Glauben hält ſich für den Eigenthümer und hat 
Grund dazu, man kann ihm daher fein Verſchulden zur Laft legen, 
wie *die Verbindlichkeit zum Schadenerfage vorausfegt. Wollte man 
ihn für feine Gebahrung mit der Sache verantwortlich machen, fo 
würde es fehr gefährlich fein, über Hab und Gut zu verfügen; denn 
das Eigentum an einer Sache kann oft nur fehr fchwer ermittelt 
werden. Doch verfteht es fich von felbft, daß auch der redliche Bes 
ſitzer ſich als denſelben gefeglichen Befchränfungen. unterworfen an- 
fehen muß, welche den wirklichen Eigenthümer in feiner Verfügung 
hindern würden. 

Eine Folge hiervon ift das im $ 145 dem Befiger in gutem 
Glauben zugeiprochene Nugungsredht. Man hat die Trennung der 
Nugungen blos auf die Erhebung geftellt, mithin dem Befiger auch 
die zur Zeit der Herausgabe der Sache noch nicht verzehrten Nup- 
ungen gelaffen, weil man erwog, daß die folchenfalls nöthige Er— 
ftattung des vom Beſitzer auf die Früchte gemachten Aufwandes eine 
Rechnungsablegung mit fich bringen würde, auf welche der Befiger 
eben feiner Redlichkeit wegen nicht gefaßt fein Fann, daß ferner die 
Scheidung zwifchen genoffenen und noch vorhandenen Früchten, in- 
gleichen die Ausfcheidung des durch die Gewinnung der herauszu- 
gebenden Früchte veranlaßten Aufwandes fehr fchwer fallen müßte, 
daß der Eigenthümer am Berlufte feiner Sache meift die Schuld 
trägt und daß bei jener Annahme der Verſchwender beffer wegfommen 
würde, ald der haushälterifche Mann. Eben fo billig war es auf 
der anderen Seite, Demjenigen, welcher den Nugen hat, auch alle 
Abgaben und Laften tragen zu laffen und zwar ohne Unterſchied der 
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Größe, deſſen nachtheilige Unverhältnifmäßigfeit jevenfalld der Be- 
figer, welcher wenigftens einigen Vortheil von der Sache gehabt hat, 
eher verfchmerzen Fann, ald der Eigenthümer, welcher feiner Sache 
gänzlich hat entbehren müffen. 


Die zeitherigen Zweifel über das Verhältniß des redlichen Bes 
figer8 zur inventio thesauri werden durch die Beftimmungen in 
$ 336 gelöft. 


Den BVorfchriften in 88 146 und 147 über Erftattung des auf 
die Eubftanz der Sache gemachten Aufwandes liegt der natürliche 
Sat zum Grunde, daß der Eigenthümer, der die Sache zurüderhält, 
fih nicht mit dem Schaden des redlichen Beſitzers bereichern, daß 
aber auch anderer Seit dem Befiter aus den Mitteln des Eigen: 
thümers fein Gewinn zufließen dürfe. 


Hieraus erklärt fi ohne Weiteres, was in 8 146 vom noth- 
mwendigen und zum fortdauernden Nugen gereichenden Aufwande ge- 
fagt ift, fobald man nur hinzunimmt, daß dem Eigenthümer gegen- 
über von einem aus den Mitteln des Befigers gemachten Aufwande 
infoweit nicht die Nede fein könne, ald der Beliter die Nutzungen 
der Sache in Natur zur Erhaltung und Verbefferung der Sache wirk 
(ich verwendet hat oder diefelben nach pfleglicher Bewirtbfchaftung in 
Natur oder dem Erlöfe nach hierzu verwendet zu werben pflegen. 
Infoweit der Verſchönerungs- oder VBergnügungsaufwand den ges 
meinen Werth der Sache erhöht hat, war auch im $ 147 von ihm 
dafjelbe vorzufchreiben, was vom nüglichen Aufwande überhaupt gelten 
fol. Darüber hinaus fonnte der Eigenthümer nicht verpflichtet wer: 
den, da fein Vertragsverhältniß, Feine Gefchäftsführung oder Nuß- 
verwendung in ſolchen Fällen anzunehmen tft, wo der Befiger nur 
für fih und fein Vergnügen, nicht aber für einen Anderen forgen 
wollte. Billigfeitsrüdfichten mußten jedoch für den Befiger das Recht 
nachlaffen, die durch den Vergnügungs- und Verſchönerungsaufwand 
gefihaffenen Beranftaltungen von der Sache hinweg zu nehmen, ins 
foweit e8 ohne des Eigenthümers Schaden an der Subftanz feiner 
Sache gefhehen fann. Noch weiter zu gehen und dem Befiger min- 
deftend das Bernichtungsrecht einzuräumen, hatte gegen fich, daß, 
wie der Eigenthümer nicht verlangen kann, e8 folle die verfchlechterte 
Sade in den frühereg Zuftand gebracht werden, auch der Befiger 
nad) Erhebung der Klage Feine Aenderung mit der Sache vornehmen 
darf. Auch würde es offenbar zu unmwürbdigen Chicanen Veran— 
laffung geben, wenn man dem Befiger erlauben wollte, Etwas zu 
thun, was ihm nichts nügt und dem Eigenthümer fchadet. 
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Zu $ 148. 

Gleichwie wenn Jemand aufßergerichtlih die Sache als fein 
Eigenthum in Anfpruch nimmt, im Befiger gewöhnlich und, dafern 
nicht ganz fehlagende Beweife vorgelegt werden, nur Zweifel an fei- 
ner Berechtigung entftehen werden, fo kann auch felbft nach Behän- 
digung einer auf Ausantwortüung der Sache gerichteten Klage nicht 
unbedingt angenommen werden, daß er vermuthen müffe, die Sache 
gehöre dem Kläger und nicht ihm. Man fand daher den früheren 
Grundfas, wornach der Beliser von Behändigung der Klage an als 
unredlicher Beſitzer gelten follte, zu hart und verpflichtete ihn daher 
blos, von diefer Zeit an die Sache ald fremde zu behandeln und fich 
in der Lage zu halten, daß er für den ihm angefündigten Fall ver 
Aberfennung des Befiges dem Urtheil genügen Fönne. 


Zu $$ 149 und 150. 


Der in $ 149 enthaltene, dem gemeinen Rechte entfprechende 
Grundſatz folgt nicht allein aus inneren Gründen des Rechts, in- 
dem die abfolute Stärke, welche dem Rechte des Eigenthums inne: 
wohnt, die Uebermacht über den blofen Befig behaupten muß, fondern 
hat auch im Allgemeinen die Billigfeit für fich, da dem Befiger, wel- 
cher feinen Vormann kennt, e8 in der Regel leichter fallen wird, ſich 
wegen feines Schadens an diefem zu erholen, ald dem Cigenthümer, 
welcher den Vormann häufig gar nicht Fennen kann. Don diefer 
Regel haben jedoch aus befonderen Gründen an einzelnen Stellen 
diefes Geſetzbuchs, 3. B. in $ 357, in den Beftimmungen über Ge- 
häftsführung ohne Auftrag und über die Zueignung, Ausnahmen 
getroffen werden müflen. 

Da die Verbindlichkeit des redlichen Befiger8 nur darauf gerichtet 
ift, dem igenthümer feine Sache zu überlafen, keineswegs aber 
pofitive Handlungen zum Nutzen deffelben umfaßt, fo ift e8 auch 
lediglich Sache des Eigenthümers, den Gegenftand feiner Vindication, 
an welcher er allein ein Intereffe hat, abzuholen, und hieraus erklärt 
fi die Vorfchrift des $ 150. 

Zu gs 151 bis 154. 

Zum Theile nad) anderen NRüdjichten ift das Verhältnig des 
unreblichen Befigerd zum Eigenthümer zu beftimmen gewefen. 

Bor Allem war in $ 151 davon auszugeben, daß der unrebliche 
Belig dem Beliger Feinen Vortheil, dem Eigenthümer feinen Nach— 
theil bringen dürfe. Nachdem man im Allgemeinen von den Vor— 
theilen gefprochen, welche der Befiger zu erjeten habe, wird alsdann 
der Nugungen im Befonderen gedacht, welche nur eine Art von 
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jenen find. Auch hat man die Erfagverbindlichfeit ausdrücklich auf 
die Vortheile befchränft, welche der Beſitzer durch den Befig der 
Sache felbft erlangt und nicht bei Gelegenheit des Befites blog 
nebenbei gezogen hat, wie eine Prämie wegen befonderer öfonomifcher 
Leiftungen. 

“ Damit nun nicht die Verfolgung des Rechts an der Schwer- 
fälligfeit der Ermittelung fcheitere, waren in $ 152 für gewiffe Ar- 
ten der Nugungen, nämlich für den Gebrauch und die Erzeugniffe 
aus der Sache, Beltimmungen zu geben. Man hat hierbei anftatt 
eines aus der Perfon des Klägers oder des Beklagten zu entlehnen- 
den fubjectiven Anhalted den objectiven gewählt, um die Sachver- 
ftändigen nicht im Zweifel darüber zu laffen, worauf fie ihre Berech- 
nung zu gründen’ haben. Der Billigfeit entiprah es jedoch, dem 
Beklagten folche Unglüdsfille aus feiner Befißzeit zu Gute gehen zu 
lafien, welche nicht abzuwenden waren. 

Wie es hiernach fich von felbft verfteht, daß der Kläger neben 
der Tare der Sachverftändigen in diefer Beziehung nicht noch außer: 
dem um deswillen Entichädigung fordern dürfe, weil er nad) feinen 
individuellen Berhältniffen mehr Nugen hätte ziehen Fönnen, fo fonnte 
auch dem richterlichen Ermeffen anheim gegeben werden, zu beftim- 
men, was unter unabwendbaren Inglüdsfällen zu verftehen fei, fo 
daß es einer weiteren Auseinanderfegung in diefer Hinficht nicht be— 
durfte. Daß Naturereigniffe, deren nachtheilige Folgen der Befiger 
durch Berficherung abwenden konnte, nicht darunter gehören, liegt 
auf der Hand. 

Da in Betreff der Verhältniffe, auf welche $ 153 geht, der 
unredliche Beſitzer diefelbe Stellung einnimmt, wie der rebliche, und 
befondere Beftimmungen zu feinem Nachtheile, wenigftens aus dem 
Gefichtspunfte des Civilrechts, nicht würden gerechtfertigt werden 
fönnen, fo fann auf die zu den im Paragraphen angezogenen frühes 
ren Paragraphen gegebenen Motiven Bezug genommen werben. 

Der Inhalt des 8 154 folgt wieder aus dem oben zu $ 151 
an die Epige geftellten Grundfage. Die nähere Ausführung, wie 
weit die Entfchädigung gehe und wie fie feftzufegen fei, mußte natürs 
lich der Lehre vom Schadenerfage vorbehalten bleiben. Es ftehen 
auch die Regeln über die Schädenermittelung in $ 844 fg. mit den 
BVorfchriften in $ 152 in einem gewiffen Einflange. 


Zu $$ 155 und 156. 


Wenn auch nach dem $ 118 bezeichneten Wefen des Beſitzes 
ftreng genommen die Regel vertheidigt werden Fönnte, daß der Beſitz 
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verloren fei, fobald entweder die förperliche Berührung oder die Ab- 
fiht, die beſeſſene Sache als die feinige zu behandeln, aufhört, fo 
mußte doch die Fortdauer des Beliges dahin erweitert werden, Daß 
der Beſitz nur erft dann für verloren angefehen wird, wenn man bie 
aus dem Innehaben entlafiene Sache nicht nah Willführ wieder er— 
greifen kann oder die Abficht, zu befigen, poſitiv aufgegeben hat. 
Denn außerdem würde ſchon eine jede Entfernung von der Sache, 
felbft der Schlaf, den Beſitz aufheben und die ganze Lehre vom Be 
fige ihre practifche Bedeutung verlieren. 

Aus diefer Betrachtung erflärte fich der Umfang der in $$ 155 
und 156 angegebenen Verluftfälle, von welchen die in $ 155 ent- 
haltenen aus dem objectiven, bie in $ 156 erwähnten hingegen aus 
dem fubjectiven Gefichtöpunfte, unter welchen der Beſitz geftellt wer- 
den kann, aufgefaßt find. 

Namentlich Fonnte in $ 156 dem Eintritte der Unfähigkeit, durch 
ſich felbft Befig zu erwerben, nicht die Wirfung beigelegt werden, 
daß er den Beſitz aufhebe; denn gerade zum Aufgeben eines Rechts 
wird nicht blos Willens-, fondern fogar VBerfügungsfühigfeit erfordert. 

Daß der Stellvertreter, fofern er nicht ein gefeglicher ift, als 
blofer Inhaber, die Abficht, zu befigen, für denjenigen nicht aufgeben 
fonne, deilen Sachen er inne hat, verfteht ſich von felbit. 


Zweiter Abichnitt. 
3u $$ 157 bis 159. 


Dbwohl man eigentlich nur von einer factifchen Herrfchaft über 
förperliche Sachen fprechen kann, fo haben doch fchon die Römer das 
Bedürfniß gefühlt, gleich der thatfächlichen Ausübung der gefammten 
duch das Eigenthum geftatteten Handlungen, auch eine tharfächliche 
Ausübung einzelner aus dem Eigenthume an einer Cache folgender 
und vom Eigenthlümer getrennt gedachter Befugnifje anzuerfennen und 
damit Ähnliche rechtliche Wirfungen zu verfnüpfen, wie dem Sachen» 
bejige beigelegt find. Noch weiter ift das canonifche Necht und das 
gemeine Recht in Deutfhland gegangen, indem ed jene Nömifche 
Analogie anderweit analog auf noch andere Realrechte und felbft 
Berhältniffe des öffentlichen Nechtd anmwendete. Man hat es jedoch 
im Intereffe der Vereinfachung des Rechts vorgezogen, fowie im Hefl. 
Entwurfe (Sachenr. Tit. II, Abth. 2, $ 29) unter Anhalten an das 
Römiſche Recht den Nechtsbefit wieder auf Dienftbarfeiten zu be- 
fchränfen. Denn abgefehen davon, daß die Verhältniffe des üffent- 
lichen Rechts dem Bereiche dieſes Geſetzbuchs fern liegen, die den 
dinglichen Laften entiprechenden Rechte aber ihrem Erlöfchen entgegen 


gehen, fo läßt fich auch eine Analogie vom Sachenbefige mit Sicher: 
heit nur auf diejenigen Rechte ziehen, welche ald Theile des Eigen» 
thums wie eine partielle Herrfchaft über die Sache betrachtet werden 
fonnen. Wenn ſich zwar auch außerdem bei den meiften anderen 
Rechten und zwar nicht bloß bei denjenigen, welche auf die zeitherige 
Rechtstheorie den Quaſibeſitz ausgedehnt hatte, eine blofe Ausübung 
des Rechts getrennt von letterem denken läßt, fo fällt doch, wenn 
man über den Römifchen Quafibeflg hinausgeht, mit der Gleichartig- 
feit des Gegenftandes der Rechte alle Sicherheit der Analogie hin- 
weg, fo daß die dießfallfigen rechtlichen Beftimmungen nur auf fub- 
tile Abftractionen geftügt werden können. Auch liegt zur Aufftellung 
folder Subtilitäten ein practifches Bedürfniß für den Berechtigten, 
welcher fchon in dem petitorium hinreichenden Schuß findet, nicht vor. 

Da der Rechtsbefig, Über deſſen Llnterfchied vom Innehaben 
eines Rechts eine Vergleihung des $ 118 und der dazu gegebenen 
Motiven den nöthigen Auffchluß giebt, dem Befige förperlicher Sachen 
nachgebilvet ift, fo muß er auch in der Regel nach den Vorfchriften 
über den letzteren beurtheilt werden, foweit nicht die abweichende 
Natur des Gegenftandes oder befondere gefegliche Beftimmungen eine 
Ausnahme begründen. 


Zu $ 160. 


Die Vorfchrift in 8 130 Eonnte hier infoweit nicht bei Kräften 
gelafjen werben, als der Vermuthung des rechtmäßigen Beliges eine 
ftärfere Vermuthung entgegentritt. Denn während die Bermuthung 
der Freiheit in $ 160 aus dem Rechte felbft abgeleitet wird, und 
demnach eine fpecielle ift, folgt die Vermuthung des $ 130 nur aus 
generellen für die Rechtlichkeit einer Perſon fprechenden Gründen und 
muß daher jener in der bier angegebenen Beziehung weichen. Nur 
darf hiermit nicht die Vermuthung der Rechtmäßigkeit des Beſitzes 
im possessorium und der Redlichkeit im Allgemeinen verwechfelt 
werben. 


Zu $$ 161 bis 164. 


Dbgleich die Beantwortung der Frage, wie ber Rechtöbefg er⸗ 
worben werde, ſchon aus der Analogie des Sachenbeſitzes, verbunden 
mit dem $ 157 bezeichneten Weſen des Rechtsbeſitzes, ſich ergiebt, 
ſo durfte man doch zur Beſeitigung von Zweifeln nicht unterlaſſen, 
die Grundfäge, welche bier zum Anhalte dienen, in den 88 161 und 
162 fpeciell auf den Nechtsbefig anzuwenden, zumal Die befondere 
Natur defielben in $ 163 noch gewiſſe Beichränfungen erforderte. 

Wenn das Recht mit dem Befige einer Sache verbunden ift, fo 
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gehört eines Theile Der Befig der Sache nothiwendig zur Rechtsaus- 
übung, wie bei perfönlichen Dienftbarfeiten, anderen Theild muß 
aber auch die Erlangung des Sachenbefiged nach $ 161 genügen, 
da er auch ausreichen würde, wenn der Beſitzer das umfaſſendere 
echt des Eigenthums ausüben wollte. 

Im Lebrigen war in $ 162 der Natur der Sache nach zwifchen 
negativen und affirmativen Rechten, fo viel legtere anlangt, Behufs 
größerer Beftimmtheit unter fernerer Sonderung der Fälle unter 2 
und 3 zu unterfcheiden, wie fchon das zeitherige Necht that. 

Bei Verbietungsrechten wird zwar meiftentheild behauptet, daß 
fie im Falle einer ausprüdlichen Gewährung ſchon durch diefe ver- 
bunden mit der Annahme in den Beſitz fommen, indem der Gewäh- 
rende, wenn er, wie er foll, vertragsmäßig handelt, gar Feine Ge— 
legenheit zur Ausübung des Beſitzes darbietet. Allein wenn man 
auch den Erwerb des Rechts blos auf den Bertrag gründen Fann, 
fo ift doch eine gleiche Annahme rüdfichtlid des Erwerbs ded Be— 
ſitzes mit dem Weſen dieſes lesteren unvereinbar, wie fich 3. B. zeigt, 
wenn ein Nichteigenthümer ein ſolches Berbietungsrecht eingeräumt 
hat, und man die Verjährungszeit von der Zeit des Vertrags an 
rechnen wollte. 

Sobald der Rechtöbefib erworben ift, folgt zwar an fi, daß 
fofort auch alle rechtliche Wirfungen deffelben wie bei dem Sachen» 
befiße eintreten müffen, allein die Abweichung des zeitherigen Säch— 
fifchen Rechts, welches bald eine einjährige, bald eine zehnjährige 
Dauer des Belisitandes, zum Theile mehrere Handlungen erforderte, 
machte es nöthig, zu prüfen, ob diefe Abweichungen beizubehalten 
feien. 

Es waren hierbei zuvörderft die Wirfungen des Beſitzes, welche 
in dem Beginne der Verjährung und, wenn ein Titel vorhanden ift, 
in dem Erwerbe eines dinglichen Rechts beftchen, von dem Rechte 
auf die Befigrechtsmittel zu trennen und in legterer Hinficht wiederum 
die Fälle zu unterfcheiden, wo der Schuß entweder gegen den natürs 
lichen Befiger der Sache, gegen einen nach $ 161 zu beurtheilenden 
Nechtsbefiger, den Eigenthümer und jeden zur Ausſchließung der 
unternommenen Befishandlung in der Regel Berechtigten, oder wo 
er gegen die eigenmächtigen Störungen folder Perfonen nachgefucht 
wird, welche an der Nichteriftenz des fraglichen Nechtsbefiges gar 
fein rechtliches Intereſſe haben. 

Erwägt man, daß durch den Befisftreit den Gegnern des Sie 
gers bis zum Austrage des petitorium, mithin vielleicht auf längere 
Zeit das bedeutende Recht der freien Verfügung und Gebahrung 
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verloren geht, daß der Gegner von den Befighandlungen, wenn fie 
auch nicht an dem Fehler der Heimlichkeit leiden, oft gar nichts er- 
fährt, und daß eine einzige Handlung den animus juris meift fehr 
zweifelhaft laſſen wird, fo muß es allerdings bedenklich fallen, in 
den erftgedachten Fällen den Verluft, welchen der Beſitz des Anderen 
mit fich bringt, ſchon durch eine einzige Befishandlung ohne Zeit- 
ablauf und Wiederholung in allen Fällen eintreten zu laflen, und 
man hat fich daher zu den Befchränfungen in $ 163 veranlaßt ge 
fehen. Dagegen fonnte man es im Uebrigen bei den allgemeinen 
Eonfequenzen des Beſitzes bewenden lafien, da dieſe Gründe weder 
auf die Gegner in den oben zuletzt erwähnten Fällen, noch auf die 
anderen Wirkungen des Beliges paſſen. 
Zu $ 169. 
Die Erftrefung der einjährigen Frift auf eine zehnjährige rück— 
fichtlich der in $ 165 erwähnten Befugniffe fchließt ſich dem beftehen- 
den, auf nationalöfonomifchen NRüdjichten beruhenden Nechte an und 
hat darin ihren Grund, daß die Ausübung derfelben leicht verheim- 
licht werden Fann, fo daß es für den Eigenthümer fchwierig ift, von 
den Belighandlungen des Anderen Kenntniß zu erlangen und ihnen 
Hinderniffe in den Weg zu legen. 


Zu $$ 166 bis 168. 


Dft verlangt Jemand den Mitbefig an Nerhten, deren Befit 
von einem Anderen dargethan ift. Nur dann, wenn der dargethane 
Beſitz ausschließlicher Natur ift, fonnte man dem Beliger das Recht 
einräumen, von dem Mitbewerber zu verlangen, daß er gegen ihn 
einen Beweis führe, wie er oben nach Berfchiedenheit der Fälle vor: 
gefchrieben if. Denn außerdem verträgt ſich die gleichzeitige Aus: 
übung beider, fo daß der Eine am Befige des Anderen fein Intereſſe 
hat. Tie 88 167 und 168 bedürfen außer einer Verweifung auf 
die entiprechenden Paragraphen vom GSachenbejige feiner weiteren 
Rechtfertigung. 


Sechste Abtheilung. 
Bon der Verjährung. 
Erſter Abfchnitt. 


Zu 88 169 bis 172. 


Wie groß auch immer der Einfluß ift, welchen die Zeit * 
anderen Stellen dieſes Entwurfs auf die Rechte und Verbindlichkeiten 
aus verſchiedenen Gründen ausübt, fo erſcheint ihre Bedeutung doch 
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am Größten in der VBerjährungslehre.. Da fie faft alle Rechtsinftitute 
betrifft und eine Zufammenftellung der allgemeinen Grundfäge in 
mehrfacher Hinficht zweckmäßig erfcheinen mußte, hat man Ddiefer 
Lehre ihre Stelle in diefem Theile angewiefen, foweit nicht die Spe— 
cialität der einen oder anderen Vorfchrift eine Ausnahme nöthig 
machte. 

Je mehr die thatfächliche Anerfennung, welche diefes zur Ver— 
wirflihung der Nechtsficherheit im Staate dienende Inftitut in allen 
Gefebgebungen alter und neuer Zeit gefunden hat, einer weiteren 
Ausführung der Gründe überhebt, wegen deren ed auch in diefem 
Entwurfe beibehalten worden ift, defto mehr hat man in den vielen 
Eubiilitäten und Controverfen, welche das beftehende Recht in dieſer 
Hinficht aufzuweifen hat, Veranlaſſung finden müfjen, durch Ver— 
meidung aller unnöthigen Unterfheidungen und fonft auf Berein- 
fachung der gefeglichen Beftimmungen in Betreff der Verjährung 
Bedacht zu nehmen. 

Es genügt deshalb, auf die Befeitigung der auferordentlichen 
Verjährung, welche gewilfen Rechten und Perſonen zu Gunften ge- 
reichte, auf die Vereinfachung der VBerjährungsfriften, welche nur 
nach den Gegenftänden und deren Wichtigfeit verfchievden find, auf 
die Erledigung der zeitherigen Eubtilitäten und Zweifel, welche die 
Redlichkeit des Glaubens und die Unterbrechung der Verjährung be— 
treffen, infonderheit auf die Beftimmungen hinzuweifen, durch welche 
die Verjährung der nicht ftändigen Nechte (disconlinua jura) geordnet 
worden ift. 

Nachdem man den Begriff der Verjährung, deren Wirkung im 
Allgemeinen und nach Ießterer die verfchiedenen Arten derfelben fefte 
geftellt, dabei aber von anderen minder wejentlichen Eintheilungen 
abgefehen hat, enthält $ 172 Beitimmung darüber, wer durch Vers 
jährung gewinnen fünne. Diefe Beitimmung bedarf zur ihrer Necht- 
fertigung lediglich eines Hinweiſes darauf, daß es fib nur bei der 
Erfigung um die Erwerbung eines Rechts und demnach um eine 
perfönliche Fähigkeit des Erwerbenden handelt, während durch die 
aufhebende Verjährung die Rechtsfreiheit wieder hergeftellt wird und 
daher ausfchließlih der Gegenſtand der Verjährung in Betracht 
fommt. 

Zu $$ 173 bie 177. 

- An $ 172 hatte der Entwurf die fernere Frage anzufnüpfen, 
wer durch Verjährung und Erfigung verlieren fönne. Unter Anhalt 
an den Nömifcherechtlihen Sag: agere non valenti non currit prae- 
scriptio,, giebt der erfte Sak des $ 173 als Antwort eine pofitiv 
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gefaßte Regel, der Inhalt der 88 174 bis 177 hingegen bie weiteren 
Ausführungen der Regel und die Gonfequenzen derfelben, wozu auch 
$ 2099 zu vergleichen ift. Zugleich bezeichnet der zweite Cab des 
- $ 173, um einem etwaigen Irrthume in der Doctrin zu begegnen, 
den darin gedachten Umſtand als Fraftlos, die Verjährung zu hemmen. 

Die in $ 174 gedachten Perfonen fonnen zwar, weil fie des 
befonderen Schutzes der Geſetze bedürfen, in der Zeit, wo fie beflel- 
ben entbehren, weder durch den Anfang noch durch den Schluß einer 
Verjährung benachtheiligt werden; allein man würde dieſen Schuß 
zu weit ausdehnen, wenn man dem Mangel der Vertretung auch da 
einen rechtlichen Einfluß geftatten wollte, wo es fich blos um die 
Fortfegung einer Verjährung handelt. | 

Bei $ 175 hat man die Vorfchrift in $ 11, Cap. XVI der All- 
gemeinen Vormundfchaftsordnung vor Augen gehabt, diefelbe jedoch 
infofern befchränft, ald man anzunehmen hatte, daß e8 an einem 
Grunde gebreche, die Hemmung der Verführung auch für die Zeit 
audzufprechen, wo der Bevormundete einer anderen Bertretung theil- 
haftig geworben ift. 

Die Berhältniffe, deren SS 176 und 177 gedenken, find ven 
der Art, daß während ihrer Dauer die Rechtsverfolgung entweder 
unmöglich, oder doch wenigſtens fehr fchwer fällt. Was insbefondere 
die in $ 176 erwähnten Verhältniffe anlangt, fo hat überdieß, wenn 
ihr Zweck nicht gefährdet werden foll, die Gefeßgebung darauf Bes 
dacht zu nehmen, zwifchen Berfonen, welche in denfelben zu einander 
ftehen, den Ausbruch von Rechtsftreitigfeiten thunlichft zu verhüten. 

Uebrigens hatte man in $ 176 unter Ehegatten auch folche zu 
verftehen, welche in einer Scheinehe leben, infofern nur nicht der 
gute Glaube von der Gültigfeit des Ehebandes fehlt. Denn an fich 
fommt es hier nicht auf die Gültigkeit der Ehe, fondern auf das 
thatfächliche Verhältnig an, welches den Ehegatten die gegenfeitige 
Geltendmachung ihrer Rechte erjchwert; nur darf auch hier der böfe 
Glaube feinen Bortheil bringen. 


Zu $ 178, 


Wie wefentlich verfchieden immer nach gemeinem Rechte die Ber: 
jährung der Klagen und die erlöfchende Verjährung der Rechte duch 
Nichtgebrauch in ihren VBorausfegungen und Folgen find, hat man 
Doch zur Nechtövereinfachung im erften Sate des Paragraphen eine 
völlige Gleichftelung in der Weife ausgefprochen, daß der Regel nadh 
alle Rechte, gleichviel ob fie auf Rüdgabe einer Sache oder auf eine 
Leiſtung, fei e8 ein Geben, Thun, Leiden oder ein Unterlaſſen, ge 
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richtet find, durch Nichtgebrauch untergehen, insbefondere auch nicht 
mehr zwifchen den verfchiedenen Arten von Dienftbarfeiten unterfchie- 
den wird. So weit hierdurch die aufhebende Verjährung ausgedehnt 
ift, fo fehr wird durch den zweiten Sat des Paragraphen die Erfig- 
ung befchränft, was eine natürliche Folge der in $ 158 ebenfalls 
behufs größerer Vereinfachung des Rechts vorgenommenen Einfchränf: 
ung der quasi possessio ift. 


| Zu $ 179. 

Bei der weiteren Ausführung der in $ 178 aufgeftellten Regel 
war zunächft der wefentlichen Majeftätsrechte zu gedenken. Wollte 
man nämlich diejenigen Rechte, welche dem Staatsoberhaupte als 
folhem zufommen, erfisen und die ihnen entiprechenden Verbindlich— 
feiten verjähren laffen, fo würde dadurch das Verhältniß der Staats— 
gewalt zu den Staatsangehörigen aufgelöft, überhaupt durch Anwen- 
dung privatrechtlicher Beftimmungen auf dieſes Verhältniß die Grenze 
des Privatrechts überfchritten werden. Auf fogenannte regalia minora 
hingegen, welche nur aus dem Principe der Nüslichfeit mit der 
Staatögewalt verbunden find, Fann dieß nicht Anwendung leiden, 
infofern nicht auch bier die Unzuläſſigkeit des Nechtsbefiges wenigſtens 
die Erfigung ausfchließt. Daß man übrigens binfichtlich der Ver: 
jährungszeit derfelben Feine Ausnahme gemacht hat, beruht auf dem 
nach den allgemeinen Motiven erftrebten Grundfage der Gleichheit. 

Der zweite Sat des $ 179 beruht darauf, daß die Rechte eines 
Ehegatten, der Eltern, eines Kindes, fowie andere Perfonenrechte 
gewiffe Eigenfchaften und Berhältniffe der Perſonen vorausfegen, an 
welche fie dergeftalt gebunden find, daß fie, wo es an denfelben fehlt, 
nicht ftattfinden, fo lange diefelben aber vorhanden, nicht aufhören 
fünnen. 

Zu $$ 180 bis 185. 

Soweit Jemand nicht in eine fremde Nechtsfphäre eingreift, Fann 
er fih in feinen Handlungen felbft beftimmen, folglich folche, welche 
ein Anderer weder zu fordern noch zu hindern berechtigt ift, nad) 
Belieben unternehmen oder unterlaffen, er mag fie noch fo oft oder 
noch fo lange auf gleiche Art unternommen oder unterlaffen haben. 
Wie es ferner im Wefen des Eigenthums liegt, daß man willführlich 
über feine Sache verfügen, fie gebrauchen, oder nicht gebrauchen, 
Anderen überweifen und zurüdfordern, in Gemeinfihaft laffen oder 
nicht laſſen kann, eben fo muß man insbejondere die Theilung einer 
Gemeinschaft und die Berichtigung verwirrter Grenzen ohne Zeit: 
befchränfung geftatten, zumal. da jedwede Rechtögemeinfchaft die freie 
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Verfügung der einzelnen Mitberechtigten über das gemeinfchaftliche 
Rechtsobject befchränft und fo befanntlich nicht felten die Duelle 
mannichfaltiger Streitigfeiten wird. Was endlich von den in dem 
Eigenthume enthaltenen Rechten im Allgemeinen gilt, muß insbefon- 
dere auch von der Modalität der Ausübung eines Rechts gelten, 
wenn bdiefelbe beliebig auf verſchiedene Weife geichehen fann. Hier: 
aus rechtfertigt fich allenthalben der Inhalt der 88 180 und 181. 
Die Befhränfung, welche $ 182 hinzufügt, beruht auf der Erwägung, 
dag Handlungen, welche an fi von der freien Willführ abhängen, 
derfelben entzogen find, fobald ein ihnen entgegenftehendes Recht er: 
worben worden ift. 

Demnächſt entfpricht $ 183 dem $ 28 des Grund: und Hypo— 
thefengefeße8 vom 6ten November 1843, $ 185 hingegen in gene: 
ralifirter Faſſung dem $ 8 des Geſetzes vom 23ften Juli 1846. 

Zu $ 184 find die Motiven zu $ 509 zu vergleichen. 


Zu $$ 186 und 187. 


Mas im $ 186 vorgefchrieben ift, folgt aus dem Weſen der 
Verjährung. 

Sn $ 187 hat man der ECivilcomputation den Vorzug vor der 
natürlichen Zeitberechnung gegeben, weil e8 in den meiften Fällen 
fehwierig, wo nicht unmöglich fein wird, den Zeitpunft eines ge- 
wiffen Ereigniffes bis auf den Augenblid oder auch nur die Stunde 
zu beftimmen. Bei jener hatte man zwar wieder die Wahl, ob man 
vom Anfange des Tags, auf welchen das Ereigniß fällt, oder vom 
Ende diefes Tags an rechnen wollte; in Betracht jedoch, daß Er- 
eigniffe nicht fofort mit dem Beginne des Tags, fondern erft im 
Laufe defielben vorzufommen pflegen, und mit Hinficht auf die Vor: 
fchrift in $ 186 fihien ed angemefjener, die Rechnung erft mit dem 
Schluſſe des Tags erheben, in Folge deſſen aber auch erft beenden 
zu laffen, wie $ 187 vorfchreibt. 


Zu 88 188 bis 190. 


Die Vorſchrift in $ 188 in Betreff der Verlängerung der Vers 
jährungsfrift hängt, wie die Vorfchrift in $ 189, mit dem Zwecke 
der Berjährung zufammen, welcher nach den Motiven zu $ 169 in 
der Berwirflihung der Nechtsficherheit im Staate befteht, und des— 
halb nicht blos dem Privatintereffe der Einzelnen, fonderm dem öffent- 
lichen Wohle dient, welches durch Berfügungen der Privatwillführ 
feinerlei Eintrag erleiden darf. Iſt Ießtere Dagegen auf Abfürzung 
der Berjährunggzeit gerichtet, fo muß fie um fo ftatthafter erfcheinen, 
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als derjenige, welcher unbedingt und fofort veräußern darf, jedenfalls 
auch eine befchränfte Veräußerung in feiner Macht haben muß. 

Bei 8 190 hat man dem Defterreichifchen Gefeßbuche $ 1501 
und dem Heflifhen Entwurfe Artifel 60 vor der Beftimmung der 
const. 25, P. I, den Vorzug eingeräumt, weil fich folchergeftalt eine 
Vebereinftimmung mit den Vorfchriften über die an ſich vorhandene 
Zuläffigfeit eined DBerzichts, forwie mit der dem Civilproceſſe unter- 
liegenden Berhandlungsmarime herftellt. 


Zu $ 191. 

Wenn man im Folgenden von den Gründen der Verjährungs- 
unterbrehung, alfo von folhen Thatfachen handelte, welche die Ver— 
jährung nicht blos hemmen, fondern dem Theile derfelben, welcher 
vor der Unterbrechung liegt, alle Kraft wiederum entziehen, fo mußte 
man zunächft in dem Anerfenntniffe des Verjährenden um deswillen 
einen folchen Unterbrechungsgrund erbliden, weil mit demfelben, fei 
es ein ausdrüdliches oder ein ftillfchweigendes, für den Berechtigten 
alle Urfache zur Klaganftellung, alfo auch der Vorwurf einer Ver— 
faumung binwegfälltt und jede Vermutung einer Tilgung oder Auf: 
hebung des Rechts, welche man auf den ununterbrochenen Ablauf 
der Verjährungszeit hätte ftügen können, Widerlegung finder. 


Zu 88 192 bis 194. 


Was die gerichtliche Rechtsverfolgung anlangt, fo hatte der Ent- 
wurf fich vor Allem darüber zu entſcheiden, ob er, wie das zeitherige 
Recht, zur Unterbrechung als die Regel Klagbehänbigung erfordern, 
oder fich mit dem Defterreichifchen Nechte und dem Hefitfhen Ent- 
wurfe bei dem blofen Klagvorbringen begnügen follte. Obwohl fi) 
für das Leßtere der doppelte Grund anführen läßt, daß nad) der 
Klagerhebung den Berechtigten Feine Schuld der Verſäumniß mehr 
trifft und daß die Ausfertigung auf die Klage von dem Kläger ganz 
unabhängig ift, jo hat man fich dennoch für die Beibehaltung des 
inländifchen Rechts um deswillen entfchieden, weil es überhaupt nicht 
angemeffen erfcheint, einer einfeitigen Handlung des Berechtigten für 
fich allein und ohne des Verpflichteten Wiffen einen Einfluß auf das 
Rechtsverhältnig zu geftatten. Auch nach Römiſchem Rechte wurde 
die Klagenverjährung erft durch den doppelfeitigen Act der lilis con- 
testatio unterbrochen, und, wenn die Verfaffer der deutfchen Wechfel- 
ordnung Artikel 80 von einer gleichen Anficht ausgegangen find, fo 
läßt fih wohl erwarten, daß diefe Anficht in Deutfchland auch in 
jeder anderen Hinficht durchichlagend fein werde. Dem Berechtigten 
wird dadurch freilich die Nothmwendigfeit auferlegt, mit der gericht 
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lichen Verfolgung fo zeitig herworzutreten, daß bie darauf erfolgende 
gerichtliche Verfügung dem Beklagten noch rechtzeitig zugehen kann. 
Nur hatte der Schluß des 8 192 dafür Sorge zu tragen, daß nicht 
folhe in der Berfon des Beflagten beruhende Gründe, welche die 
Behändigung unmöglich machen, zum Nachtheile des Klägers ge- 
reichen. 

Die Surrogate der Behändigung, deren $ 193 Erwähnung thut, 
find dem Geſetze vom 20Often Juni 1846, die Unterbrechung der Er: 
tinctivverjährung betreffend, unter zwecdmäßiger Erweiterung entnom⸗ 
men. Dagegen fchien ed bedenklich, die im Geſetze vom 23ften Juli 
1846, $ 5 eingeführten Notificationen als allgemeine Art der Ver— 
jährungsunterbrechung gelten zu laffen, weil zu diefer Singularität 
ein wirfliches Bedürfniß nur bei der durch jenes Geſetz eingeführten 
furzen Verjährung vorhanden ift. 

Demnächſt empfahl fi die Beftimmung der Erl. Proc. Ordn. 
ad tit. V, $ 4, wonach felbft die von einem unzuftändigen Richter 
erlaffene Ladung die Verjährung und zwar fogar dann unterbricht, 
wenn die Klage nachher angebrachter Maaßen abgewiefen wird. 
Denn außerdem könnte der Berechtigte bisweilen Gefahr Taufen, 
einen entfchuldbaren Fehler mit dem Verluſte feines Rechts zu büßen. 
Jedoch war zu verhüten, daß der Berechtigte e8 nicht etwa in den 
Händen habe, die Verjährungszeit verlängern zu fönnen, um feiner 
Säumigfeit defto gemächlicher nachzuhängen. Darum hat man in 
$ 194 vorgefchrieben, in welchen Fällen die Unterbrechung als nicht 
gefchehen betrachtet werden ſolle. Diefe Fälle find ausländifchen 
Gefepgebungen nachgebilvet und haben das gemeinfchaftliche Merfmal, 
daß fich bei ihnen annehmen läßt, es fei dem Berechtigten mit der 
Verfolgung feines Rechts nicht recht Ernft geweſen. Dagegen legt 
die erneuerte Klaganftellung in der vorgefchriebenen Frift die Be— 
harrlichfeit der Abficht, fein Recht zu verfolgen, Har zu Tage und 
hat deshalb zurüdwirfende Kraft, das heißt, die Kraft erhalten, den 
Fehler der früheren Klage zu heilen. 

Wegen der Pfändung ift auf $ 267 zu verweifen. 


Zu $ 195 


Durch den Berluft des Beſitzes wird eine Unterbrechung der 
Erfigung herbeigeführt, weil der Beſitz zu den Erfordernifien der Er- 
fitung gehört. Die angezogene Ausnahmebeftimmung bezieht fich auf 
die Fälle, wo die Befizeit des Vorgängers dem Nachfolger zugerech- 
net wird. 
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Zu $ 196. 

Die blofe Störung des Befiged, wenn gleich dadurch die Aus— 
übung deſſelben erfehwert wird, ift feine Aufhebung des Befiges und 
durfte daher auch nicht als Unterbrechung der Verjährung behandelt 
werben. 

Die blofe Mahnung führt entweder zum Anerfenntniffe des Rechts 
oder nicht. Im erften Falle erledigt fich Alles von felbft, im zwei— 
ten Falle aber hat der Berechtigte einen Grund mehr, den fäumigen 
Schuldner zu belangen. 

Unterläßt er dieß, fo zeigt er hierdurch deutlich genug, daß es 
ihm nicht ernftlich um die Verfolgung feines Rechts zu thun ift und 
ed Fonnte daher der blofen Mahnung um fo weniger die Kraft der 
Berjährungsunterbrechung beigelegt werden, als in ihr weder eine 
Ausübung des fraglichen Nechts überhaupt, noch infonderheit eine 
Entziehung des Beliges zu finden ift, und überdieß der oft fehwierige 
Beweis derfelben zu einer Menge Zwifchenftreitigfeiten führt, denen 
der Entwurf in Uebereinſtimmung mit den meiften älteren und neueren 
Gefeggebungen am Zwedmäßigften von vorn herein durch feine nega= 
tive Anordnung begegnet. 

Anders verhält e8 fich mit den Einreven. Wird eine folche zur 
Anerkennung gebracht, fo tritt hier daſſelbe Verhältnig ein, wie wenn 
eine Klage als begründet anerfannt worden ift, d. h. es Fann von 
der Fortfegung einer Verjährung nicht mehr die Rede fein. Iſt aber 
die Einrede rechtöfräftig verworfen worden, fo geftaltet fich die Sache 
wie im Falle einer rechtsfräftigen Berwerfung der Klage und mit der 
Aberfennung des Anfpruchs wird die Verjährung überflüſſig. Sollte 
aber eine Einrede und beziehendlich das ihr zum Grunde liegende 
Recht nicht zur Entfcheidung gebracht worden fein, fo kann die Ber: 
anlafjung hierzu entweder darin liegen, daß der Nechtsftreit, in wel— 
chem fie vorgetragen wurde, auf ftch beruhen blieb, oder darin, daß 
die Einrede zur befonderen Ausführung verwiefen wurde oder wegen 
eines anderen Grundes, 3. B. wegen verfäumter Vorſchuͤtzung nicht 
mehr berüdfichtigt werden Fonnte. In allen diefen Fällen mußte man 
nach dem in der Natur der Sache begründeten Eabe: reus exci- 
piendo fit actor, Alles, was dießfalls von der Klage gilt, auch auf 
die Einrede anwenden. 


3u $ 197. 


Der erfte Sab dieſes Paragraphen folgt aus dem natürlichen 
BVerhältniffe, in welchem die Thatfachen, die eine Unterbrechung her- 
beiführen, zum Wefen der Verjährung ftehen. 
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Zum: zweiten Sage gab die Erwägung BVeranlaffung, daß die 
Rechtokraft eines Erkenntniffes ein neues Reihtsverhältnig begründet, 
gegen welches Feine Verjährung. von früheren Beginne laufen kann. 
Stellt das Erfenntniß eine Friſt zur Leiftung, fo ift die Geltend— 
machung des zuerfannten Rechts bis zum Ende diefer Frift hinaug- 
geihoben, weshalb den Berechtigten eine ſchon vorher angefangene 
Verjährung natürlich ebenfalls nicht ſchaden kann. 


Zweiter Abfchnitt. 
Zu $$ 198 bis 202. | 

Indem der Entwurf im gegenwärtigen Abfchnitte von der Er— 
ſitzung im Befonderen handelt, ftellt er zuerft im $ 198 die gefamm- 
ten Erforderniſſe derfelben überfichtlich zufammen und befchäftigt fich 
fodann, infoweit dieß nach dem, was im vorigen Abfchnitte $$ 172 
und 178 fg., fowie in der 5ten Abtheilung diefes Theils bereits ge- 
jagt worden, noch nöthig ift, in den folgenden Paragraphen der 
Reihe nach mit jenen Erforderniffen im Einzelnen und zwar zuvörderſt 
in $$ 199 bis 201 mit der Rechtmäßigkeit des Befites, deren Er: 
kläärung in $ 199 an die Spige geftellt wird. Hieran reihen fich 
zwei Vorichriften, von welchen die erfte ($ 200) verhüten fol; das 
nicht etwa die bloſe Anfechtbarkeit eines Gefhäfts mit der völligen 
Nichtigkeit eines folchen verwechfelt werde, die zweite aber ($ 201) 
eine Folgerung enthält, welche aus den allgemeinen über den Ein- 
fluß von Bedingungen und‘ Zeitbeftimmungen, auf, Rechtsgefchäfte 
aufgeftellten Rechtsgrundfägen in der hier fraglichen Richtung ge- 
ogen ift. ur | 
* In 8 202 endlich ‚wird eine gemeinrechtliche Streitfrage dahin 
entfhieden, daß ein Erbe nur den Titel des Erblaſſers habe. 

Diefe Entfheidung beruht darauf, daß Erblaffer und Erbe recht: 
lich als, eine und dieſelbe Perfon erfcheinen, auch Niemand durd) 
blofe Willensänderung feinem Befige einen - anderen Grund unter: 
legen Tann. = | 

Zu $$ 203 bis 207. 

In Betreff der Neblichkeit des Beliges, ‚deren Begriff fchon $ 132 
beitimmt worden iſt, enthält der Entwurf im .erften Sage des $ 203 
eine Abweichung. von dem jepigen Rechte infofern, als bisher die 
Regel galt: mala fides. superveniens nocet. . Man iſt hierin dem 
Hefliihen Entwurfe beigetreten, weil das Erfordern einer bona fides 
perpelua. aus. dem Zwede der Erſitzung keineswegs folgt. Zwar 
ſcheint Dieß ‚gegen die Regeln der Moral, zu verftoßen;; alleinfo rich— 
tig es auch im Allgemeinen ift, daß der Gefeggeber feine Vorſchriften 
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mit der Moral in-Lebereinftimmung zu halten hat, fo darf er dabei 
doch nicht fo weit gehen, daß dadurch die Grundlage der für die 
Erhaltung des Rechtsfriedens und der Rechtsficherheit unentbehrlichen 
Inſtitute erſchüttert witd. Zu dieſen gehört aber namentlidy auch die 
Erfigung, bei welcher der Moral ſchon durch die Beftimmung Genüge 
gejchieht, daß der Befig redlich erworben fein müffe. 

Wer eine Sache von einem Nichteigenthümer kauft in dem guten 
Glauben, daß dır Verkäufer der wahre. Eigenthümer gewefen fei, 
begeht feine unfittliche Handlung; der Vorwurf der Unfittlichkeit trifft 
nur den unredlichen DVerfäufer. Durch die Erfigung foll nun aber 
gerade ‚der tedliche Erwerber, nicht aber der unredliche Veraͤußerer 
Schutz gewinnen. | R 

Zwar fordert die Sittlichfeit auch Fortdauer des guten Glaubens, 
allein’ diefe im natürlichen Sinne genommen, mithin ohne alle Zeit: 
grenze, fo daß der Gonfequenz nach auch derjenige, welcher nad} 
einer im guten Glauben beendigten Verjährung von dem urfprüng- 
fichen Nechte eines Dritten Kenntniß erhält, diefem die verjährte 
Sache zurüdgeben müßte ine folche juriftifche Ausdehnung rüd- 
fichtlich der Zeit erfenrit aber feine Gefeßgebung an, und es verlaffen 
alfo die früheren Geſetzgeber ſchon hierin das Gebiet der Moral und 
folgen der durch den Zweck der Erfigung beftimmten Politik, indem 
fie blos während der Verjährungszeit den guten Glauben zu erfordern 
pflegen. Klee DEE | en: SE | 
Allein es Liegt eine Härte darin, dem’ redlichen Erwerber wegen 
fpäteren Eintritts des: bofen Glaubens eine geſicherte Erwerbung un- 
möglich zu machen, zumal eine confequente Durchführung des Prin- 
cips vom Augenblide des Eintritt an’ die Nüdgabe aller Früchte 
auferlegt, für ein bloſes Verſehen verantwortlich macht und die 
Hauptfache mit allem Zubehöre dem Eigenthümer herauszugeben befiehlt. 

Hiernach  beibt Dem Befiger nur die mißliche Wahl, entweder 
aus eigenem Antriebe dem Eigenthümer alsbald den Beſitz zurückzu— 
geben oder die ebenbezeichnete Gefahr ohne Zeitbefchränfung zu über- 
nehmen oder endlich durch eine unrechtmäßige Beräußerung einen: 
Dritten in feine Lage zu bringen. Während man alfo denjenigen 
befchirmt, deffen eigene Nachläfiigfeit meift ſelbſt die Schuld trägt, 
daß der fragliche Gegenſtand von einem Nichteigenthriimer auf den 
unfchuldigen Erwerber übertragen wurde, verfeßt man den leßteren 
in die unangenehmfte Lage und muthet ihm fogar zu, dem indolenten 
Eigenthümer feine Sache nachzutragen. Solche Inconvenienzen will 
der "Entwurf durch Aufgabe jener Satzung des canonifchen Rechts. 
vermeiden. 


Sl 

Ruͤckſtchtlich des Schlußſades von’$: 203 it auf $ 134 zurück⸗ 
zuverweiſen. 

Der $ 204 giebt eine neun & * natürlichen Rechtöregel: 
utile per inutile non vitiatur, und $ 205 eine Vorfchrift, deren 
Allgemeinheit in: conſequenter Fefthaktung: des Zwecks der Erfigung 
alle Ausnahmen- befeitigt, welche das ——— Reqht dießfalls aus 
falſchen Nebenruͤckſichten zuläßt. 

Ueber die Redlichkeit des Glaubens, im Falle der Beſitz durch 
Stellvertreter ausgeübt wird, iſt 8 133 zu vergleichen. 

Mas die Fehlerloſigkeit des Beſitzes anlangt, ſo find mit den 
88 206 und 207 die Votſchtiften in $ 138 und mit 8 206 insbe: 
ſondere $ 202 — — d 


Zu ss 208 bis 211. 


Daduich daß man in dieſen Paragraphen die einjährige Erfit- 
ung auf eine dreijährige verlängert und bei der dreißigjährigen das 
Sächſiſche Jahr in Wegfall gebracht hat, wird nicht nur eine Ueber— 
einftimmung zwifchen Erfigung und der aufbebenden Verjährung in— 
fofern erlangt, als auch bei der. letzteren nad) ‚der Verfchiedenheit der 
Umftände ein dreijähriger oder dreißigjähriger Zeitraum vom Entwurfe 
erfordert wird, fondern man feßt auch das inländifche Recht ‚mit dem 
anderer: deutfcher Länder in. Einflang..: Auch kann man fidy ‚nicht 
verhehlen, daß. die. einjährige Crfigung bei beweglichen Sachen na» 
mentlich. mit‘ Ruͤckſtcht auf die Annahme des Grundſatzes, daß: feine 
dauernde: Reblichfeit bes Beſitzes ia ——— ſein ſoll, zu kurz 
ſein möchte. 

Das Saͤchſiſche gar hiagegen, welches der dreißigfährigen Ver: 
jährung hinzugerechnet wird, beruht‘ nur auf längft weggefalfenen 
hiftorifchen‘ Verhälmiffen und verbient daher durchaus feine Beibe- 
haltung. 

Wenn eine bewegliche Sade mit einer unbeweglichen oder einer 
anderen beweglichen vereinigt ift, fo kann dieß auf die Erfigung der 
einzelnen verbundenen Sachen feinen Einfluß haben, der Befißer 
mag die vereinigten Eachen als einzelne an fich gebracht und erft 
nachher mit einander verbunden ober fie al8 verbundene Sachen von 
einem Anderen befommen haben (vergl. $ 84). Denn im erften Falle 
darf es nicht von dem Willen des Befigers abhängen, durdy die 
Beflimmung, welche er der Sache giebt, die Rechte des vorigen 
Eigenthümers derfelben zu verändern; aber auch im anderen Falle 
fann durch den Mebergang der Eache auf einen anderen Befiger in 
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der Möglichkeit zu erfiben nichts geändert werden, da der Vormann 
nicht mehr Rechte zu übertragen im Stande war, als er felbft hatte. 


Zu 88 212 und 213. 


Während die Vorfchrift des $ 211 in Verbindung mit den aus 
der 5ten Abtheilung des erften Theild über die Fortdauer des Rechts- 
befiges erhellenden Grundfägen bezüglich der Erfigung ſolcher Dienft- 
barfeiten völlig ausreichend ift, welche ihrer Natur nach mit einem 
ftändigen Förperlichen Befige verbunden find, machte eine andere Art 
von Dienftbarfeiten, diejenige nämlich, deren Ausübung nur an ein— 
zelnen der Zeit nach getrennten Handlungen erfennbar ift, in $$ 212 
und 213 noch befondere Vorfchriften darüber nöthig, wie der Beſitz 
derfelben befchaffen fein müffe, um fagen zu können, er habe die zur 
Erfigung erforderliche umunterbrochene Fortvauerr. Man hat bei die— 
fen Servituten wieder diejenigen, von welchen $ 212 fpricht, von 
den in $ 213 bezeichneten unterfchieden und nur auf leßtere, nicht 
auf jene die in der zeitherigen Praris angenommene Theorie der drei 
Acte anwenden Fonnen. 


Denn wenn, was jene anlangt, weiter nichts erwiefen ift, als 
daß Jemand, um ein Beifpiel zu gebrauchen, vor zweiundbreißig 
Jahren einmal, vor zwanzig Jahren wieder und neuerlich zum dritten 
Male über ein Feld gegangen ſei, fo berechtigt dieß auf Feine Weife 
zu dem Echluffe, daß er dieß immerfort und aljährlich gethan habe. 
Es fann daher nicht für ausreichend erachtet werden, wenn behufs 
der Begründung der Erjigung lediglich auf wenige vereinzelte Befig- 
handlungen Bezug genommen wird, vielmehr muß die Gontinuität 
des Beſitzes vollftändig, in .der Regel für alle Jahre der Berjährungs- 
zeit erwiefen fein. Dieß ift jedoch nicht fo zu verftehen, als ob die 
Bezugnahme auf die verfchievenen einzelnen, der Zeit nach genau 
bezeichneten Befighandlungen nöthig fei, vielmehr genügt ed, wenn 
aud ohne diefe Specialität nur im- Allgemeinen erwiefen wird, daß 
der Befig feit dreißig Jahren gleichmäßig alljährlich oder doch, wo 
die Ausübung nach der Natur der. Sache nicht alljährlich, fondern 
in anderen gewilfen regelmäßig wiederfehrenden Zeitabfchnitten mög: 
lich, in dieſen ausgeübt worden fei. 


Indeſſen find die Dienftbarkeiten, welche: unter die Kategorie: des 
$ 212 fullen, ihrer Befchaffenheit, insbefondere der Zeit nach, wo 
die Ausübung möglich it, fo verfchiedenartig, die Umſtände, von 
denen man fish den Beliß einer einzelnen Dienftbarfeit begleitet denken 
fann, fo mannigfaltig, daß ver Geſetzgeber genöthigt ift, anftatt pie 


Fortdauer des Beſitzes nach einer allgemein bindenden Regel zu be- 
ftimmen, das richterliche Ermefjen zur Entſcheidung zu berufen. 

Fehlt es Hinfichtlich einzelner Zeiträume am Beweife, fo hat der 
Richter mit Rüdficht auf ihre längere oder Fürzere Dauer im Ver: 
hältniffe zu dem übrigen Zeitraume und auf die übrigen Umftände 
des einzelnen Falls zu beurtheilen, wiefern die Fortvauer des Befiges 
. vermuthet werden könne. Daffelbe gilt von dem Falle, wo geradezu 
erwiefen ift, daß die Ausübung einige Zeit wirklich unterblieben fei 
und es fich darum handelt, ob hierin eine Unterbrechung des Be— 
ſitzes Tiege. 

Ganz anders verhält es fich mit Servituten der in $ 213 ge 
dachten Art. Denn da die Möglichkeit ihrer Ausübung auf Zufällig: 
feiten beruht, welche oft fehr lange ausfegen können, fo würde der 
Richter, ohne eine dießfallfige beftimmte Vorfchrift, leicht in Zweifel 
gerathen, wie viel Befishandlungen er für erforderlich halten fol, 
um die Fortvauer des Beſitzes vermuthen zu dürfen. Der Entwurf 
verlangt unter Anhalten an die gegenwärtige Praris wenigftens drei 
Befishandlungen, da aus dem Vorhandenſein einer Beftghandlung 
am Anfange und am Ende eines Zeitraumes noch nicht die Fort- 
dauer ded Befiged in der Zwifchenzeit zu entnehmen ift, vielmehr, 
wenn fich ein fortdauernder Zuftand darftellen fol, wenigftens die 
ununterbrochene Aufeinanderfolge von drei Befighandlungen nöthig ift. 


Zu $ 214. 


Dbwohl man bei der dreijährigen Erfigung von der allgemeinen 
in der Lehre vom Befige aufgeftellten Regel infofern abgegangen ift, 
als hierbei der Erweis des rechtmäßigen Titeld von dem Befiger er- 
fordert wird, fo hat man doch bei der dreißigjährigen Erfigung wegen 
der großen Ausdehnung diefes Zeitraumes dem Erfigenden einen ſol— 
hen Beweis nicht anfinnen mögen, vielmehr. jene allgemeine Regel, 
wornach der Beſitzer einen Titel anzugeben nicht genöthigt werden 
fann, wieder eintreten laſſen, e8 mag ſich von unbeweglichen Sachen, 
von beweglichen Sachen oder von Rechten handeln. Indem man 
jedoch hierbei dem Gegner des Erfigenden den Beweis des Gegen- 
theild nachgelaffen und dieß in. einer folhen Allgemeinheit ausgefpro- 
chen hat, daß es auch von der Erfigung der Servituten gelten muß, 
findet fih in dieſem Paragraphen eine Abweichung von dem gegen- 
wärtigen Rechte infofern, als dieſes bei. legterer von dem Dafein 
eines Titeld ganz abſteht. Man ift hierin dem Defterreichifchen Ge: 
feßbuche $ 1477 aus dem Grunde gefolgt, weil dadurch eine Ueber— 
einftimmung mit der Erfitung des Eigenthums erlangt wird und bie 
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Erſitzung der Dienftbarfeiten, als Eipenihumabefäprintungen, über- 
haupt. feine Begünftigung verdient. 

| Zu gs 215 und 216. | 

Da es fih, namentlich, bei der dreifigjährigen Erfigung, nicht 
oft ereignen wird, daß an dem fraglichen Gegenftande die ganze 
Berjährungszeit hindurch ein und dieſelbe Perſon den Beſitz ausübt, 
indem meiſt Veräußerungen oder auch der Tod in die Mitte treten, 
jo muß das Gefeg dem Erfigenden zu Hülfe fommen, um zu ver 
hindern, daß nicht das heilfame Ergebniß der Berjührung durch Zu- 
fülligfeiten in eine unbeftimmte Zeitferne hinausgefchoben werde. Der 
Entwurf thut dieß im Uebereinſtimmung mit dem beftchenven Rechte 
und ausländifchen Geſetzgebungen durch die Beſtimmung in $ 215, 
worin die Zurechnung der Befigzeit der Vormänner gebilligt wird, 
Als Vorausſetzung war ed jedoch zugleich aufzunehmen, daß Die 
VBormänner felbft in der Lage gewelen find, durch Grfigung zu ges 
winnen. 

Im $ 216 befchäftigt fich der Entwurf mit der Wirfung der 
Erſitzung und bejtimmt fie dem Weſen dieſes Nechtsinftituts gemäß 
dahin, daß dem Erfigenden fein Recht nach dem Umfange des ihm 
zur Seite ſtehenden, die Grundlage der Erfigung bildenden Beſitzes 
erworben wird. Demgemäß wurde zugleich die Streitfrage entfchieden, 
wiefern der Umftand, daß ein Necht quantitativ in verfchiedenem 
Umfange ausgeübt wurde, der Erfigung entgegenitehe. 


Dritter Abfchnitt. 


Zu $$ 217 bis 220. 


Obſchon man in der Theorie des zeitherigen Rechtsfyftems bei 
der aufhebenden Verjährung zwifchen der Verjährung der Klagen und 
Ginreden, fowie der Berjährung der Nechte zu unterfcheiden pflegte 
und bald eine Störung oder Nechtöverlegung zum Eintritte der Ver: 
jährung erforderte, bald blofen Nichtgebrauch für genügend anfah, 
bat doch der Entwurf nad dem Borgange des Deiterreichifchen Ge— 
ſetzbuchs $ 1478 Diefe Unterfcheidungen, welche im practifchen Leben 
nicht verftanden werden, verlaffen und eine völlige Gleichſtellung in 
Bezug auf die Verjährung aller ‚Rechte dadurch erzielt, daß er fie 
immer fchon aus dem blofen. Richtgebraudhe eines Rechts, welches 
an ſich ausgeübt werden Fonnte, folgen läßt, gleichviel ob eine Stör- 
ung des Rechts vorausgegangen iſt und ob der Berechtigte, infoweit 
nicht die Unkenntniß mit ‚einer — — 
Kenntniß davon gehabt. hat: oder nicht. Ä 
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Hiernach führt fih auch hinſichtlich der Verjährung ‚der , auf 
Auffündigung gejtelften Forderungen, die ſehr verwidelte Theorie des 
Generale vom 14ten December 1801, . welches auf der Römifchen 
Klagenverjährung fußt und zugleich die Unterbrechung der Verjährung 
durch Zinfenzahlung und den Iricesimus dies bei der Erbfolge ein- 

gemifcht hat, auf die einfachen Säge. zurüd, daß, wenn der Gläu- 
biger, alein, oder er fowohl als. der Schuldner das Recht der Kün- 
digung haben, die Verjährung von. ber. Zeit des Darlehns an ge— 
rechnet werden muß, weil foldhen Falls eben fo, . wie bei einem auf 
unbeftimmte Zeit gegebenen, Darlehne, der, Gläubiger, Die Schuld. der 
unterlaffenen. Kündigung trägt, die Verjährung mithin auch auf das 
Necht der, Kündigung zu beziehen iſt. Falls. aber der Schuldner 
alfein fündigen darf, fo, fann auch erſt von dieſer und dem Ver— 
laufe der Zahlungszeit an die Berjährung gerechnet ‚werden. 

Gründet man die Verjährung folchergeftakt auf den Nichtgebrauch, 
fo verfteht es fich von felbft, daß nebenbei, darauf, ob der Gewin- 
nende in gutem Glauben ſich befinde oder nicht, keinesfalls noch 
etwas anfommen Fann. 

In eben fo naturgemäßem Zufammenbange mit jenem Grund: 
fage fteht der Inhalt der 88 219 und 220; nur ift, was leßteren 
anlangt, nicht außer Acht zu laffen, daß bie Aufrechnung, fobald 
von ihre Gebrauch gemacht. wird, von dem Augenblide am ſen 
iſt, wo die bezüglichen — zuſammentrafen. 

Zu $$ 221 bis 224. 

Der Entwurf bejchäftigt ſich hier mit der: Verjährung der Dienft- 
barfeiten insbefondere. und giebt dießfalls in 88 221 und 222 Be- 
ftimmungen, welche ſich fofort ala Folge des 8 217 aufgeftellten 
Grundfages, fowie derfelben Anſichten darftellen, nach, welchen man 
in $$.212 und 213 bezüglich, der Erjigung- der Servituten Anord⸗ 
nung getroffen. hat, jo. daß fie im Ganzen. einer. Rechtfertigung -über- 
heben. . Nur infofern $ 221 zu diefer Verjährung immer den Nach— 
weis der Nichtausübung Seiten des Verpflichteten erfordert und 
ſonach die jeßt gangbare Theorie der Confervativhandlungen verläßt, 
iſt noch darauf aufmerffam zu machen, daß dieß um deswillen ge 
fchehen, weil es bedenklich fällt, . aus dem blojen Verlaufe der. Zeit 
auf die Nichtausübung eines Rechts zu fchließen. Denn, es fann 
eben, jo gut ausgeübt, wie nicht ausgeübt‘ worden - fein, und 
für. das. Erftere find, wenn das Recht einmal gültig, erworben ift, 
fogar mehr Wahrjcheinlichkeitsgründe vorhanden. ; Daher iſt der Ver: 
pflichtete, welcher den Nichtgebrauch behaupten will, um. darauf feine 
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Befreiung zu gründen, folche zu erweifen fchuldig, und es wird ihm 
auch diefer Beweis, obwohl er eine Negative zum Thema hat, eben 
fo wenig unmöglich fallen, al& er gegen die Regeln von der Beweis— 
laft verftößt. 

Mit 8 223 ift der erfte Sa von $ 216 zufammenzuhalten. 

Die Beftimmung im erften Eate des $ 224 ift den Vorfchriften 
über das rechtliche Verhältnig der Miteigenthuͤmer und die Untheil- 
barfeit der Dienftbarfeiten entfprechend. So wenig nämlich einer oder 
einige von mehreren Miteigenthümern für fich allein einer zum Vor— 
teile des gemeinfchaftlichen Grundftüds beftellten Servitut entfagen 
fonnen, eben fo wenig vermag eine folche Gerechtfame fehon dadurch 
zu erlöfchen, daß einer oder einige der Miteigenthümer von derfelben 
feinen Gebrauch gemacht haben. Die kann jedoch natürlich nur fo 
lange gelten, als das herrfihende Gut ungerheilt ift; denn in der 
Theilung liegt e8, daß die Sache nunmehr fo angefehen werden muß, 
als ob für jeden einzelnen Theil, in welchen das Grundftücd zerlegt 
wurde, die 'Dienftbarfeit insbefondere beftellt worden fei, wornach, 
dann jedem Alleineigenthümer die volle Verfügungsfähigfeit über 
feinen Antheil zufällt. 


Zu $$ 225 bis 232. 


Es folgen einige Vorfehriften, nach welchen gewiffe Rechte gegen 
die Negel des 8 217 einer fürzeren als breißigiährigen Verjährung 
unterliegen follten. 

Unter ihnen fteht in $ 225 voran das Recht aus dem Befite 
zu Magen. Die bezüglich dieſes Rechts nach dem Vorbilde älterer 
und mehrerer neuerer Gefeßgebungen ausgefprochene Abkürzung der 
Berjänrungszeit wird durch die Rückſicht gerechtfertigt, daß thatfäch- 
liche Zuftände, wie der Beſitz ift, mit thunlichfter Befchleunigung 
in Ordnung gebracht werden müffen. Hierin liegt zugleich der Grund, 
warum die kurze Verjährungszeit des $ 225 nicht auf die Geltend- 
machung eines Schädenanfpruch8 wegen Gewalt bezogen wird; denn 
wenn er auch gleichzeitig mit der Befitflage ausgeführt werden kann, 
fo hat er doch feinen befonderen Grund in der verübten Gewalt. 

Demnächft ſteht $ 226 im Cinflange mit $ 211. 

Die $H 227 bis 232 find im Ganzen dem Gefeke, die Ein- 
führung einer Furzen Berjährungsfrift für gewiffe Forderungen be— 
treffend, vom 23ften Juli 1846 entlehnt und bedürfen daher hier info= 
weit feiner nochmaligen Motivirung. Hinzugefügt find im Hinblide 
auf den Heſſiſchen Entwurf Art. 10 von der Verjährung lediglich 
die beiden letzten Sätze des 8 229, weil man es fir unzuträglicy 
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hielt, den Aerzten, Wundärzten und Advocaten bei dauernden Kuren 
und Rechtsſachen zuzumuthen, ihre Gebuͤhren und Verläge innerhalb 
dreier Jahre von der Entſtehung jeder einzelnen Gebühren: und Ver: 
lagspoft einzufordern. | J 

Zu g8 233 und 234. 

Bei den übrigen in $ 233 angeführten, im $ 234 angebeuteten 
Fällen einer kurzen Verjährung hat man eine Sicherung des Verkehrs 
nah dem Vorgange ausländischer Gefeßgebungen bezwedt, und es 
hat bei ihnen eine kurze Verjährung um fo unbedenflicher erfcheinen 
müfjen, als fich bei ihnen mit Grunde vorausfegen läßt, daß der— 
jenige, gegen welchen die Verjährung läuft, in der Regel von dem 
Gefchehenen innerhalb der fürzeren Friſt Kenntniß erlangt, und, 
wenn er fi) dagegen nicht gerührt, daffelbe genehmigen oder auf 
feinen etwaigen Anfpruch Verzicht leiften wollen. Doch hat man in 
$ 233 ftrafbare Handlungen ausgenommen, weil fie in feiner Weife 
eine Begünftigung verdienen. 

Noch wird man das zeitherige Rechtsinftitut der unvordenflichen 
Verjährung in diefem Entwurfe vermiffen. Dieſe Art der Verjährung 
war aber fchon zeither vorzüglich nur in Verhältniffen des öffentlichen 
Rechts wirkſam, und man hat ihrer nicht weiter zu prüfen geglaubt, 
weil, foweit überhaupt eine Sicherftellung privatrechtlicher Verhält- 
niffe durch Zeitablauf nöthig ift, dieſe durch die Grfigung und aufs 
hebende Verjährung, wie fie fih in diefem Entwurfe finden, in ges 
nügender Weiſe erlangt wird, die Frage aber, welcher Grad von 
MWahrfcheinlichkeit für die Nechtmäßigkeit thatfüchlicher Zuftände oder 
Berhältniffe entfteht, im Proceßrechte beantwortet werden muß. 


Siebente Abtheilung. 
Bon der Rechtsverfolgung. 


Zu $$ 235 bis 237. 

In einem bürgerlichen Gejegbuche ift zwar nicht von der Form 
der Rechtsverfolgung zu handeln, wohl aber anzugeben, was Jemand 
zur Aufrechthaltung feines Rechts zu thun befugt it. in Actionen— 
recht, wie das Römiſche, Fonnte jedoch nicht Aufnahme finden. 
Denn dafjelbe beruhte auf dem eigenthümlichen Bildungsgange des 
Römischen Rechts, infonderheit auf dem Nebeneinandergelten des jus 
ceivile und maturale, und war von hoher Wichtigfeit, weil es den 
Römifchen Juriſten zur Erläuterung, Modification 'und Ergänzung 
der Geſetze diente und die wichtigften practifichen Orundfäge, ſowie 
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die fsharfiinnigften. Löfungen yon Zweifeln enthielt., Haben dieſe 
Grundfäge in. dag Geſehbuch Aufnahme gefunden, iſt jene Unter— 
ſcheidung einer doppelten Rechtsmaffe gefhwunden und weicht alles 
Formelwefen der materiellen Gejegmäßigfeit, fo muß. fortan die Be— 
gründung aller Klagen und Einwendungen im Allgemeinen, wie in 
Hinficht der befonderen dadurch gemachten Anfprüche durch eine Bes 
rufung auf die: entſprechenden Gefegesbeftimmungen bewirkt werden, 
ohne daß funftgemäße Namen etwas zur Sache thun können. 

Es wird Daher in 8,235 zuerſt nur ein allgemeiner Sat ges 
geben, welcher durch die Natım der Rechte überhaupt, wie durch den 
Zweck und. die Ordnung jedes Staatsvereins geboten’ ift. 

Hiernaͤchſt wird in 8 236 eine Streitfrage nah. der auch zeither 
vertheidigten richtigeren Anfiht und nah dem wirklichen Intereſſe 
und Bedürfniffe der Berechtigten entfchieden. In $ 237 hat man 
über die außergerichtlihe Schlichtung von Streitigkeiten Vorſchriften 
gegeben, welche um fo gewiffer hierher gehören, als fie eine Aus— 
. nahme von der gerichtlichen Nechtsverfolgung enthalten, auch nicht 
blos bei Verträgen, fondern auch bei legten Willen Anwendung lei- 
den follen. Aus dem erften Abfchnitte des $ 237 wird durch Be— 
ziehung auf Vertrag und Tegten Willen, namentlich auf den Ver 
gleich, die fubjective Fähigfeit, wie die objective Zuläfiigkeit abgegrenzt. 
Wen Jemand als Schiedsperſon beftellen wolle, muß dem perfün- 
lichen Vertrauen überlaffer bleiben. Ob diefer das Amt zu über: 
nehmen habe oder nicht, und das durch die Mebernahme entftehende 
Rechtsverhälmig wird nach dem Berollmächtigungsvertrage beurtheilt. 
Man muß übrigens vorausfegen, daß die Parteien nach den Rechten 
beurtheilt fein wollen, dafern nicht der. Gegenftand der Beurtheilung 
in blofem billigen Ermeſſen beruht oder der Vertrag eine andere 
Entfcheidungsquelle anweiſt. | 

Befondere Beltimmungen über Schiedsrichter, und fchiedsrichter: 
liches Verfahren gehören in die Proceßgeſetzgebung. 

| Zu 98 238 bis 251. 

Gegen das Netentionsrecht kann zwar angeführt werden, daß 
es außer den Fällen der Noth eine Art der Selbfthülfe fei, daß- fer: 
ner die Zuläfiigfeit, Ausdehnung und rechtliche Wirkung. defielben in 
der. Praris Gegenftand vieler Zweifel geworden und daß es. öfter zu 
Chicanen und zur Bedruͤckung eines Schuldners gemißbraucht werde. 
Man hat. fich aber doch für die Beibehaltung deſſelben entſchieden, 
weil. es fehr oft ein ganz umbilliges Anfinnen iſt, wenn der Gläu— 
biger den Gegenftand, am, welchen. ihm; zunaͤchſt cin Anſpruch zuitcht, 
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aufgeben und feine Befriedigung vielen Zufälligfeiten überlaffen fol, 
weil ferner, bisher, vorgefommene Zweifel und Mißbräuche durch an- 
gemefjene Beftimmungen. und Beſchraͤnkungen beſeitigt werden, Fonnen, 


Indem e8 in 8 238 auf bemweglihe Sachen und auf folche 
fällige" Forderungen befchränft wird, welche mit dem Gegenitande, 
welcher zurüdbehalten werden kann, in dem engiten Zufammenhange 
ftehen, beugt $ 239 einer unbilligen und zwedlofen Ausdehnung, 
fowie Abfihnitt 2 des $ 240 einer den Schuldner gefährdenden Will- 
führ des Gläubigers vor, Die Borfchriften in 88 241 bie 244 
vereinfachen die ganze. Lehre, da, darin die rechtlichen Wirkungen, 
ſowie deren Dauer, und zwar erſtere mach der Berfchiedenheit der 
Gegenftände principiell und gleichmäßig feftgeftellt werden, fo daß in 
den meiften Fällen und außerhalb: einee Gant bei der Frage über 
eigene und fremde Sachen in Betreff der gegenfeitigen Rechte und 
Pflichten der Betheiligten das Pfandrecht eine — eiſcheid⸗ 
ungsnorm abgeben wird. 


Zu den beſonderen Fällen des $ 245 iſt nur noch zu erwähnen, 
daß die bisherige Unterfcheidung zwilchen den Gegenftänden bei der 
Miethe und bei dem PBachte an fich nicht rationell und befonders 
auch deshalb unpaffend erfchien, weil mit Grundftüdspachtungen ge- 
wöhnlih auch Wohnungen verbunden find, daß ferner den Gaft- 
wirthen, Sciffern und Fuhrleuten und dergleichen das Retentions- 
recht um fo mehr zuzugeftehen tft, als ihnen der Reiſende meiftens 
unbefannt und eine andere Verfolgung ihres Rechts gegen ihn fehr 
fehwierig, oft unmöglich ift, und daß man endlich bei Feftftellung 
des Verhältniffes des Hauptvermiethers und Hauptverpachterd zum 
Aftermiether und Afterpachter das Antereffe beider, fo viel thunlich, 
zu wahren gefucht, daher eines Theils nur eine ſubſidiäre Haftung 
der legteren ‚ausgefprochen, anderer Seits einer Hinterziehung durch 
Vorauszahlung des Zinfes alle Wirfung entzogen hat. 


In den 88 246 bis 251 hat man den im Jahre 1839 und 
wiederholt im Jahre 1842 von dem Leipziger Handelsvorftande ge— 
ftelten Anträgen auf deutlichere Feftitellung. und ‚größere Erweiterung 
der im Derifivbefehle vom Aten September 1669, in der Wechfel: 
ordnung von 1682, $ 34 und in der Erl. Proceßordnung ad Tit. 
41, $ 1 enthaltenen Begünftigung, und zwar unter Beachtung ‚der 
im: Jahre 183%  gepflogenen landftändifchen. Berathungen möglichit 
Rehnung zu tragen gefucht. Eine Verweifung hierauf ‚und auf 
$ 2110 fg.-macht weitere, Rechtfertigungen unnöthig. | 
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Zu g88 252 bis 256. 

Die Nechteverfolgung durch Privatgewalt mußte hier in Betracht- 
ung gezogen werden, da ſich nach der Beantwortung der Frage, ob 
und inwieweit fie erlaubt fei oder ein Erceß derfelben ftattgefunden 
habe, befonderd auch die Beurtheilung der civilrechtlichen Folgen 
richtet. Die Strafgeſetzgebuug hat nur die criminalrechtlichen Folgen 
unerlaubter Gewalt zu beftimmen. Ebenfo gehört es in eine Etraf- 
procegordnung, ob und wie weit Jemand einen auf der That be- 
troffenen Verbrecher Behufs der Beftrafung fefthalten dürfe. 

Wegen der MWichtigfeit des Gegenftande® hat man fpeciellere 
Beſtimmungen aufgeftellt und die in der Praris oft fühlbar gewor— 
denen Lüden des beftehenden Rechts auszufüllen geſucht. Man hat 
hierbei zwifchen blofer Celbitvertheidigung und Selbfthülfe, wie 
88 252 und 254 gefchehen, unterfcheiden zu müffen geglaubt. Wäh— 
rend man jene der Natur. der Eache nach in der Negel und fofern 
nicht befondere Rüdfichten gegen Staat und Dritte etwas Anderes 
erfordern ($ 253), nachließ, hat man die Geſtattung der leßteren 
nach dem Zwede des Staats lediglich auf ſolche Umftände dringender 
Art befchränft, in welchen die gerichtliche Hülfe unerreichbar ift. 

Inſoweit fich Jemand felbft helfen Fann, müffen ihm auch An— 
dere helfen dürfen. Mit $ 253 ift übrigens $ 392, mit $ 254 der 
$ 136 und befonders auch $ 257 fg. (von der Pfändung) zufammen 
zu halten. Denn die Pfändung ift eine geftattete Selbithülfe. 


Zu 88 257 bis 267. 

Das deutfcherechtliche Inftitut der Pfändung hat fich im König- 
reihe Sachſen fortwährend in ausgedehnter Wirkfamfeit erhalten, 
anftatt daß es nach dem Oeſterreichiſchen Geſetzbuche $ 1321 ledig— 
lich auf fremdes Vieh und auf den Gefichtspunft des Schadenerfages 
beſchränkt, auch im Preußifchen Landrechte Th. I, Tit. 14, $ 414 fg. 
nur infoweit beibehalten worden ift, als ohne die Pfändung der 
Zwed der Sicherftellung wegen eines fchon erlittenen Schadens oder 
der Abwendung noch bevorftehender Beeinträchtigung durch richterliche 
Hülfe nicht erlangt werden Fann. | 

Wie fih infonderheit aus der Gefchichte der Preußifchen-Gefeß- 
gebung nachweifen läßt, hat die Anficht der älteren Juriften, daß die 
Pfändung möglichft befehränft werden müfle, auf diefe neueren Gefeß- 
gebungen offenbar einen welentlidyen Einfluß geübt. Auch ift nicht 
zu verfennen, daß fich dieſe Anficht auf das Römiſche Recht, forte 
auf die gegen die Selbfthülfe überhaupt zu erhebenden Bedenken ftüßt. 
Nebrigens fpricht für fie, daß aus der Pfändung bei der Schwierig- 
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feit und dem Mangel erfchöpfender gefeglicher Beftimmungen im 
practifchen Leben öfters mancherlei Verwidelungen entitanden find. 

Dagegen ift zu erwägen gewefen, daß die Pfaͤndung nicht nur 
für manche Fälle eben ſo nöthig, als bei dringenden Umftänden die 
Geftattung der Selbfthülfe überhaupt, fondern daß fie auch, wie die 
Erfahrung lehrt, zu Hebung der Achtung für den Grundbefig und 
die darauf haftenden Gerechtigfeiten weientlich beigetragen hat. Zus 
dem laffen fich viele VBerwidelungen für die Zufunft dadurch befeiti- 
gen, daß die Pfändung in den gehörigen Schranken gehalten, fir 
eine genauere Beftimmung der legteren geforgt und ein Furzes ange 
meffenes Berfahren eingeführt wird. Endlich durfte nicht unbeachtet 
bleiben, daß man bei der neueren Reviſion des PBreußifchen Civil: 
rechts die Pfändung beizubehalten, ja ihr felbft eine ausgedehntere 
Geltung zu geben, fich bewogen gefunden hat. 

Während nun die $$ 257 bis 263 die Nechte, wegen deren die 
Pfändung, die Umftände und Befhränfungen, unter welchen fie, fo- 
wie die Gegenftände, woran fie ftattfindet, möglichft genau in der 
Maaße feititellen, daß die nach der Verfchiedenheit des Zwecks ge: 
zogenen Grenzen derfelben für die Detheiligten leicht erfennbar find, 
auch blofen Chicanen und außer dem Zwecke liegenden Beeinträch- 
tigungen vorgebeugt wird, haben in $ 264 nöthige politifhe Nüd- 
fichten Beachtung gefunden und find in 88 265 bis 267 die recht- 
lichen Wirfungen beftimmt, wobei einer Seits für die Sicherheit des 
Eigenthümers des Pfandſtücks, fowie für die gehörige Bewahrung 
Des lebteren, zu forgen, anderer Geitd das Intereffe des Pfänders 
Durch Verleihung der Nechte eines Prandgläubigers zu wahren war. 

Die Beftimmung im zweiten Abjchnitte des $ 265 hielt man, 
jelbft abgefehen davon, daß ein Thier gewöhnlich andere nach fich 
sieht, deshalb für nöthig, weil fonft das Pfändungsrecht oft wenig 
nüßen würde oder aber auf die Gefammtheit aller betroffenen Thiere 
ausgedehnt werden müßte. 

Manche Gefeggebungen geftatten ein großed und ein fleines 
Pfandgeld. Allein bei der Verfchiedenheit der Amftäinde und Schäden 
giebt es fein nur einigermaaßen ficheres Anhalten zur Beftimmung 
eines höchiten oder niedrigften Betrags defjelben. Auch paßt es nicht 
für Fälle, wo die Pfändung gar nicht wegen Schäden gefchieht, 
Das kleine Pfandgeld hat feinen rationelfen Grund für ſich, wenn 
man ed nicht für eine Vergütung der Mühe des Pfänders anfehen 
will, und hat oft in Bezug auf die Berechnung , zumal wenn meh: 
tere Stüden abgepfündet worden find, zu vielen Zweifeln Beranlaffung 
gegeben. 
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Zu 88 268 und 269. 


Obſchon über Proteftationen, wozu auch die Refernatiönen ges 
hören, infoweit fie bei Nechtsgefhäften vorfommen, hier etwas nicht 
zu fagen ift, da die Eäße, daß fie re integra gefchehen müffen und 
daß fie mit der Handlung nicht felbft im Widerſpruche ftehen dürfen, 
ſich von ſelbſt verſtehen; ſo waren doch hier diejenigen Proteſtationen 
in Erwägung zu ziehen, deren das Grund» und Hnpothefengefeß 
gedenft. 

Es gehören zwar an ſich nur die in 88 24 und 25 deſſelben er⸗ 
wähnten Proteftationen und bie dieſe legteren betreffenden Beſtim— 
mungen hierher; doch hielt man es für angemefien, in Betreff der: 
jenigen Proteflationen, auf welche fich der $ 148 jenes Geſetzes 
bezieht, im $ 269 wenigſtens der gleichen Wirfungen zu gedenfen. 

Bon den VBormerfungen, welche fich lediglich auf hupothefarifche 
Forderungen beziehen, hat im Pfand» und beziehendlich im Gantrechte 
gehandelt werden müſſen. 


Zweiter Theil. 
Das Sahenredt. 





Allgemeine Bemerkung über die Anpronung. 

Bei der Behandlung der dinglichen Sachenrechte hat man das 
Eigenthum als das umfaffendfte Recht, Da es die vollfommenfte 
Herrfchaft über eine Sache begründet, an die Spige geftellt. Wenn 
ſchon hiernächft die Dienftbarkeiten, von Seiten des Berechtigten: bes 
trachtet, als abgetrennte Theile jener Totalherrfchaft, von Seiten des 
Verpflichteten aufgefaßt, als Befchränfungen des Eigenthums ange 
fehen werden müffen, fo Hat man fie doch nicht fofort an das Eigen— 
thum angereiht, fondern zuvörderft das Pfandrecht folgen laffen, weil 
diefes, befonders bei der Einrichtung der Grund= und Hypotheken 
bücher, in Bezug auf Erwerbung und Veräußerung mit dem Eigen⸗ 
thume in noch engerer Verbindung fteht. 

Ueber die Stellung des Erbrechts find die allgemeinen Motiven, 
binfichtlich der den Reallaften entfprechenden Rechte Abfchn. 7, Abth. 1 
diefes Theils zu vergleichen. 
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Erſte Abtheilung. 
Bon dem Gigenthume. 
Erſter Abſchnitt. 
Zu 88 270 und 271. 

Bei der Begriffsbeftimmung des Eigenthums in $ 270 bat man 
natürlich, um ben Sprachgebraucd) des Geſetzbuchs nicht zu verwirren, 
von der öfterd gebrauchten uneigentlichen und unflaren Bedeutung, 
in welcher. man durch das Wort „Eigenthum" das ſämmtliche Activ— 
vermögen einer Perſon zu bezeichnen pflegt,. abgefehen und den Be- 
griff in dem engeren eigentlichen und beftimmteren Sinne aufgefaßt, 
in welchem er mit der an fich abfoluten Herrfchaft über eine förper- 
liche Sache identiſch ift. Zwar fünnen Nechte Anderer oder auch 
Geſetze eine Befchränfung dieſer Herrfchaft zur Folge haben, allein 
jo lange fie das Wefen des Eigenthums nicht ‚aufheben, vertragen 
fie fich auch mit demfelben, wie Ausnahmen mit der Regel. Inwie— 
fern andere dingliche Nechte, deren Gegenftand nicht unmittelbar in 
einer Förperlihen Sache beftcht, nach den DVorfchriften über das 
Eigenthum beurtheilt werden follen,, it aus $ 281 zu erfehn. Es 
wird hiernach zu. ermejien fein, welche. practifche Bedeutung. e8 hat, 
daß in anderen Gefegen mit dem Worte, „Eigenthum“ Rechte bezeich- 
net werben, auf welche bafielbe nach, ber ‚bier gegebenen Begriffe: 
beftimmung. nicht völlig paſſend erſcheint, | 

Schon bei der, Begriffsbeftimmung des Gigenthume [dien es 
vortheilhaft, darauf aufmerffam zu machen, daß es eine Summe 
theils poſitiver theils negativer Befugniſſe an einer Sache ſei, indem 
dieſe Verſchiedenartigkeit ſeiner Be ſiandtheile, wie die Vorſchriften in 
der dritten Abtheilung dieſes Theils zeigen, nicht von geringem Ein— 
fluſſe auf die rechtliche Natur der vom Eigenthume abgetrennten 
Dienſtbarkeiten iſt. 

Da die negative Seite des Eigenthums, die Ausſchließlichkeit 
der Herrſchaſt, bei denjenigen Sachen natürlich nicht zur Geltung 
fommen kann, welche den ausfchließlichen Gebrauch eines Einzelnen 
nicht zulaffen, fo hatte man in $ 2 diefe Sachen für ungeeignet zu 
erflären, Gegenftände des Eigenthums zu fein. 


Zu $$ 272 und 273. 


Man hat hier eine Meberficht der verſchiedenen Arten aufgeftellt, 
wie Eigenthum erworben und verloren wird. 

Bon den Erwerbungsarten folgen die Vorfchriften über den Zus 
wachs, welche die adjunctio, commixtio, confusio und specificalio 
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des zeitherigen Rechts mit umfaflen, ferner über die Zueignung und 
über die aus beiden gemifchte und deshalb im $ 272 übergangene 
Erwerbung durch Auffinden: fremder Sadyen, ingleichen die Vor— 
fohriften über die Mebertragung in den nächſten befonderen Abfchnitten. 

Die Erfigung und dem Erbrechte ift ald den Entftehungsgründen 
noch anderer Rechte eine allgemeine Stellung im Aften und im 
6ten Theile angewiefen worden. Leber den Erwerb des Gigenthums 
an Nusungen Seiten des redlichen Beſitzers ift im 1ften Theile das 
Nöthige enthalten. 

Die Fälle, wo nach zeitherigem Nechte durch Adjudication in 
judiciis divisoriis Eigenthum erworben wurde, fihlagen in die bei- 
den legten Abfchnitte dieſer Abtheilung ein. Won den’ ferneren Ent: 
ftehungsgründen des Eigenthums nach zeitherigem Rechte ift die Con— 
fiscation Gegenftand der politifchen Gefeggebung (Verfaſſungsurkunde 
$ 53), der Fall in I. 52, $ 10, D. 17, 2 und I. 4, C. 8, 10 gegen 
alle Billigkeit und unpractiih. Will man in befonderen Fällen noch 
einen transitus legalis dominii beibehalten, fo werden dieſe des Zu— 
fammenhanges wegen beffer in den befonderen Beftimmungen erwähnt. 

Wie fehr man auch ausführlih in dem Entwurfe Hinfichtlich 
der Erwerbungsarten des Eigenthums fein mußte, eben fo fehr fonnte 
man fich Hinfichtlich der Erlöfhungsgründe befchränfen, indem jene 
die legteren zumeiſt mit begreifen. | 

Die dem Römifhen Nechte und mehreren neueren Gefegbiichern 
eigene WVorfchrift, daß das Eigenthum an wilden oder gezähmten 
Thieren fo zu fagen mit dem Befige derfelben verloren geht, hat man 
für unpaffend erfannt, indem in vielen Fällen der erforderliche Nach: 
weis der Identitaͤt an fich fchon die Vindication unmöglich macht, 
in anderen Fällen eine Derelicttion anzunehmen ift, in anderen wie: 
derum die Beftimmungen über das Auffinden verlorener Sachen con= 
fequenter erfcheinen. 


Zu $$ 274 bie 277. 


- Den Vorſchriften über die einzelnen Arten - ded Eigenthums- 
erwerbs waren zupörderft noch gewiffe auf den Uebergang des Eigen: 
thums an einzelnen Arten von Sachen bezügliche, die Erleichterung 
des Verkehrs bezweckende Grundfäge, durch die jene Vorfchriften in 
allgemeiner Weife modificirt werden, vorauszufchiden. 

- Was nämlich die Bindication beweglicher Sachen überhaupt an: 
langt, fo find befanntlich. dag Nömifhe und das altdeutiche Necht 
von zwei gänzlich verfihiedenen, in den Sätzen „ubi rem meam in- 
venio ibi vindico“ und „Hand muß Hand wahren“ ausgedrüdten 


es 
Grundanſichten ausgegangen, die das Sächftfche Recht, welches dem 
Römifchen Nechte auf Koften des deutichen den Vorzug einräumte, 
faft bis auf die neueiten Zeiten als zwei fich wechfelfeitig völlig aus— 
ſchließende Gegenfäge betrachtet hat. Ya das Sachſiſche Recht führte 
den erſten Grundfaß felbit noch ftrenger durch als das Römiſche Recht, 
indem es die Ausnahmen, welche leßtered zu Gunften der vom Fis- 
us, dem Negenten und feiner Gemahlin vorgenommenen Beräußer- 
ungen aufftellte, fallen ließ. Obwohl der Römijche Grundfag die 
Gonfequenz des rechtlichen Prineips, welches im Wefen des Eigen: 
thums liegt, für ſich hat umd obwohl es an fich ganz richtig ift, daß 
der Staat das Necht des Eigenthümers vor willführlichen Eingriffen 
und unredlichem Gebahren fichern muß, fo hat doch das Römiſche 
Recht zu wenig beachtet, daß auf der anderen Seite der redliche 
Erwerb ebenfalls feinen Anfpruch auf ftaatlichen Schuß hat und daß 
ein folder Schuß dem öffentlichen Intereffe um fo mehr entfpricht, 
als er nicht nur das Vertrauen der Staatsbürger unter ſich und zu 
dem Staate erweckt und erhält, fondern neben dieſem moralifchen 
Gewinne auch noch peeuniären Vortheil dadurch mit fich bringt, daß 
die Sicherheit des Eigenthums auch den Werth defjelben erhöht. 
Aus dem Etreben, den Anforderungen eines lebhaften Verkehrs und 
einer fteigenden Induſtrie durch eine Verſchmelzung jener beiden Re- 
gen zu genügen, ging, nachdem man zuvor nur Durch vereinzelte, 
iinguläre Borfchriften bier und da abzuhelfen gefucht hatte, die um- 
fafjendere Anordnung des Gefeßes, die Ausfchließung der auf jeden 
Inhaber Iautenden Greditpapiere von der Vindication betreffend, vom 
Sten Juni 1846 hervor. Die zwedmäßigen Beitimmungen dieſes 
Gefeges, welche hier aufzunehmen waren, hat man mit gewiſſen 
Unterſcheidungen auch auf Geld ausgedehnt. 

Da nämlich das Geld, es mag baares oder Papiergeld, auf— 
gezählt oder verpackt ſein, nicht feiner species wegen, fondern nur 
als Werthmeſſer und allgemeines Taufchmittel erworben und ausge- 
geben wird, fo war man der Anficht, daß in der Negel ſchon die 
blofe Rechtmäßigkeit des Erwerbes, auch ohne redlichen Glauben, die 
jofortige Erwerbung des Eigentums zur Folge haben müffe. Nur 
war diefer Sat, befonders aus Nüdfichten der Criminalpolitif und 
der Billigfeit, auf die Fälle zu befchränfen, wo das Geld wirflich 
ein Entgelt im weiteften Sinne diefes Wortes ift, fo daß alfo Se: 
mand, der fremdes Geld gefchenft oder wermacht erhält, nach $ 275 
unter 3 zu beurtheilen tft. 

Deffentliche Greditpapiere werden zwar auch oft als Zahlungs- 
mittel gebraucht, find es aber eigentlich nicht, fondern bewirfen genau 
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genommen nur. eine Zahlung durch Abiretung einer Forderung, und 
es war daher in dieſer Hinficht das, was vom Gelde $ 274 gefagt 
worden, auf fie unanwendbar. 

Nach dem Vorgange anderer neuer Geſetzgebungen (vergl. Preußi⸗ 
fches Landrecht I, 15, Defterreichifches bürgerliches Geſetzbuch $ 367 
fg., Code civ. art. 2279 und 2280, Heflifchen Entwurf vom Eigen- 
thume II, 6) ſchien es ferner zwedmäßig, auch in Anfehung der in 
$ 275 unter 1 und 2 erwähnten Sachen den fofortigen Erwerb des 
Eigenthums mit der Nedlichfeit der Erwerbung zu verfnüpfen. Hin: 
fichtlich der umter 1 gedachten Sachen wurde man nicht blos Durch. 
die Rüdiicht auf. die fides publica, fondern hauptfächlich auch da- 
durch mit beftimmt, weil Behörden vorfichtig zu Werfe gehen müffen, 
weil den NAuctionatoren nach ihren Inftructionen eine gleiche Ver: 
pflihtung obliegt und weil die legteren meift Sachen verſchiedener 
Eigenthümer vermifcht verfteigern, fo daß der Käufer oft nicht wiffen 
fann, weſſen Sache er erfteht. 

Aehnliche Betrachtungen Fnüpften fih an die Sachen unter 2. 
Denn wenn der Etaat oder eine öffentliche Behörde den Handel mit 
gewiſſen Sachen als ein Gewerbe geftattet, fo hat auch der redliche 
Erwerber derfelben einen Anfprucd darauf, daß er in feinem Rechte 
gefchügt werde. Ein hiergegen aus dem Handel unredlicher Trödler 
zu ‚entlehnendes Bedenfen, verliert an Gewicht, wenn hiermit die bei 
dem Belige getroffene Beltimmung zufammengehalten wird, wornach 
die Unredlichkeit ſchon durch die Vermuthung eines fremden Rechts 
begründet wird und aus den Umftänden nachgewiefen werden fann. 

Zum Schlufje ift noch zu bemerfen, daß man es befonderd noch 
mit Rüdftiht auf Rechtsnachfolger vorgezogen hat, in Bezug auf die 
hier angegebenen Sachen von einer begünftigten Erwerbung, nicht 
aber von Vindicationsbefchränfungen zu ſprechen, daß dagegen eine 
andere Modification des ftrengen Römifchen Rechts in Fällen, wo 
die Billigfeit gleichfalls mehr für den deutfchzrechtlichen Grundſatz zu 
fpreben fchien, zu den Vorſchriften über die rechtlichen Wirfungen 
des Gigenthums gehört (vergl. $ 357). 


Zu $ 278. 


In Bezug auf Briefe ift die Frage, wen das Eigentum zu- 
ftehe, theild wegen deren Zurüdnahme, ehe fie an die Addreſſe gelangt 
find, theild wegen der Wiederabforderung, befonders aus den Händen 
des Erben des Empfängers, von Wichtigkeit. Durch den $ 278 
wird ‚Die Frage in der einen, wie in der anderen Beziehung. der 
Natur der Sache gemäß entjhieden, und es rechtfertigt jich Die ge— 


troffene Beftimmung von felbft. aus der muthmaaßlichen Abficht des 
Adfenders, aus den Regeln über den Uebergang des Eigenthums 
und aus dem gewöhnlichen rechtlichen Intereffe des Empfängers: 
Wegen der angedeuteten Ausnahmen genügt es auf gefchehene Vor: 
behalte, wodurch ſich der Briefichreiber vor Mißbräuchen- fichern will, 
auf ſolche literarifche Correfpondenzen, welche nur zum Zwecke der. 
Einholung der Anfichten des Anderen über ein mitgetheiltes Geiftes- 
product dienen, und endlich auf Mittheilungen dem Abſender gehöri- 
ger Briefe zur blofen Durchficht hinzuweifen. 


Zu 88 279 und 280. 


Zum iften Sabe des $ 279 ift auf $ 2 des Grund- und * 
pothelenbuchgeſetzes von 1843 zu verweiſen. Der Smhalt des $ 280) 
ift eine nothwendige Konfequenz hiervon. 

BVorfchriften der im 2ten Satze des $ 279 gedachten rt fu 
offenbar reglementärer Natur und deshalb Gegenftand der an 
Gefeßgebung. 

Obgleich übrigens das Grund» und Hypothefengeieß noch von 
dem bürgerlichen Gigenthume im Gegenfage zum natürlichen ſpricht 
und obgleich die Ausführungsverordnung ausdrüdlich fagt, daß die 
tite Decifion von 1746 nicht unbedingt aufgehoben frei, fo hat man 
doch dieſe Unterſcheidung nunmehr gänzlich fallen laffen, weil fie nur 
geeignet ift, die Begriffe zu verwirren und weil die Bezeichnung des’ 
Eigenthumsrechts nicht auf ein Recht angewendet werden fann, wel 
ches weder von dem Staate noch auch wegen der Deffentlichfeit der 
Grund- und Hnpothefenbücher von dritten Perfonen, welche fich auf 
legtere ftüßen, ald ſolches anerfannt zu werben braucht. 


Derjenige, welder ein Grundſtück rechtmäßig erworben und 
übergeben erhalten bat, ohne eingetragen zu fein, hat zwar das‘ 
Necht, den Eintrag zu verlangen, es nüst ihm zwar ferner, wenn 
fhon unter gewiflen Beichränfungen, die Erfigung, auch fommt ihm 
endlich ‚nad), den Beftimmungen im bten Abfchnitte dieſer und im 
Iften Abfchnitte der Iten Abtheilung Diefes Theile ein. Rechtömittel, 
gegen diejenigen zu Statten, welche entweder nur Rechte an einer 
fremden Sache ausüben. oder mit ſchwächerem Rechte. befigen, allein, 
dergleichen gehörigen Orts zu treffende Vorfchriften brauchen, nicht 
auf eine Unterfcheidung zwiſchen Natural: und Civileigenthum gertügt 
su werden. 


- Daß der Wegfall diefer Unterfcheidung erworbenen Rechten. kei⸗ 
nen Eintrag thun könne, verſteht ſich von felbft: 
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Zu gs 281 und 282. 


Wegen $ 281 ift auf die Motiven zu 8 270 und auf $ 14 
ded Grund» und Hypothekengeſetzes, indbefondere wegen der Rechte 
auf Privilegien auf $ 115 zu vermwelfen. 

- Bei 8 282 fchlagen die Geſetze vom 22ften Februar 1844 und 
27ften Juli 1846 ein. 


Zweiter Abſchnitt. 


Zu 88 283 bis 285. 

Das Princip, welches den Zuwachs zu einem Mittel des Eigen— 
thumserwerbed macht und den Inhalt des $ 283 erflärt, befteht im 
Allgemeinen darin, daß eine Sache, welche zu einer anderer. durch 
innere odere Außere Verbindung dergeftalt hinzufommt, daß fie als 
Theil derfelben betrachtet werden kann, ihrer untergeordneten Stellung 
nach in der rechtlichen Beurtheilung dem Ganzen folgen muß. Die: 
fes Princip findet feine nächfte Anwendung in $ 284 auf Erzeugniffe 
einer Sache, welche demnach, fo lange fie mit der Hauptiache zu— 
fammenhängen dem gehören müffen, welchem die Hauptiahe zugehört. 
Nach ihrer Sonderung bilden fie felbftftändige Suchen und es fommt 
nunmehr darauf an, ob dem Gigenthümer in Folge feines Eigen: 
thums oder einem dritten in Folge befonderen Rechtstitels das Be- 
fugniß der Zueignung zufteht. Das Nähere über den, Zeitpunft,, 
wann die Erzeugniffe einer Sache für erhoben zu achten find, ift 
aus $ 98 zu erfehen. An die in $ 285 enthaltene Anwendung jener 
Regel auf Thiere fihließt fich noch eine negative-Vorfchrift an, bie 
fi) zwar bei Ermangelung eines rechtlichen rundes, auf. welchen 
der Eigenthümer des männlichen Thieres einen Vergütungsanſpruch 
ftügen fönnte, von felbft verfteht, dennoch aber zur Befeitigung aller 
Ungewißheit aus $ 406 des Defterreichifchen Geſetzbuchs hier auf 
genommen worden ift. 


* Zu $$ 286 bis 291. 

In diefen Paragraphen find Fälle vorgezeichnet, wo eine un- 
beivegliche Sache einer anderen unbeweglichen Sache zuwaͤchſt. | 

Anlangend zunächft den letzten Sat des $ 290 und die Beftim: 
mung des $ 291, fo bedarf jener Feiner befonderen Rechtfertigung, 
da er aus dem Weſen des Eigenthums fließt,- und auch zu dieſer 
braucht man nur darauf Hinzumeifen, daß ein voribergehendes Er: 
eigniß die Ausübung des Eigenthums wohl ftören, nicht aber Teßte- 
red felbft verändern kann. 

FAlt die Zeit, wo ein Fluß fein Bett gewählt hat), ſo weit 


zurüd, daß nicht mehr ermittelt: werben kann, in weflen Eigenthume 
fi) das Flußbett befunden, fo fprechen außer der Bermuthung, daß 
das Zlußbett, welches eben nur aus einer Fortfegung der an das 
Slußufer ftoßenden Grundftüde befteht, durch eine antheilige Ueber- 
fhwemmung der Nachbargrundftüde gebildet worden fein wird, auch 
noch nationalöfonomijhe Rüdfjichten dafür, daß Heger und Infelm, 
welche im Fluffe entftehen, oder ein verlaffenes Flußbett nach dem 
Vorgange des Römifchen Rechts und neuerer Gefegbücher fo vertheilt 
werden, wie in $ 287 im 2ten Satze des $ 289 und im Betreff 
des in 8 290 erwähnten erften Falls gefchehen. Die in $ 287 auf- 
geitellte, Theilungsmethode insbefondere hat nicht nur das beftehende 
Recht zur Seite, fondern ift auch in fich confequent und obiger Ber- 
muthung. enifprechend. 

Bon diefer Regel waren jedoch mehrere Ausnahmen zu machen. 


An $ 286 find die in der Elbe und den beiden Mulden, alfo 

auch in der vereinigten Mulde, fowie in der ſchwarzen oder weißen 
Elfter, als öffentlichen Flüffen des Königreichs, entftehenden Heger 
und Inſeln im öffentlichen Intereſſe dem Staate zugefprochen worden, 
weil er ‚auf diefe Weife bei Durchführung der ihm zum Beften ber 
S Schifffahtt und Floͤße nöthig ſcheinenden Maaßregeln freie Hand 
erhält. 
Der Inhalt des $ 288 ift Feine eigentliche Ausnahme, fonbern 
beruht unmittelbar auf dem oben an die Epihe geftellten Principe. 
Dahingegen ift die Beftimmung im erften Satze des $ 289 und über 
den 2ten Fall im erften Cage des 8 290 wieder eine wirkliche Ab- 
weihung, die zunächft in der Billigfeit und, was den Fall eines 
Kunftbaues insbefondere anlangt, noch darin ihren Grund hat, daß 
demjenigen, welcher den Kunftbau vornimmt, alfo meiftens dem Fis- 
cus, viel daran gelegen fein muß, zur Erhaltung defjelben auf dem 
frei gewordenen Flußufer fi ungehindert bewegen zu können. In 
feinem Falle wird, wenn vielleicht der Fluß auf die andere Seite 
gewichen ift, das verlaffene Stüd dem gegenüberliegenden Angrenzer 
von Nutzen fein. 


Auch ift zum beſſeren Verftändniffe des erften Satzes von $ 289 
noch hervorzuheben, daß bei Abfchägung des durch den neuen Lauf 
des Gewäflers entftandenen Schadens eben fo wenig der blofe Werth 
des entzogenen Grundes und Bodens in Betracht kommen darf, als 
dann von einer Entſchaͤdigung die Rede ſein kann, wenn der neue 
Lauf für den Anderen durch Bewäflrung von Wiefen u. d. m. vor- 


theilhafter iſt. 
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Zu $$ 292 und 293. 

Die Vorfchrift in 8 292 folgt daraus, daß der frühere Eigen— 
thümer des angefpülten Bodens mit Sicherheit nicht ermittelt wer: 
den kann. 

Da dieß im Falle des 8 293 möglich ift, fo war auch das Recht 
des früheren Eigenthümers zu wahren; es verlangte jedoch das Im: 
terefie der Bodencultur, daß fiir die Geltendmachung feiner Anfprüche 
eine kurze Präclufiofrift beftimmt werde. Durch dieſe Friftbeftimmung 
umgeht man zugleich mit dem Heffifchen Entwurfe Art. 41 und an: 
deren neueren: Gefeggebungen diejenigen Zweifel, welche die den Ei- 
genthumsübergang nach Römiſchem Rechte bedingende Coalescens er- 
regen konnte. Der Zuſatz des Heſſiſchen Entwurfs, daß der Enver- 
ber des abgerifjenen Erdftüds zu Feiner Entfchädigung verbunden fei, 
bedarf Feiner. Erwähnung, da nach den Regeln über den Schadener- 
jag hier fein Fall einer folchen Verbindlichkeit "vorliegt und überdieß 
der Verlierende an dem Verluſte infofern die Schuld trägt, als er 
fein Anmeldungsjahr ungenugt hat verjtreichen lafien. 

| Zu $ 294. 

| Auch auf die Vereinigung beweglicher Sachen mit beweglichen 
kann das den Vorſchriften über den Erwerb durch Zuwachs zu Grunde 
liegende Princip Anwendung finden. 

Waͤhrend das Römijche Recht in der Lehre über die adiunctio, 
commixtio und confusio eine Menge Unterſcheidungen macht, in 
welchen ihm die meiften neueren Gefeggebungen, zum Theile mit noch 
größerer Cafuiftif, nachgefolgt find, hat man in $ 294, um eine 
natürliche Gleichheit und Einfachheit herbeizuführen, vor Allem von 
der Vereinigung, Vermengung und VBermifchung zugleich gefprochen 
und an einem objectiven Geſichtspunkte injofern feitgehalten, ald man 
nicht unterfchieden hat, ob die Vereinigung durch Zufall oder eine 
Handlung gefhehen, ob Jemand feine und fremde oder nur fremde 
Sagen vereinigt hat, ob das Vereinigte fchon in den Händen eines 
Dritten ift oder nicht. 

Demnaͤchſt hat man den Grundſatz des natürlichen Rechts an 
die Spitze a. daß jeder Eigenthümer das Seinige behält, mit- 
hin- Trennung und Sonderung fordern kann. Nur in ven Fällen, 
wo fie unmöglich ift oder der Billigfeit widerftreitet, hat man die An- 
nahme eines verhältnißmäßigen Miteigenthums am Natürlichften ge 
funden, jo daß dann die Vorfchriften über die Auflöfung und Theil: 
ung' des Miteigenthums zur Anwendung gebracht werden müflen. 
Laßt jedoch die Neugeftaltung die eine der vereinigten Sachen als 
Hauptſache, die andere als Nebenfache erfcheinen, fo würde es dem 
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natürlichen Rechtsgefühle widerſprechen, wenn man den Eigenthuͤmer 
der geringeren für die andere nur zum Zwecke dienenden Sache als 
Miteigenthümer des Ganzen betrachten und ihm als folchem- eine 
Einwirfungt auf deren Theilung geftatten wollte. : && war daher der 
Eigenthümer der Hauptfache als Alleineigenthlimer des neuen Gan— 
zen zu erklären. 

Die Frage, ob man nach dem Vorgange des code civ. art. 
567 den Begriff der Hauptfache näher beftimmen follte, hat man des⸗ 
halb verneint, weil das richterliche Ermeſſen befonders in den im All: 
gemeinen Theile über Zubehörungen aufgeftellten Grundfägen genug: 
fame Anleitung zu haben fchien. 

Zu $$ 295 bis 298. 


Um richtig entfcheiden zu konnen, ob etwa bei Gelegenheit der 
in $ 294 gedachten Fälle eine Verbindlichfeit zur Echädenvergütung 
eintrete, waren die beiden Fragen zu fondern, ob derjenige, welcher 
Alleineigenthümer der vereinigten Sachen wird, fchon deshalb dem 
Anderen, welcher dadurch Verluſt erleidet, zum Erfage verbunden fei, 
und welche Verpflichtung derjenige, welcher die Verbindung bewirkte, 
gegen den Berlierenden habe. 

Da, foviel die erfte Frage anlangt, die Vereinigung der Neben- 
fache ‘mit der Hauptfache ganz die Natur eines auf die leßtere ge- 
machten Aufwandes hat, fo waren auch die in 88 146, 147, 153 
getroffenen Beftimmungen confequent zur Anwendung zu bringen, fo 
dag alfo zunächft dem früheren Eigenthümer der Nebenfache gegen 
den Eigenthümer des Ganzen, welcher von ihm feines urfprünglichen 

Eigenthums an der Hauptfache wegen Herausgabe des Ganzen for: 
dern kann, ein Bergütungsanfpruch infoweit eingeräumt werben mußte, 
al8 die angezogenen Paragraphen es geftatten. | 

Hat dagegen der Eigenthümer der Hauptfache die fremde Neben: 
ſache mit jener vereinigt, jo Eonnte der Eigenthümer der Nebenfache, 
fo lange nicht der böfe Glaube feines Gegners einen anderen Ge: 
fichtspunft darbietet, zu einem Entfhädigungsanfprucdhe gegen letzteren 
eben fo wenig für berechtigt erflärt werden, al8 wenn diefer die Ne - 
benfache, anftatt fie mit feiner Hauptfache zu verbinden, ganz vers 
nichtet hätte. Cegt man endlich den Full, daß das Ganze nad) der 
Bereinigung auf einen Dritten übergegangen ift, fo muß fich dieſer 
der ftatthaiten Vindication des Eigenthümers der Hauptfache auch in 
Detreff der Nebenfache fügen, ohne wegen diefer der Negel nach eine 
Vergütung verlangen zu können, da ein Vindicant in der Regel nicht 
zur Bezahlung des Entgeldes verbunden if. Auf gleiche Weife ift 
aber auch der Dritte dem Eigenthümer der Nebenfache nicht gehalten, 
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da diefer das Eigenthum an derjelben fehon vor dem Erwerbe jenes 
verloren hatte. Hieraus erklärt ſich allenthalben die Anordnung der 
88 296 und 297. 

Gleichwohl ift deshalb, weil Jemand von dem Erwerber feiner 
Cache feine, oder nur eine unzureichende Bergütung fordern darf, 
nicht die zweite Frage, ob er fich wegen feines Verluftes an denjeni- 
gen halten könne, welder die Verbindung bewirkte, ſchlechthin zu ver: 
neinen. That dieß freilich ein Befiger der zur Nebenfache geworde- 
nen Sache im redlichen Glauben, fo muß allerdings 8 144 zur An- 
wendung kommen, gleich als ob er die Sache verbraucht hätte. Für 
die Fälle dagegen, wo ein Beſitzer im böfen Glauben, oder ein Drit- 
ter die Vereinigung herbeigeführt hat, war in $ 298 auf die allge- 
meinen Grundfäge über den Schadenerfag zu verweifen. 

Diefen Beitimmungen find natürlich auch die Trennungsfoften, 
welche durch eine Sonderung herbeigeführt werden, unterworfen. 
Wenn feiner der Betheiligten zur Bezahlung. verpflichtet ift, fo ftellt 
fi der in $ 295 gegebene Maaßſtab der Vertheilung als billig dar. 
Dagegen gehört eine Beurtheilung der Koften, welche die Theilung 
eines entftandenen Miteigenthums veranlaßt, nicht bierher, a in 
den Abfchnitt über das Miteigenthum. 


Zu $ 299. - 
In diefem Paragraphen ift auch die specificatio des gemeinen 
Rechts von dem Gefichtspunfte aus, daß eine Sache ald aus Stoff 
und Form zufammengefegt betrachtet werden kann, als eine Art ‚bes 
Zuwachſes aufgefaßt worden. Man hat deshalb das Gigenthum an 
einer Sache entweder dem Eigenthümer des Stoffs, oder dem Ver: 
fertiger der Form, oder beiden zu gleichen Theilen zugejprochen, je 
nachdem entweder der Stoff ald Hauptjache und die Arbeit ald Ne: 
benfache, oder umgefehrt der Stoff als Nebenfache und die Arbeit als 
Hauptfache anzufehen ift, oder beides fich die Wage hält. Auf den 
nach gemeinem Rechte einflußreichen Umſtand, ob der Stoff. nach fei- 
ner Veränderung oder Verwandlung in feine alte Form zurüdgebracht 
werden fönne, hat man Fein Gewicht gelegt, weil die Hierauf gegrün- 
dete Unterfheidung Juftinians in ihrer Gonfequenz zu Ungereimthei- 
ten führt; denn fie fpricht in der Regel dem Verfertiger der mühfam- 
ften, kunſtvollſten Form feine Arbeit ab und belohnt meift grobe und 
gemeine Arbeit mit dem Cigenthume des Stoffe. 
Nach diefem Paragraphen wird nun zu beurtheilen fein, wies 
weit durch das Verarbeiten roher Stoffe oder die Ilmgeftaltung oder 
Veränderung fehon verarbeiteter, durch das Einſchmelzen, Weben, 
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Dreichen,; Malen, Schreiben, Graviren, Färben, Anftreichen. u. ſ. w. 
dad Eigenthum am Stoffe erlangt werde. 

Daß wenn Jemand die Veränderung oder Verwandlung für ei- 
nen Anderen vornahm, diefer Andere der Eigenthimer wird, brauchte 
als felbftverftändlich nicht befonders angedeutet zu werben. 


Zu 88 300 und 301, 


Nach dem Beifpiele des gemeinen Rechts ift in $ 300 das den 
Vorſchriften über den Zuwachs unterliegende Berhältniß zwifchen Haupt- 
und Nebenfache auch auf Gebäude im Verhältniffe zum Grunde und 
Boden angewendet worden. Es läßt ſich hierfür neben baupolizeili- 
hen Rüdiichten, welche gegen das Wiedereinreißen einmal ;aufgeführ- 
ter Gebäude fprechen, auch das anziehen, daß der Abbruch, welcher 
wegen Ablieferung der Materialien gefchehen müßte, mit der fpäteren 
MWiederherftelung des Gebäudes in vielen Fällen einen den Werth 
der Materialien weit überfteigenden Koftenaufwand verurfachen würde. 

Das Römifche Necht geftattet zwar nach einem freiwilligen Ab- 
bruche des Gebäudes die Bindication der Materialien. Allein dieſe 
Beitimmung. verdient feinen Beifall, da die Materialien in den mei- 
ften Fällen nach Berfluß einiger Zeit wenig oder feinen Werth mehr 
haben, auch der Eigenthümer durch fofortige Entfchädigung zufrieden 
geftellt werben Fann. 

Damit jedoch die Regel des 8 300 nicht zu der Alnzuträglichfeit 
führe, daß bei einem Baue über die Grenze hinaus das Gebäude 
theilweife in fremde Hände gerathe, jo war die Vorfchrift in $ 301 
hinzuzufügen. Wenn auch hier die Regel für das Niederreißen fprach, 
weil Niemand durch feine unrechtmäßige Handlungsweife dem Andes 
ren einen Berluft zuziehen foll, fo waren doch der Billigfeit halber 
zu Gunſten des im guten Glauben befindlichen Bauherrn, oder wenn 
der Grundeigenthümer mit feinem ober feines Bevollmächtigten Wiffen 
bauen ließ, ohne rechtzeitig zu widerfprechen, was meift in böfer Ab- 
fiht gefchehen wird, Ausnahmen zu machen. In diefen Fällen war 
dem Orundeigenthümer nur ein Recht auf Entfchädigung zuzufprechen, 
welche fih natürlich nicht blos auf eine Bezahlung des Werths des 
entzogenen Stüds Landes befchränfen darf, fondern im Erſatze über- 
haupt beftehen muß, indem eine ſolche Abtrennung für den übrigen 
Gebrauch des Nachbargrundftüds oft bedeutenden Schaden. bringen 
fann. Weil jedoch der Grund des Gefeges nur fo lange paßt, als 
das neue Gebäude befteht, fo hatte man für den Eigenthümer des 
entzogenen Bodens noch einen an eine gewiffe Zeitfrift gebundenen 
Vorbehalt beizufügen, der ihm die Wiedererlangung gewährleiftet. 
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Durch die Proceßgeſetzgebung fann dafür geforgt werden, daß, 
wie in anderen Ländern, derjenige, welcher zu bauen beabfichtigt, durch 
Provocation der Nachbarn ſich gegen ſpaͤtere Widerfprüche zu fichern 
vermöge. Iſt dann eine ſolche PBrovocation gefchehen, fo ift Wiſſen⸗ 
fchaft des Nachbars anzunehmen und der zweite Abfchnitt des 8 301 
anzuwenden. 
Zu 88 302 und 303. 

Nach dem, was in den Motiven zum $ 283 von der Natur des 
Zuwachſes bemerft worden iſt und dießfalls zeither ſchon Rechtens 
war, bedarf der Inhalt des $ 302 feiner weiteren Rechtfertigung. 

Da die Verhältniffe, auf welche fich die $$ 296 bis 298 zumächft 
bezichen, den durch $ 303 getroffenen, ganz ähnlich find, fo ‚genügte 
auch eine blofe Verweiſung. 


Dritter Abſchnitt. 
Zu 88 304 bis 308. 


Der Eigenthumserwerb durch Zueignung, welcher auf dem je— 
dem Menſchen angeborenen Rechte beruht, herrenloſe Sachen durch 
Beſitzergreifung ſeiner Herrſchaft zu unterwerfen, iſt auf bewegliche 
Sachen beſchränkt worden, indem das Steuerintereſſe, nationalökono— 
miſche Ruͤckſichten, ſowie die Analogie des Rechts auf bona vacantia 
dafür ſprechen, Grundſtücke, deren Eigenthum feiner Perſon zuſteht 
oder vom Eigenthüuͤmer aufgegeben wird, dem Staate zu überweiſen. 

. Der im erften Abfchnitte. des $ 306 in Bezug auf alle Arten 
von Eachen ausgefprochene Sat folgt zwar aus der dem Menfchen 
eigenen: Anhänglichfeit an: fein Hab und Gut von felbft; allein es 
ſchien der Auodruck deflelben zu Vermeidung eigenmächtiger Ueber— 
griffe auf Grumd bloſer Muthmaafungen nuͤtzlich. Der Inhalt des 
zweiten Abfchnitts von 8 306. liegt in der: Verfügungsfreiheit des 
bisherigen Eigenthuͤmers begründet. 

- Zu 88 309 bis 311. 

Bei diefen PBaragraphen haben das Defterreichifche Geſetzbuch 
$ 384 und das Preußifche Landrecht I, 9, $ 121 fg. zum Mufter ge: 
dient. Das zeither gültige Magdeburger Weichbildrecht Artifel 119 
erflärte zwar fehwärmende Bienen für eine zur Zueignung geeignete 
Sache, fobald fie den Bereich des früheren Eigenthümers verlaffen 
haben; es fchien dieß jedoch dem jegigen Betriebe der Bienenzucht 
nicht mehr zu entſprechen. 

In Bezug auf andere Thiere, worunter auch die Fiſche begrif— 
fen find, muß natürlich unterſchieden werden, ob fie Zubehörungen 
des Grundes und Bodens find und als foldhe dem Eigenthümer dee 
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fegteren angehören oder nicht. Für den letzteren Fall iſt es zweck⸗ 
mäßig erjchienen, auf die politifchen Gefege zu verweifen. Einer fol- 
hen befonderen Verweiſung rüdfichtlich der Foſſilien hat es in Hins 
ficht des 8 308 nicht bedurft. 

Zu 88 312- bis 318. 

Während der Entwurf die Bedingungen und den Umfang des 
Beuterechts, welches unter den wechfelnden Rüdfichten des Bölfer- 
rechts und der Disciplin fteht, der politifchen Geſetzgebung zu über: 
laſſen hatte, fiel das fogenannte jus postliminii in feinen Bereich. 

Dbwohl der Eigenthümer vom Feinde geplünderte Sachen nad 
gemeinem Nechte in der Regel ohne Erftattung des Kaufgeldes vom 
Befiger zurüdfordern fann, fo gab doch die YOfte Decifion von 1661 
dem Beliter ausnahmöweife den Anfpruch auf Erfah des Kaufgeldes _ 
dann, wenn er noch vor dem Kaufe, oder wenigftens fo bald thun- 
lich bei der Obrigfeit anzeigt, daß er die Sache blos in der Abficht, 
fie dem Eigenthümer wiederum auszuliefern, an fich gebracht habe. 

Diefe Vorfchrift fiheint jedoch einer Seits zur Sicherung des 
Anfpruchs auf Vergütung des Kaufpreifes zu viel zu verlangen, ans 

derer Seitd nicht ausreichend zu fein. 

| Begründet ift zwar die derfelben unterliegende Anficht, daß in 
der Zeit des Krieges bei Jedem, welcher von einem feindlichen Eol- 
daten Etwas erfauft, die Vermuthung einer eigenmächtigen Aneignung 
Seiten des Lepteren und alſo böfer Glaube, der einer Wiverlegung 
durch gerichtliche Anzeige zu bedürfen fcheint, eniftehen wird, allein 
man darf auch nicht außer Acht laffen, daß dem Eigenthümer die ihm 
vom Feinde abgenommene Sache meift unwiederbringlich verloren fein 
wird, wenn fie nicht ein Anderer durch Einlöſung erhält, und daß 
der Krieg in der Negel Zuftände berbeiführt, in welchen man nas 
mentlich von ungebildeten Leuten eine fofortige gerichtliche Anzeige 
faum verlangen fann. Wie daher die Geſetzgebung fo viel möglich 
verhindern muß, daß Jemand in Folge von Kriegscalamitäten durch 
fremdes igenthum zum Schaden des Eigenthümerd bereichert werde, 
eben fo muß fie auch dafür Sorge tragen, daß Jeder fich durch die 
Ausfiht auf Erfab eher ermuthigt, als durch die Furcht, fpäter als 
Befiser im böfen Glauben um den Preis zu fommen, abgefchredt 
fühle, geplünderte Sachen an fich zu handeln. 

Die Nüdfichten, welche den Gefeggeber zum Einſchreiten gegen 
Hehlerei und Begünftigung fremder Verbrechen auffordern, laſſen ſich 
hier auf die gänzlich verfchiedene Sachlage nicht anwenden. 

Nah folhen Erwägungen bedarf der Inhalt der 88 313 bie 
318 im Ganzen weiter feiner Rechtfertigung. Nur ift darauf auf 
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merkſam zumachen, daß man nach 88 313 und 315 nicht eigentlich 
das Eigenthum, fondern den Beſitz, welcher durch die feindliche Weg- 
nahme entzogen worden iſt, zur Grundlage: der fraglichen Rückfor— 
derungsbefugniffe gemacht hat. Es ftcht dieß im Einflange mit dem— 
jenigen, was in der 5ten Abtheilung des: erften Theils über die Beſitz— 
verfolgung überhaupt angeordnet worden ift. 

Noch ift endlich Die Frage zu erwähnen, ob der Entfegte von 
dem. Befiger gezwungen werden fönne, die entzogene Sache durch Be— 
zahlung des Entgeldes wieder einzulöfen. Nach dem bisherigen Rechte 
pflegte: man diefe Frage aus dem Gefichtspunfte der Geichäftsführung 
zu bejahen. Da diefer Gelichtspunft von dem Entwurfe.nicht- allein 
ins Auge gefaßt worden ift, da namentlich auch der Dritte den frü- 
heren Befiger durch argliftige Llebertheuerung leicht in Schaden. brin= 
gen-fönnte, jo hat man fich nicht unbedingt für Bejahung jener Frage 
entſcheiden mögen, fondern durch Stillfchweigen hierüber zu erkennen 
geben wollen, daß in einzelnen Fällen nach den allgemeinen: Grund» 
* ar Gefchäftsführung u. ſ. w. entfchieven werben ſolle. 


Vierter Abſchnitt. 
Zu g8 319 bis 328. 


- Wenn ſchon verlorene Sachen, da der Verluſt nicht das Eigen⸗ 
than ; ſondern nur den, Befig aufhebt, an fich nicht Gegenſtand der 
Zueignung ſein fonnen, vielmehr der Finder verpflichtet iſt, ‚Dafür 
Sorge zu tragen, daß der Eigenthuͤmer feine Cache zurüderhalte; fo 
müſſen; doch dann, wenn dieß nicht möglich ift, verlorene Sachen der 
Ratur der Sache nach den herrenlofen gleich geachtet und für Ge- 
genftände der Zueignung erklärt werden, wornach es fich- rechtfertigt, 
warum man den. Borfchriften über verlorene Sachen ihren Pla hier 
angewiefen hat. Bei Entwerfung derſelben hat man das Preußifche 
Landrecht I, 9, 8 19 fg., das, Defterreichifche Geſetzbuch $ 388 fg. 
und die in früheren Jahren dießfalls einberichteten Bemerfungen des 
Bolizeicollegiums, des vormaligen Juftizamtes und des Stadtraths 
zu Dresden vor Augen gehabt und eine Befeitigung der im zeithe- 
rigen Rechte wahrzunehmenden Lüden und Rang zu bewirken 
geſucht. 

In 8 319 iſt zunächſt über den einfachſten Fall Anordnung ges 
troffen. Es ſchien zweckmäßig dann, wenn der Finder die verlorene 
Sache dem Eigenthümer ohne Darvifchenkunft der Behörde, felbft 
zurüdzugeben im Stande ift, dem Cigenthümer auch auf dem ein- 
fachften Wege zu feiner Sache zu verhelfen; denn es wäre. unbillig, 
wenn man ein Berfahren wählen wollte, was für ihn. ohne Noth 
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miit-Roftenaufiwande verbunden ift. Auch kann auß- gleicher Billig- 
feitsrüdjicht hier‘ von einem Finderlohne nicht die Rebei fein. 

In $ 320 Hat’ man fich in Betreff der Werthsunterfcheidung an 
die Vorſchrift des Criminalgefeßbuchs gehalten, übrigens die Anzeige 
darum an die Polizeibehörde des Fundorts gewiefen, weil dieſe muth— 
maaßlich die befte Gelegenheit hat, den Verlierer zu ermitteln. 

Demnächſt ſchien in 8 321 die Bekanntmachung mittelft "eines 
öffentlichen Blattes für alle Fälle der ficherfte Weg der Veröffentlich- 
ung zu fein; bei Sachen von dem bezeichneten höheren Werthe em⸗ 
pfahl fich' fogar doppelte’ Infertion. Nach zeitherigem Rechte -Hatte, 
wenn die Bekanntmachung fruchtlos blieb, auch die Gerichtsobrigkeit 
einen Anipruch auf Mitgenuß. an der gefundenen Sache. Da «in 
ſolches Vorrecht gar nichts für fih, wohl aber das gegen ſich hat, 
daß es die Finder verlorener Sachen zur Verheimlichung des Bundes 
verleitet, fo.-hat man davon abgefehen. um 

Aus gleicher Rückſicht hat man in $ 322 gegen‘ das Jaitherige 
Recht dem: Finder das Finderlohn ohne Unterſchied zugeſprochen, ob 
er mit dem Verlierer unter derſelben Gerichtsbarkeit oder ob er unter 
anderer wohnt. Eben fo ift man in Betreff der Höhe des Finder— 
lohns von dem beftehenden Rechte abgemwichen: Denn obwohl man 
jich ſagte, daß mit der Höhe defjelben die Ausficht auf Wiedererlang- 
ung für den Eigenthümer fteige und daß die tägliche Erfahrung lehre, 
wie getn Berlierende in der Hoffnung auf Wiedererlangung fich felbft 
zum Opfer hoher Summen verftehen, fo fihien doch der zeitherige 
Ca von einem Drittel des Werths eine zu große Belohnung des 
Finders zu fein. | 

Da das zeitherige Recht der Obergerichte auf Sachen der in 
$ 323 erwähnten Art darauf beruhte, daß es eine Entfchädigung für 
den mit der Griminalrechtspflege verbundenen Aufwand fein follte, 
jo würde dafjelbe zwar nach Abgabe der Griminalgerichtöbarfeit an 
den Staat diefem ausfchließlich zuzufprechen fein. Um eine Vereinig⸗ 
ung aller Intereſſen herbeizuführen, hat man ſich jedoch für eine Zu— 
weiſung an milde Zwecke um ſo eher bewogen gefunden, als nach 
den Vorſchriften des Entwurfs der Gewinn ohnehin nur ein geringer 
ſein wird. Dadurch, daß man die Beſchlußfaſſung der höheren Be— 
hörde erſordert hat, ſollen Conflicte und Streitigkeiten zwiſchen den 
Unterbehörden vermieden werden. Uebrigens iſt der Entwurf deutlich 
genug gefaßt, um erkennen zu laſſen, daß in Fällen, wo der Finder 
des Finderlohns verluftig geht, der Verlierer, welcher fich rechtzeitig 
meldet, das Verlorene ohne allen Abzug, ntit Ausnahme der Koften 
zurückerhalten fol. 
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Wie $ 324, ſo bedarf auch $ 325 außer einer Hinweiſung 
darauf, daß bei dem geringen Betrage bis zu Einem Thaler die mit 
der öffentlichen Anzeige verbundenen Koften den Werth der Sache 
fofort verzehren würden, Feiner weiteren Rechtfertigung. Uebrigens 
ijt der $ 324 vor den $ 325 geftellt, weil man den Finder eines fo 
geringen Betragd im Falle der Nothwendigfeit an der eigenen Ver— 
fügung nicht hat verhindern wollen, obwohl er natürlich folchenfalls 
gehalten bleibt, den Werth nach Abzug feines Findertheild an den 
Eigenthümer herauszugeben. 

Bei Sachen, deren $ 326 gedenft, ift eine Anmeldung bei der 
Behörde oder ſonſt nicht vorgefchrieben, weil der Finder fich in den 
einzelnen Fällen jchon wegen der Belohnung nad dem Verlierer 
öffentlich oder unter der Hand erfundigen wird. Auch brauchte nicht 
beſonders ausgebrüdt zu werden, daß das Finderlohn für eine folche 
Sache nur dann gefordert werden kann, wenn der Gigenthümer fie 
zurüd verlangt. Denn will er fie nicht annehmen, jo zeigt er da- 
durch hinlänglich,, daß fie auch für ihn feinen Werth babe, _ 

Der erfte Satz des $ 327 fließt aus der Natur der Sache, der 
zweite Saß hingegen ſoll verhindern, daß die Befitergreifung nicht 
zu Thaͤtlichkeiten Beranlaffung gebe. 

Der Inhalt des 8 328 ſchien möthig, um gefliffentlihe Miß— 
Deutungen aus eigennüßiger Abficht zu verhindern. Sie find befon- 
ders in den Fällen zu befürchten, wenn cine größere Menge von 
Sachen, wovon Feine über einen Thaler wertb ift, nicht in einem 
Packete, fondern zerftreut neben einander gefunden wird. 

Zu $$ 329 und 330. 

Für die in diefen Paragraphen enthaltene Ausdehnung der in 
den vorigen Paragraphen ausgefprochenen Grundfäge ſprach nicht 
nur die Gleichheit des Verhältniffes, fondern auch der Umſtand, daß 
der Finder die verloren gegangene Sache oft nur erft mit Mühe, 
oder vielleicht gar mit Gefahr zu erlangen im Stande fein wird, was 
den Anfpruch auf das Finderlohn noch mehr rechtfertigt. 

Auch hat das Defterreichiiche Geſetzbuch 88 333 und 403 ähn- 
liche Beſtimmungen und eben fo das Preußifche Landrecht a. a. O. 
$ 66 in Bezug auf das Nuffangen entlaufener und verirrter Thiere. 

Die in den Schlußworten des $ 330 gemachte Beichränfung 
rechtfertigt fich aus dem Interefie, welches der Staat an der Ermit- 
telung und Beftrafung der Verbrecher hat. 


Zu $$ 331 bis 335. 
Indem der Entwurf dem übrigen Inhalte dieſes Abichnitts feine 
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Stellung hinter den Vorfchriften über ven Zuwachs und die Zueig- 
nung anwied, nahm er das Beftchende zur Grundlage. Denn wie 
fehr auch die Lehre vom Schage nach zeitherigem Nechte im Einzelnen 
der Berbejjerung bedürftig erfchien, jo fand man doch die Grund— 
anficht von der Sache, wonach der Schag in Anfehung des Ent 
deckers ald Gegenftand der Decupation, im Uebrigen als befonderer 
Gewinn für Denjenigen, in oder auf deſſen Sadje er gefunden wurde, 
zu gelten hatte, als rationell und billig. 

‚ Einer Verbefferung bedurfte, vor Allem die Begriffäbeftimmung; 
fie war dabei fo weit auszudehnen, daß man zu Vermeidung aller. 
Misverftändnifie den Ausdruck: „Schag” gänzlid fallen. ließ. und, 
überall gefliffentlich vermied. Denn wenn zeither das Weſen deffelben 
darein gefegt zu werden pflegte, daß er in siner unbeweglichen Sadıe; 
feit undenflichen Zeiten verborgen gelegen, jo war es nicht fehwer, 
eine Menge von Fällen aufzufinden, welche, zwifchen dem ‚Schaße 
und verlorenen Saden in der Mitte liegend, der gefeglichen Ent- 
ſcheidung ermangelten. Es war daher nach dem Mufter des Code 
eiv. art. 716 in $ 52 eine viel umfafendere, binlänglich weite Be: 
griffsbeſtimmung unter veränderten Namen an die Stelle des zeit— 
herigen Nechtsbegriffs zu feßen. 

Der erweiterte Begriff machte es zur Nothwendigfeit, auch in 
Betreff der $ 331 gedachten Sachen der Gleichheit des Geſichts— 
punftes halber möglichit gleiche Maafregeln wie bei verlorenen Sachen 
ur Grmittelung des Eigenthümers eintreten zu laffen. Zwar könnte 
gegen die Allgemeinheit diefer Vorfehrift eingewendet werden, daß die 
öffentliche Bekanntmachung völlig überflüfjig fei, wenn folhe Sachen 
aufgefunden werden, welche ihrer Bejchaffenheit nad) augenfiheinlich 
aus uralten Zeiten herrühren; allein man bat es bei der zur. Um— 
gehung abfichtlicher Mißdeutungen an fich wünfchenswerthen Conſe— 
quenz der Regel um jo lieber gelafien, als es wohl denkbar ift, daß 
dergleichen Alterthümer erft neuerdings von dem nod) zu ermittelnden 
Eigentümer verborgen worden find. 

Wie in Anfehung der Ermittelung des igenthümers, «fo hat 
man auch in Betreff des Finderlohns eine Ausgleichung und: innere 
Verwebung der Borfchriften über verlorene Sachen und Sachen der 
hier fraglichen Art bezwedt, was um fo nöthiger war, als es in 
einzelnen Fällen fchwierig fein Fann, zu entfcheiden, ob der Fund 
nah $ 319 fg. oder 331 fg. zu beurtheilen ſei. Es paſſen auch die 
politifhen Ruͤckſichten, welche der Einführung des Finderlohns zum. 
Grunde gelegen haben, auf beiderlei Arten von Sachen. Dieſe Ruͤck— 
ſichten, Die eine gleichmäßige Abwägung der Intereſſen des Finders 
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und Eigenthümers zum Beſten beider gerathen erſcheinen laſſen, hatten 
zugleich einen Einfluß auf die verſchiedene Begriffsbeſtimmung des 
Fundes, je nachdem er an verlorenen oder verborgenen Sachen vor- 
fommt. Während bei jenen nach $ 319 fg. Befigergreifung Seiten 
des Finders, wenigſtens in der Negel, vorauszufegen war, mußte 
nach $ 331 bei diefen die blofe Entdedung genügen, weil außerdem 
zu befürchten ftand, daß die bei leßteren fehr oft eintretende Schwie— 
rigfeit der Befigergreifung den Eigenthümer zur Benachtheiligung des 
Entdeckers und diefen in Folge deſſen wiederum zur Berheimlichung 
des Fundes werleiteit Fönnte. Dieß war um fo mehr au beachten, 
als bei verborgenen Sachen das Recht des Finders nicht blos durch 
das Necht des Eigenthümers der verborgenen Sache, fondern auch 
durch > Das Recht des Cigenthümers derjenigen Sache, in oder auf 
welcher der Fund gemacht wird, beiehränft ift. 

Bei Beitimmung der Fälle, in welchen nach $ 331 das Finder- 
lohn nicht gegeben werden ſoll, hat man eine Mlebereinftimmung mit 
$ 319 zu erzielen gefucht. Namentlich fand man es nicht billig, dem 
Entdefer dann, wenn nach den Umſtänden mit großer Wahrfchein- 
licheit vorauszufegen tft, daß der Eigenthümer fich finden werde, ein 
Finderlohn zuzufprechen. 

Außer den Fällen des $ 333 fpricht das Defterreichifche und 
Preußifche Recht dem Entdeder den Antheil am Funde auch dann 
ab, wenn er auf fremdem Grunde und Boden ohne Erlaubniß des 
Eigenthümers danach gefucht hat. Allein da er immer der Entdeder 
ift und zum Vortheile des Eigenthlimers, welcher vielleicht den Schatz 
nicht gefunden hätte, gehandelt hat, fo lag Fein ausreichender Grund 
vor, dem ausländifchen Nechte zu folgen. Nur wenn er wie ein 
Dieb in verbrecherifcher Abftcht auf fremden Boden gegangen ift und 
zufälig die Sache gefunden hat, ift e8 dem Gefühle entiprechenn, 
ihm feinen Antheil zu entziehen. In Betreff deffen, was über die 
Verivendung angeordnet ift, hat man auf die Motiven zu $ 323 zu 
verweifen. 

Der $ 335 ift aus Art. 28 des Heſſiſchen Entwurfs entnommen 
und dient zur Entfcheidung ſchwer zu löfender Zweifel. 


Zu 88 336 und 337. 


Die Beltimmung in $ 336 entfpricht der Conſequenz rückſichtlich 
deffen, was oben über den redlichen Belig bemerkt worden ift, in 
gleichen ven Vorfchriften des gemeinen Rechts und der neueren Gefep- 
bücher. 

Zu 9.337 jind die Motiven zu $ 323 zu vergleichen. Den 
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Verluft auch für den Eigenthümer der Sache, in oder auf welcher 
die Sache entdedt worden ift, als ſolchen anzubrohen, erfchien um 
dedwillen zu hart, weil er als folcher nicht zur Anzeige verflichtet 
werden fann. 
Fünfter Abſchnitt. 
Zu $$ 338 und 339. 


Wenn es auch nach dem natürlichen, Rechte vertheidigt werden 
fonnte, daß der mittelbare Eigenthumserwerb fchon dann vor fich 
gehe, wenn der auf die Uebertragung des Eigenthums gerichtete Wille 
des Erwerberd und des zeitherigen Eigenthümers oder feines Stell 
vertreterd durch Vertrag, legten Willen oder Richterfpruch überein— 
ftimmend ſich geäußert bat, fo war Doch zu einem derartigen Cigen- 
thumserwerbe außer diefem veshtlichen Momente noch das factifche 
der Uebergabe zu erfordern, dergeftalt, daß jenes die blofe Möglich- 
feit, diefed aber die Verwirklichung derſelben herbeiführtt. Da die 
rechtlichen und politifchen Gründe, welche für diefe Vereinigung bei: 
der Erforderniffe ſprechen, anderwärts oft ausführlich erörtert und 
erſt neuerdings bei Entwerfung des Grund» und Hypothefengefeges 
vom Jahre 1843 befolgt worden find, fo kann man fic) einer, nod)- 
maligen Entwidelung verfelben bier um fo eher enthalten, als neben 
dem zeitherigen Eächlifchen Nechte auch alle neueren ausländifchen 
Geſetzgebungen gleihmäßig daran feftgehalten haben. 

Zu $$ 340 bis 342. 

Während von den einzelnen Arten des Titels, beziehendfich an 
befonderen Stellen diefes Entwurfs und in der Procefgefeggebung 
getrennt gehandelt werden muß, machten fich gleich bier nähere Be— 
jtimmungen über die Mebergabe und zwar zunächft beweglicher Sachen 
nöthig. Es ift hierbei in 88 340 und 341 von der wirklichen, in 
$ 342 hingegen von der fymbolifchen die Rede. Die Fälle in $ 340 
unterfcheiden jich aber von den in $ 341 wiederum dadurch, daß bei 
jenen die Handlungen der Beſitzaufgabe und Belitergreifung zuſam— 
men gleichzeitig fo vorfommen, daß fie in die Sinne fallen, wohin: 
gegen in letzteren Derjenige, welcher die Sache inne hat, Stellver: 
treter eines Anderen wird oder aufhört Stellvertreter zu fein. Sn 
diefen Fällen iſt mithin die factifche Lage, die durch die Uebergabe 
erzeugt werden fol, jchon vor dem Zitel vorhanden, weshalb es nut 
noch wegen der veränderten Willensrichtung des Beſitzers einer Er— 
Härung bedarf. Fällt folchergeftalt auch‘ das Förperliche Moment des 
Befigerwerbs und Befigverluftes weg, fo muß Doch auch bier neben 
dem Titel die Willensrichtung der Betheiligten diejelbe ſein, wie in 
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den Fällen des $ 340, weshalb auf der einen Seite die Erklärung, 
den Belig aufgeben, auf der anderen Seite die übereinjtimmende 
Erflärung, den Befig erwerben zu wollen, im Falle des 2ten Satzes 
von $ 341 auch noch der Eingang der Notification beim Dritten 
zur Gültigfeit des Beligerwerbs nach 8 341 gehört. 

Neben der‘ wirklichen Uebergabe hat man in den Rechten auch 
noch fymbolifche Arten derfelben erfunden, um in den Fällen ein 
Ausfunftsmittel zu haben, wo die ‘Barteien die fofortige Entitehung 
der Dinglichfeit des Rechts beabfichtigen, eine alsbaldige förperliche 
Uebergabe aber nicht thunlich if. Da die fpätere Ausdehnung ihres 
Gebrauchs über die Fälle des‘ wirklichen Beduͤrfniſſes hinaus oft 
dazu gemißbraucht worden ift, die perfönlichen echte anderer zu 
hinterziehen, und da diefe Art der Uebergabe nur in Außerlichen Zei: 
hen der MWillensmeinung beftehen kann, ohne das nöthige factifche. 
Verhältniß der Parteien zur Sache hervorzubringen, diefelbe mithin 
offenbar anomaler Natur ift, jo hat man auch in $ 342 den Gebrauch 
derfelben in die Grenzen des Bedürfniſſes zurücgewiefen und überdieß 
noch dadurch, daß man in $ 347 in dem dort angegebenen Falle 
der wirflichen Befigergreifung den Vorzug vor der ſymboliſchen ein- . 
geräumt hat, eine Benachtheiligung dritter Berfonen möglichft zu ver: 
hüten gefucht. So wenig wie der Entwurf auf die Art der Zeichen, 
wenn fie nur deutlich find und den Willen der fofortigen Ueberlaſſung 
und Ergreifung beurfunden, etwas giebt, eben fo wenig hielt man 
den im revidirten Preußifchen Landrechte IL, $ 96 enthaltenen Zufag, 
daß der Fförperlichen Beligergreifung nichts im Wege ftehen dürfe, 
für Fälle der in $ 342 gedachten zweiten Gattung nöthig, da es fich 
von felbft verfteht, dag Willenserflärungen, die fich nicht verwirklichen 
lafien, ohne Erfolg bleiben müffen. 


Zu $$ 343 und 344. 


Wenn ein Gericht den Beſitz des vorigen Eigenthümers für er— 
ledigt erklärt, jo muß dieß als eine gezwungene Erklärung des leg: 
teren aufgefaßt werden, und fie fann daher an und. für fich, befon- 
derd auch wenn man das Interefje dritter ‘Berfonen hierbei im Auge 
behält, der factifchen Uebergabe feineswegs gleich. geitellt. werben, 
Hiermit ftimmt auch die Auffaffung im revidirten Preußiſchen Ents 
wurfe II, $ 309 überein. f 

Obwohl die Vorſchrift des $ 344 im Ganzen nur eine Folge 
von dem ift, was in der Öten Abtheilung des 1ften Theils über den 
Beligerwerb durch Stellvertreter gejagt ift, indem alles darauf an— 
fommt, ob derjenige, ‚welcher den Transport beforgt, . Stelfvertueter 
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des Webergeberd oder Uebernehmers ift, fo fand man es doch ge: 
rathen, zur Befeitigung von Zweifeln der ausbrüdlichen Borfchrift 
des $ 429 des Defterreichifchen Geſetzbuchs hier eine Stelfe zu geben: 
In der Regel muß man annehmen, daß derjenige, welcher ven Trans- 
port beforgt, Machthaber des Lleberfenders fei; nur dann, wenn von 
dem Empfänger die Neberſchickungsart beftimmt worden war, ift der— 
jenige, welcher das Ueberbringen übernimmt, im Verhältniffe des 
Ueberfenders zum Empfänger um jo mehr als Machthaber des leß- 
teren anzufehen, als der Ueberſender in Folge der ihm ertheilten An- 
weifung in der Art des Transporte Feine freie Wahl hatte. ° Das 
dadurch an fih in dem VBerhältniffe des Dritten, welcher nur im 
Auftrage des Ueberſenders handelt, zu dieſem letzteren etwas nicht 
geändert wird, verfteht ſich von ſelbſt. Uebrigens iſt hier noch $ 1104 
zu vergleichen. 

In Betreff der — Uebergabe beweglicher Sachen jind 
die theilmeis abweichenden —— über das Pfandrecht zu 
vergleichen, 

Zu 88 345 und. 346. 

Bezüglich dieſer Paragraphen kann man ſich mit einer Ver— 
weiſung auf $ 2 fg. und $ 23 des Grund⸗ und Hypothekengeſetzes 
vom ten November 1843 begnügen, aus welchen jene entlehnt find. 

Wegen der Ausnahmen, die man hierbei im Sinne hatte, reicht 
es bin, unter Anderen auf die Veräußerung Seiten, der, Erben Bezug 
zu nehmen, | 

Zu 88 347 und 348. 

Die in diefen Paragraphen enthaltenen Vorfchriften folgen im 
Ganzen aus dem Uebergewichte des. Dinglichen. Rechts über Das per- 
fönliche und aus der öffentlichen Natur. der Grund- und Hppothefen- 
bücher. Ä 

‚Zum 2ten Sat des 8 347 ift auf bie Minen u $ 342 Be 
zug zu nehmen. 

Zu $$ 349 bis 352. 

Der Inhalt des $ 349, welcher fich fowohl im revidirten Preufi- 
ſchen, als im Heflifhen Entwurfe vorfindet und nach der Auslegung 
Mancher in $ 430 des Defterreichiichen Gefegbuchs ausgedrüdt fein . 
fol, folgt aus der Erwägung, daß Niemand aus feiner Arglift Ge- 
winn ziehen fol. Nur läßt fich diefer Einwand weder dem Em- 
pfänger, der erft nach dem Abfchluffe des Gefchäfts von dem frühe: 
ren Titel Kenntniß empfing, noch einem Dritten, ver fich bei dem 
Empfange in gutem Glauben befand, mit Recht entgegenftellen. 

6* 
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Denn im erften Falle fann es nur darauf aufommen, wer nach dem 
Grundfage: jura vigilantibus. sunt scripta, für die Verwirklichung 
feines. Rechts zuerft Sorge trug), und im zweiten Balle fehlt es eben 
an dem Umftande, welcher. dem Eriwerbe des Nealrechts nach Obigem 
entgegenſteht. 

Die Faſſung „kannte oder vermuthen mußte” ſteht mit der in 
$ 132 aufgeftelten. Begriffsbeftimmung des unredlichen Befites im 
Einflange. In 8 350 ift nur eine Anwendung der —— 
Regeln enthalten. 

$ 351 und $.352 iſt aus $ 22 und den betreffenden Stellen des 
$ 23 des Grund- und Hypothefengefebes vom Jahre 1843 wörtlich 
aufgenommen. 


Sechster Abſchnitt. 


Zu 98 353 bis 355. us 02 

Zur Rechtfertigung diefer Paragraphen bedarf es nur einer "Vers 
weifung. Mit $ 353 tft nämlih $ 270, mit $ 354 find die Mo- 
tiven zu $ 85 zu vergleichen. Was. die in $ 355 erwähnten Rechte 
Dritter anlangt, braucht, man ınur auf das Pfandrecht, Dienftbar- 
feiten, Vorfaufsrechte, u. — m. — 
ſam zu machen. 

Zu $ 356. 

Mas die gerichtliche — des Eigenthums anlangt, 
fo hatte man bei Entwerfung der von $ 356 an gegebenen Vor: 
fchriften mit einer Prüfung der Brauchbarfeit der dießfalls zeither 

geftatteten Rechtsmittel zu beginnen, um ſich Uber Die * unter⸗ 
liegenden Grundfäge zu. entfcheiden: n 

Das zeitherige Recht ſchützte das Eigenthum 1) var ie‘ actio 
ad exhibendum, 2) die vindicalio, 3) die Publiciana in rem actio, 
4) die negatoria acid, 5) die judicie duplicia communi dvidundo 
und finium regundorum. 

Bon diefen Rechtsmitteln fonnen Die unter 4 und 5 ——— 
mit Stillſchweigen Übergangen werden, da fie beſſer erſt beziehendlich 
im Abfchnitte 1 der Zten Abtheilung biefed Theils und den beiden 
folgenden Abſchnitten diefer Abtheilung. in Betracht fommen. , , 

Bon den eigenthümlichen auf die actio ad exhibendum bezuͤg⸗ 
lichen Vorſchriften hat man dagegen in dieſem Entwurfe nach dem 
Vorgange des Oeſterreichiſchen Geſetzbuchs (vergl. die Commentare 
von Zeillers und Winiwarters zu $.371) ganz abgeſehen, weil die: 
felben auf feinem natürlichen feſten Rechtsgrunde beruhen und. Aber 
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dieß auch durch. diefe Klage, wenn fie nicht zur Beeinträchtigung des 
Befigerd noch erweitert werden ſoll, eigentlich nichts gewonnen: wird, 
was nicht. ſchon durch. Die Eigenthumsflage erreicht werden Fann. 

Es bleiben mithin nur noch die rei vindicatio und actio Publi- 
ciana übrig. 

Man hat in dem $ 356 fg. Diejenigen Grundfäge, welche fich 
in Betreff ihrer in der Wiffenfchaft des gemeinen Rechts als die rich- 
tigen herausgeftellt haben, um deswillen befolgt, weil fie der Natur 
der Sache, der Billigfeit und dem practifchen Bedürfniffe entfprechend 
gefunden worden find. Es ift aber dabei aus den in den Motiven 
zur fiebenten Abtheilung des Aften Theild ($ 235) angegebenen 
Gründen die Benennung und Trennung der verfchiedenen Rechts— 
mittel zu vermeiden und eben fo wenig dem im Defterreichifchen Gefeg- 
buche $ 372 fg. deshalb aufgeftellten Unterfchiede, zwifchen wirklichem 
und vermuthetem Cigenthume, da er unnöthig, Aufnahme zu ges 
währen geweien. 

Der Gingang des $ 356 beginnt mit dem allgemeinen, dem 

MWefen des Eigenthums entfprechenden Grundſatze von der dinglichen 
Kraft. diefed Rechts. Dabei ift jedoch zu vergleichen 8 274 fg. 
Theil. 2, Abtheilung 1, Abſchnitt 1, und zum Verſtändniſſe, fowie 
zur Rechtfertigung der fofort gemachten Ausnahme auf. die vom zeit- 
herigen Rechte über die exceptio rei venditae et traditae vorhan- 
denen Beltimmungen hinzuweiſen. Daß. diefe Ausflucht activ und 
paſſiv auf Singular= und Univerfalnachfolger übergehe, bedarf nad) 
der Faſſung im Entwurfe eben fo wenig einer weiteren Erwähnung, 
als daß fie auf folche Veräußerungen Feine Anwendung leidet, welche 
die Gefege unbedingt für nichtig erflärt haben. Denn wo feine 
MWillensfreiheit oder wo fonft Nichtigkeit vorhanden ift, kann von 
feiner Vertretungsverbindlichkeit die Rede fein. 
Bei $ 356 fönnte noch gefragt werden, ob die Klage beftche, 
wenn der Kläger erft im Laufe des Procefies das Eigenthum erwirbt 
oder e8 wieder verliert, und ob der Beklagte verurtheilt werden fönne, 
wenn er im Verlaufe des Proceſſes aufhört zu befigen. 

Daß die Beantwortung der erften Frage Gegenftand der Procep- 
gefeßgebung fei, zeigt ſchon die Verfchiedenheit des Römifchen und 
canonifchen Rechts, indem nach jenem auf den Zeitpunft der lilis 
contestatio, nach diefem aber auf den Ablauf der Beweisfrift gefehen 
werden fol. 

Die zweite Frage wird nach allgemeinen Grundfägen verſchieden 
zu beantworten fein, je nachdem mit dem Eigenthume felbit alles 
Intereffe am Rechtsftreite verloren geht oder nicht. 
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Die BVerneinung der dritten Frage verfteht ſich endlich von 
felbft; die Ausnahmen, welche bei fingirtem Belige und im alle 
einer Verſchuldung eintreten, ergeben fich aus befonderen Stellen 
diefes Entwurfs. 

Zu $ 357. 

Wie der Eigenthümer in dem am Ende des vorigen Paragra— 
phen erwähnten Falle feines Eigenthums verluftig geht, weil er den 
Beräußerer zu vertreten hat, fo Wird in den Fällen, von welchen im 
$ 357 gehandelt ift, fein Recht aus einem Ahnlihen Grunde be 
fchränft. Sein Inhalt ift hervorgegangen aus einer Verſchmelzung 
der beiden im Gingange der Motiven zu $ 274 fg. erwähnten Regeln 
des NRömifchen und altveutichen Nechte. Während der Römifche 
Grundſatz in feiner Anwendung auf Verhältniffe der in Rede ftehen- 
den Art von dem Vorwurfe der Unbilligkeit um deswillen mit Recht 
getroffen wird, weil eined Theils die Schuld der widerrechtlichen 
Veräußerung dem Eigenthümer, der feine Sache einem Unwürdigen 
anvertraute, mehr zur Laft fällt, ald dem im guten Glauben befinds 
lichen Erwerber, anderen Theils auch die Schädenverfolgung dem 
mit den Verhältniffen des Veräußerers beffer vertrauten Gigenthümer 
eher gelingen wird, als dem Beſitzer, fo verftößt der deutſche Grund: 
fag nicht nur bei unentgeltlichen, fondern auch bei entgeltlichen Ge— 
ichäften, wo das Entgelt ein unverbältnißmäßig geringes fein fann, 
augenfcheinlih gegen die aus’ der abfoluten Natur des Eigenthums 
su ziehende Gonfequenz ungehinderter Nechtöverfolgung. Es Fonnte 
daher nur in der Mitte, in einer wechfelfeitigen Beichränfung der 
beiven Regeln, der richtige Weg gefunden werden, welcher fowohl 
dem Gigenthume feinen dinglichen Charakter läßt, ald auch dem Be- 
dürfniffe des Verkehrs Rechnung trägt. Es iſt jedoch dafür zu ſor— 
gen geweien, daß es dem Eigenthümet nicht zum Schaden gereiche, 
wenn der Befiger die Sache übermäßig bezahlt hat, oder diefelbe 
nach der Erwerbung an Werthe verloren hat. Im Uebrigen iſt hier 
noch zu vergleichen $ 1266. 


Zu $$ 358 bis 362. 


Da nah der Regel: actore non probanle, absolvitur reus, 
der Sieg in einem igenthumsftreite von dem Einbringen des Be- 
weifes abhängt und die größere oder geringere Schwierigkeit des 
legteren wieder durch den Inhalt des Beweisthemas bedingt ift, fo 
find Beftimmungen in diefer Hinficht nicht nur wichtig, fondern auch 
um fo nöthiger, als hierin gerade eine große Verfchiedenheit der An— 
fichten unter den Gelehrten ſich gezeigt hat. 
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Der $ 358 ift eine ftrenge Folge der Regel, daß der, welcher 
ein Recht behauptet umd gerichtlich verfolgt, auch alle die Eriftenz 
dieſes Rechts bedingenden Thatfachen zur rechtlichen Gewißheit erhe- 
ben muß, und es hat demnach ($ 359) der Vindicant, wenn er fich 
auf ‘eine unmittelbare Ermwerbungsart, z. B. Zueignung, Zuwachs, 
fügt, Ddiefe darzuthun. Wenn er aber nur auf eine mittelbare Er- 
werbung, 3. B. Uebergabe in Folge eines rechtmäßigen Titels, fich 
beruft, fo ift er nur als Eigenthümer anzufehen, wenn feinem Vor— 
manne diefe Eigenfchaft zufam, da diefer nicht mehr Rechte übertra- 
gen Fann, als er felbft hatte. Sol nun aber die Verfolgung des 
Eigenthums nicht allzuſehr erfchwert oder gan vereitelt und wohl gar 
das unbillige Refultat gewonnen werden, daß felbft ein Vindicant 
im Rechtöftreite unterliegen müßte, welcher zwar wohl ein befferes 
Recht ald der Beflagte auf den Beſitz des Streitgegenftandes, jedoch 
das Eigenthum felbft nicht darthun Fönnte, fo muß das Ausfunfte- 
mittel des $ 360 gewählt werden. Denn ein rechtöfräftiges Urtheil 
bat in der Regel nur Gültigkeit unter den Parteien und begründet 
daher nur relatives Recht; demnach kann e8 bei einem Eigenthums— 
ftreite lediglich darauf anfommen, wer von den ftreitenden Theilen 
ein beffered Recht an dem Streitgegenftande begründen Fann, ohne 
ale Rückſicht auf einen Dritten, welchem die res iudicata nicht prä= 
judicirt. Hiernach wird auch der blofe Beweis des früheren recht: 
mäßigen Beliges fchon genügen und der Beflagte als fchwächer Be: 
rechtigter dem Vindicanten weichen müffen, wenn er dem Lebteren 
weder unreblichen Glauben nachzumweifen, noch fich felbft auf einen 
rechtmäßigen Erwerbstitel zu ftügen vermag. Kann er ſich aber auch 
auf einen. folchen Rechtätitel berufen, fo muß er dennoch weichen, 
wenh beide ihr Recht von demfelben Vormanne ableiten und das 
Recht des Gegners nach den Vorfchriften der 88 347, 348, 349 ein 
ftärfered iſt ($ 362). 

Oft beweifen Parteien in einem Eigenthumsftreite über Grund 
und Boden beider Seitd nur Befighandlungen und es entfteht daher 
die Frage, wen der Richter die Sache zufprechen fol. Man hat für 
diefe Fälle eine Beftimmung für nöthig erachtet und fie $ 361 in 
einer Art gegeben, welche der Natur der Sache entfpricht und auf 
ähnlichen Gründen beruht, wie die Vorfchrift des $ 360. Das 
Preußifche Landrecht I, Tit. 22, $ 197 ftellt hierüber, infonderheit 
rüdfichtlich der Waldungen, mehrere fpeciele Regeln auf, welche fich 
jedoch alle auf denfelben Grundſatz zurüdführen Iaffen. 
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Zu 88 363 bis 366. 

Diefe Paragraphen beziehen fich insgeſammt darauf, daß die 
Eigenthumsverfolgung gegen den Beſitzer im weiteren Sinne dieſes 
Wortes gerichtet fein muͤſſe. Da der bloſe Inhaber, -weil: er eben 
nicht die Abſicht hat, die Sache für ſich zu beiigen, am Rechtsſtreite 
fein Intereffe hat, fo muß ihm ein Weg eröffnet fein, ſich demfelben 
entziehen zu fünnen. Man hat jedoch wegen der nominalio auclo- 
ris auf die Proceßgeſetzgebung verwiefen, weil das Verfahren, die 
Verfchiedenheit der bewirften, verweigerten oder verfäumten Erflärung 
ded Benannten und die rechtlichen Wirfungen in Bezug auf die Fort— 
ftellung.des Rechtsſtreits erft in der Proceßlehre fich genauer beftim- 
men laſſen. Die Rückſicht ferner, daß die Nechtöverfolgung nicht 
durch chieanöfes Leugnen erichwert und eine unnöthige Beweisführ- 
ung veranlagt werde, hat zu der Vorfchrift des 8 364 Veranlaſſung 
gegeben. Mat hat hier nur eine Strafe beibehalten, welche fich 
ſchon in dem zeitherigen Nechte uud den vorzüglichiten deutichen Ge— 
feßgebungen beliebt findet. 

Die 88 865 und 366 bedürfen faum noch einer befonberen 
Nechtfertigung. Daß man den $ 366 nicht blos auf VBeräußerungen 
bejchränft Hat, liegt in den Vorfchriften der 88 294 und 299. Auch 
geht aus der Faſſung des Paragraphen Far genug hervor, daß «8 
von dem Gegner des Veräußernden abhängt, ob er die Sache bei 
dem Dritten fuchen oder von dem Veräußerer Schadenerfaß _ fordern 
will. Zu a ift hierbei auch $ 148 und $ 1000, 

Zu $ 367. 

Die im erſten Sabe dieſes Paragraphen ausgeiprochene Regel 
hat.ihren Grund darin, dag Niemand mehr Recht auf einen Anderen 
übertragen kann, als er felbft hat. 

Die Ausnahme riejichtlich der in das Grund- und Hypotheken— 
buch eingetragenen Nechte wird durch den öffentlichen Charakter def 
felben herbeigeführt. Inwiefern auch die Verjährung eine Modifi— 
cation der Negel zur Folge habe, ift aus den Vorſchriften in der 
fechften Abtheilung des 1ften Theils abzunehmen. 


Siebenter Abſchnitt. 


Zu $$ 368 bis 372, 

Diefer Abſchnitt giebt, wie ſchon feine Ueberſchrift zeigt, Veran: 
laſſung, der hauptfächlichen Eintheilungen des Eigenthums zu geben- 
fen. Indem in diefem Abjchnitte von Belaftungen und Befchränfun- 
gen des Eigenthums, im Gegenfage zu dem unbefchränften Gigen- 
thume gehandelt wird, enthält der achte Abfchnitt die nöthigen Be— 
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ſtimmungen über das Miteigenthum im Gegenfage des Alleineigen- 
thums. Dagegen ſchweigt der Entwurf von einem fogenannten Ober» 
eigenthume und Unter» oder Nutungsd-Eigenthume (dominium di- 
rectum und utile) deshalb, weil die Nechtsinftitute, bei welchen man 
ein folches annimmt, Lehne und Erbzinsgüter (Emphyteufis) in ihm 
feine Beachtung gefunden haben, von allen anderen Eintheilungen 
aber, weil diefelben der Doctrin um fo mehr zu überlaffen geweſen 
find, je weniger man für die gefeglichen Vorfehriften ein Beduͤrfniß 
derfelben gefühlt hat. Wenn man nun unter den Befchränfungen 
des Eigenthums zunächft die Reallaften aufgeführt hat, fo ift man 
fich zwar dabei wohl bewußt gewefen, daß fie weniger den Gegen- 
ftand des Eigenthums, als vielmehr den Eigenthümer für feine Per— 
fon affteiren, daß fie nicht fowohl eine Beſchwerung der libertas 
realis, als vielmehr der perfönlichen Freiheit enthalten. Allein man 
hat ihnen theils wegen ihres Zufammenhanges mit anderen dingli- 
hen Beichwerungen, theild zur Vermeidung einer unrichtigen Zufam- 
menftellung mit den Servituten dennoch den gegenwärtigen Plab an- 
gewiefen, wofür auch noch ferner Tpricht, daß fie Jemanden ftets blos 
um beswillen treffen, weil er Eigenthümer eines Grundftäds- iſt, und 
weil ſie demnach wenigſtens rn den Rupen des —— 
befchränfen. 

Dabei hat man fich init der Aufftellung nur weniger Beftimm- 
ungen begnügen fünnen, weil die mancherlet Nachtheile, welche die 
Reallaften haben, längft erfannt und diefelben "daher für ablösbar er- 
Härt worden find; ja man würde vielleicht von allen Beftimmungen 
abgefehen haben, wenn nicht erft eins der neueften Geſetze, das Ge 
fe vom 15ten Mai 1851, 8 28, obwohl unter großen Einfchränf- 
ungen, felbft für die Zufunft das Entftehen neuer Reallaften möglich 
gemacht hätte. 

Defienungeachtet hat man die Unzuläffigfeit des Entſtehens neuer 
Reallaſten ſchon im Intereſſe der Rechtsvereinfachung als Regel feſt— 
zuhalten und mithin lediglich die politiſche Gejepgebung in dieſer Hin⸗ 
ſicht als Rechtsquelle zu bezeichnen gehabt. 

Schon um die Tragweite dieſer ebenerwaͤhnten Regation richtig 
auffaſſen zu können, mußte eine genaue und beſtimmte Definition der 
Reallaſten aufgeſtellt werden. Um ferner das Ablöſungswerk in kei— 
ner Weiſe zu ſtören, mußte man Alles, was hier aufzunehmen nöthig 
erſchien, dem Beſtehenden völlig anpaſſen, und, indem man ſich des— 
halb begnügen kann, zu 88 369 bis 372 auf $ 15 unter 5, 8 75, 
$$ 9 umd 108 des Hhpothefengefeßed zu verweiſen, iſt nur noch 


wegen: der Eingangsworte des: $ 369 auf die Befchränfung Dee 
ſitzes und daher auch der Eriigung aufmerkſam zu machen. 1 
Wegen des Auszugs, der Leibrenten und Zinfen eiferner Gapi- 
talien, welche manches mit den Neallaften gemein haben, ſind die 
Motiven zu 88 499 bis 503 zu vergleichen. Ä 


Zu $$ 373 und 374. 


Indem hier nun zweier anderer Arten der Eigenthumsbefchränf: 
ungen Grwähnung gethan wird, ftimmt das, was in Betreff ihrer 
angeordnet ift, ebenfalls mit dem beftchenden Rechte — vergl. $ 15 
unter 2 und $ 16 unter 7 des Hypothekengeſetzes — überein. 


Zu 88 375 bie 380. 

Zulegt folgen in dieſem Abjchnitte Befchränfungen des Eigen: 
thums, deren Entftehungsgrund unmittelbar das Geſetz ift und die 
fi) insgefammt auf unbewegliche Sachen beziehen. 

Während nämlich bewegliche Sachen ein abgefchloffenes Ganzes 
bilden und in ihrer Lage beliebig verändert werden fönnen, fo daß 
fie eine unbefchränfte Verfügung geftatten, ftchen Immobilien wegen 
ihrer feiten natürlichen Lage und Aneinandergrenzung in einer folchen 
Beziehung, daß die Eigenthümer derfelben zum Zwede einer ordent- 
lichen Benugung fich oft wechjelfeitig unterftügen müffen, und -über 
die Ausdehnung benachbarter Liegenfchaften leicht Ungewißheit entfte- 
ben fann. Da Nachbarn nicht immer denjenigen Grad eines bereit- 
willigen Entgegenfommens befigen, welcher zu einer Ausgleichung im 
Wege der Güte erforderlich ift, jo muß die Geleßgebung zum beider: 
feitigen Frommen jener ſowohl, ald im öffentlichen Intereſſe gebiete- 
rifch einfchreiten. Indem der Entwurf hierbei eine Lüde des in die 
fer Hinficht ziemlich mangelhaften: vaterländifchen Rechts auszufüllen 
hatte, war man hauptfächlid auf eine Benutzung ausländifcher An- 
fichten und Grfahrungen verwiefen. 

Man hat das Deiterreichifche Geſetzbuch $ 850 fg., das Preu— 
ßiſche Landrecht I, S, den rewidirten Preußifchen Entwurf, namentlich 
aber den Heſſiſchen Entwurf Artikel 66 fg., der fih an den Code 
eiv. Artifel 640 fg. anichlieft, vor Augen gehabt, daneben auch die 
Dresdener Bauordnung vom Jahre 1827 verglichen. 

Im Allgemeinen ift man von dem Tage ausgegangen, daß Ei— 
genthumsbefchränfungen im einfeitigen Intereffe nur durch die Noth- 
wenbigfeit und in der Regel gegen Schadenerſatz, wechfelfeitige Be— 
fhränfung der Nachbarn aber fchon durch eine gewiffe Gegenfeitig- 
feit von Bortheilen für gerechtfertigt angefehen werden können, zumal 
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wenn fich in legter Beziehung noch Ruͤckſichten auf das allgemeine 
Beite geltend machen. 

Zunädhft jind in 88 375 bis 386 diejenigen Fälle ind Auge ge 
faßt, wo bie natürliche Lage der Grundſtuͤcke von der Art ift, daß 
fich das eine ohne eine gewiſſe Belaftung des anderen entweder gar 
nicht oder nicht gehörig benußen ließe. Dieß zeiat-fich namentlich 
dann, wenn nach den Vorfihriften der 88 375 bis 380 ein Nothweg 
feftgeftellt werden muß. Bei Entwerfung derfelben hat man die Ein- 
feitigfeit des Nugens, den ein folcher Weg gewährt, ftreng ins Auge 
gefaßt und obigem Principe gemäß die Freiheit des Eigenthums mög- 
lichſt zu fchonen gefucht. Als Bedingung hat man daher in $ 375 
erfordert, daß entweder der Eigenthümer, dem zu Hülfe gefommen 
werden foll, zur wirthichaftlihen Benugung feines Grundftüds nicht 
anderd auf daffelbe gelangen Fönnte, oder daß er durch den Aufwand 
oder einen Umweg des Nutzens verluftig würde. Hieraus erflärte 
fih auch, was in $ 377 über den Umfang und die Mobdalität der 
Feftftellung des Nothwegs angeordnet it. Dahingegen fol $ 376 
einen Mißbrauch des Nothwegsrechts verhüten und 88 378 und 379 
die Geitattung deffelben Denjenigen auferlegen, welche zunächft zu dem 
Bedürfniffe deffelben Veranlaffung gegeben haben. Indem man in 
den $$ 378 und 379 gedachten drei Fällen nur zum Theile die Ver: 
bindlichkeit der Entfchädigung auferlegte, ging man von dem Grund: 
jage aus, daß derjenige, welcher eine Sache oder ein Recht auf den 
Anderen überträgt und weiß oder wiffen mußte, was zur Ausübung 
deffelben dem Anderen nöthig ift, auch Diefes nothwendige Mittel in 
der Uebertragung begriffen haben muß, daß fich dieß aber nicht wohl 
auf einen neuen Erwerber erftreden läßt, welcher das Verhältnig und 
Berürfnig beziehendlich des von dem Anderen vorbehaltenen Stüds 
nicht überfehen fonnte noch auch daffelbe bei der Erwerbung in An- 
ſchlag zu bringen Veranlaſſung gehabt bat. 

Borfchriften der $ 380 gedachten Art ftehen offenbar unter po— 
litiſchen Ruͤckſichten. 


Zu $$ 381 und 382. | 

Die Beftimmung diefer Paragraphen entipricht eben fo dem Pri- 
vat-, wie dem öffentlichen Intereffe. 

Der 8 381 ift auf Ausbefferung und Wiederherftellung befchränft, 
weil bei Neubauten feine Nothwendigfeit vorliegt, des Nachbars Bor 
den zu benugen. Denn der Bauführer hat es in feiner Macht, das 
Gebäude fo weit einzurüden, daß das Gerüfte noch auf eigenem 
Grunde errichtet werden fann. Wollte er weiter gehen, fo Fönnte 


ihm der Nachbar mit Recht einhalten, daß er die Benutzung feines 
Grundftüds auf Koften der Eigenthumsfreiheit ſeines Rehtars zu 
erweitern ſuche. 

Durch 8 382 hat natürlich die Polizeigewalt in feine Weiſe 
beſchraͤnkt werden ſollen. Was zu geſchehen habe, wenn ein nach 
8 382 geſtellter Antrag vom Nachbar nicht befolgt wid, iR — 
der Proceßgeſetzgebung. 


Zu $$ 383 bis 386. 


In 8 383 iſt eine Anwendung der Regel enthalten, daß a 
son feinem Rechte Gebrauch machen kann, wenn dieß aud) einem An— 
deren zum Schaden gereicht. 

Der Inhalt ver 88 384 bis 386 fteht im Ganzen mit ‚dem, jeit- 
herigen Rechte in Llebereinftimmung und entfpricht der Billigfeit. 

Der $ 386 dient zur Firirung eines lang andauernden factifchen 
Zuftandes,, für welchen eine gewilfe Präfumtion der Rechtmäßigkeit 
aus dem Stillfehweigen der Betheiligten ftreitet. Man hat hierzu bie 
Berjährunggzeit „gewählt, um beziehendlich der —— einen ge⸗ 
ini — ae 
ie en Bu gs 387 bis 390. RP 

1 ss 387 bis 394 iſt eine fernere. Art von —— 
* — aufgeſtellt, welche aus dem Zuſammenhange der 
Grundſtücke hervorgeht. Soll nämlich eine ſichere und ruhige Be— 
nutzung des Eigenthums möglich fein, fo haben ſich die Grundnach— 
barn gegenfeitig folcher Anlagen zu enthalten, aus welchen dem Nadh- 
bar Schäden drohen oder wenigſtens Unficherheit und Beforgniß ent: 
ſtehen. "Allerdings können vergleichen gelegliche Vorſchriften, weil es 
an einer allgemeinen: objectiven Richtichnur für Abgrenzung nachbar— 
licher Befugniffe mangelt, je nach fubjeetiven Anfichten ſehr verſchie— 
den fein, wie auch aus dem einzelnen zum Theile jehr. weit greifen- 
den Beftimmungen ausländifcher Gefeßgebungen .ıhervorgeht.. ‚Wenn 
man indefien daran feftgehalten hat, daß derartige Eigenthumsbe: 
Ihränfungen ſich nicht fowohl fhon durch die Befürchtung einer für 
den Nachbar entitebenden Inbequemlichfeit und Unbehaglichfeit, als 
vielmehr im Ganzen erft mit der Abſicht, wirklichen Schaden abzıt- 
menden, rechtfertigen laſſen, ſo glaubt man einen richtigen Mittelweg 
gegangen und mit der zum Theile ſchon aus örtlichen Statuten er— 
helfenden Volfsanficht in Vebereinftimmung geblieben zu ſein. 
Waͤhrend $ 390 die Grenzen feitftellt, bis zu welchen ein Grund- 
eigenthümet gehalten ft, "Anlagen zu vermeiden, "welche in Verbindung 
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mit dem natuͤrlichen Abzuge von Ruß, Rauch und vergleichen mehr 
und alfo mehr mittelbar. dem Nachbar fchaden Fönnten, verbieten 
88 387 und 389: folde Vorrichtungen, welche unmittelbar und ges 
radezu darauf berechnet find, Regenwaffer u. ſe w. auf des Nachbars 
Grundſtück abzuleiten. Die Verweifung auf die politifche Geſetzgeb— 
ung in $ 388. fchien -rätblich, weil bei gewerblichen Anlagen das 
öffentliche Intereſſe oft noch eine größere Beichränfung des Eigen- 
thums gebietet, als $ 388 enthält. 

Was insbefondere noch 8390 anlangt, fo find zwar andere 
Gefegbücher. bei Beftimmung: der Grenzentfernung. ganz. fpeciel und 
genau,, allein, wenn auch ‚dergleichen Vorſchriften das. Gute haben, 
daß. fie das Gutachten von Sachverſtändigen überflüfftg machen, jo 
wird doch durch die abjolute Norm des Gefeges in einzelnen Fällen 
das Eigenthum uber. das Bedürfniß .befchränft, ‚in , anderen das Be- 
dürfniß des Nachbars nicht vollftändig gedeckt. Man-fand ‚8, daher 
zweckmäßiger, den Geſichtspunkt der, Schädlichkeit aufzuftellen, und, Die 
Anwendung, da nöthig, dem Ermeſſen Sachyerftandiger,oder dem Au— 
genſcheine und, eigenem Urtheile des Nichters zu überlafien, 

Die, Vorſchrift in $ 389 bezweckt lediglich die Sicherheit des 
Nachbargrundſtücks und der darauf „befindlichen Gegenftände. Auf 
Unbequemlichfeit und Unbehaglichkeit des: Nachbard waren hier um 
fo, weniger Rüdfichten zu nehmen, als er das im Eigenthume ſelbſt— 
verftändlich.. liegende Befugniß. des Vorbaues hat. Obwohl manche 
Geſetzgebungen zwiſchen blofen, Lichtfenftern , und, Ausfichtöfenftern ger 
nau unterfcheiden und hiernach dig; Entfernungen feſtſtellen, fo Hut 
man dieß ‚Doch, für zu ſpitzfindig für die Praxis erachtet. - Im, größer 
ren. Städten, wo eine feinere Unterſcheidung vermißt werden könnte, 
wird ohnehin das Nöthige in. Ortöftatuten. enthalten: fein. Was von 
dem Licht: und Ausſichtsrechte, als einer beſtellten Errvitut, ‚gelten 
Io, ſindet ſich Abſchnitt A, Abtheilung III, Theil IL — 


Zu ss 391 bis 394. 


Wie Anlagen, fo koͤnnen auch Pflanzungen dem Nachbargrund⸗ 
ſtuͤcke ſchäͤdlich werden, indem fie entweder der Beſtellung oder dem 
Wahsthume der auf legterem befindlichen Früchte binderlich find oder 
benachbarte Gebäude ruiniren. Der $ 391. beftimmt daher gewiſſe 
gefegliche Zwifchenräume auf cine mit: ausländifchen Gefeßgebungen 
übereinftimmende Weife. Inwieweit noch größere: Befchränfungen aus 
nationalöfonomifchen. Rückſichten, z. B. bei. Anpflanzungen ganzer 
Waldungen, für :nöthig erachtet werden follten, gehören ſolche Be: 
ſtimmungen ‚nicht in das bürgerliche Geſetzbuch, ſondern müffen den 
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politifchen Geſetzen vorbehalten bleiben. Der Inhalt der 88 392 bis 
394 schließt fich tem beftehenden Rechte an und geht von der An- 
jicht aus, Daß das Herüberragen zwar an fid) noch Feine Eigen— 
thumserwerbung für den Nachbar begründe, dennoch aber diefem Die 
Zueignung in Betreff überhängender und aller übergefallenen Früchte 
wie bisher, fo auch ferner zu geftatten, um jo billiger ericheine, ald 
er rechtlicher Weife dem Gigenthümer Eingriffe in feinen Grundbezirf 
verbieten kann. | 

Zu $$ 395 und 396. 

Der gegenwärtige Abjchnitt befchäftigt ſich endlich noch damit, 
Diejenigen Befchrinfungen darzuftellen, denen nachbarliches Grund- 
eigenthum mit Rüdiicht auf die Grenzermittelung und Grenzbenutzung 
wechfelfeitig unterworfen ift. 

Da die vorhergehenden Beftimmungen zur Genüge zeigen, wel: 
ches Interefle die Eigenthümer benachbarter Grundftüde an der Feft- 
ftellung ihrer Grenzen haben, fo rechtfertigt es fich auch vollfommen, 
daß man in $ 395 jedem von ihnen das Recht eingeräumt hat, fo: 
wohl behufs der Vermeidung Fünftiger Verwirrung die Bezeichnung 
der gewiffen, ald auch die Ordnung verwirrter Sachen in der Regel 
auf gemeinfchaftliche Koften zu verlangen. Kann die Berwirrung 
durch Herftellung der alten Grenzen nicht mehr gehoben werden, weil 
diefelben nicht zu ermitteln find, fo blieb nichts weiter übrig, ale 
das richterliche Ermeffen zur Entfcheidungsquelle zu machen. Anitatt, 
wie andere Geſetzgebungen, dem Richter Vorfchriften zu geben, welche 
entweder wegen ihrer Allgemeinheit bedeutunglos, oder wegen ihrer 
Umftändlichfeit hemmend find, ‚hat man es vorgezogen, den Richter 
lediglich auf den unzweifelhaften, unbeftrittenen Befisftand, als auf 
den Ausgangspunkt der Grenzberichtigung hinzuweifen, im Uebrigen 
aber feinem billigen vernünftigen Urtheile freiere Hand zu laffen. 
Dit wird er zwar den Streit am Einfachften dadurch löſen, daß er 
die zweifelhafte Fläche nach Hälften an die Abgrenzer vertheilt; allein 
es kann in anderen Fällen wiederum angemeflener fein, wenn er fich 
‚durch die Wahrfcheinlichfeitsgründe, welche auf ein anderes früheres 
Grenzverhaͤltniß hinweiſen, beftimmen läßt. 


Zu $$ 397 bis 402. 

Was die Grenze jelbft anlangt, jo muß, da fie gemeinfchaftlich 
it, jo lange vermuthet werden, daß die darauf ftehenden Mauern, 
Heden, ingleihen Gräben, Ganäle und Steine, ein Miteigenthum 
der Grenznachbarn bilden, als nicht einer derfelben für fein Allein 
eigenthbum einen gültigen Erwerbstitel oder eines derjenigen Zeichen 
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aufweifen kann, welche der Entwurf in den 88 398 bis 400 nad) 
dem Heſſiſchen Entwurfe, und in Webereinftimmung mit der Wolfe: 
anficht aufgeſtellt hat. Doch verficht es ſich, daß der Beweis des 
Erwerbstiteld vor Wahrfcheinlichfeitägründen, welche aus dem Bor: 
handenfein gewifjer Zeichen .entitehen, dın Vorzug hat. Stehen Zeir 
chen mit einander im Widerfpruche, ſo hat der Richter zu ermeffen, 
ob fie für den Beweis etwas wirfen fünnen und wie viel. Schließ— 
lich beftimmt $ 402, daß fich das Eigenthum eines Baumes nad 
der Stelle richte, wo fein Stamm aus der Erde hervorfommt und 
fpricht darum. auch, den. Grenznachbarn an Bäumen, deren Etämme 
auf der gemeinfchaftlichen Grenze ftehen, das Miteigenthum zu; ‚Denn 
ein zuverläffigeres ‚und dabei, fchneller erfennbares Zeichen für das 
Eigenthum an diefem Zubehöre giebt weder die Richtung des Stam- 
mes, 00 die verborgene Lage oft vielfach getheitter Wurzeln ab. 
= Zu 88 4103 bis 407. ü 

Im. Hinblide auf. die Örundjäge vom Miteigenthume urd nach 
Rüdjichten ‚der Billigfeit find in 88 403 bis 406 über die Benugung 
und Unterhaltung gewifjer Grenzjeichen noch einige ‚Beftimmungen 
getroffen worden, deren es zur Befeitigung: von Zweifeln zu bedürfen 
ſchien. 

Der Schlußparagraph dieſes Abſchnitis weiſt darauf hin, daß 
durch die Vorſchriften des Entwurfs, auf die er ſich bezieht, weder 
etwaigen Localftatuten, noch politiichen Geſetzen und polizeilichen Vor— 
Norte — Grurag gethan werben follen. 


Achter Abſchnitt. 
Zu 88 408 bis 413. 

Das Alleineigenthum wird dem Miteigenthume entgegengefet ; 
es iſt aber, leßtered vom condominium plurium in: solidum .wefent- 
lich. unterfchieden. ‚Wenn ſchon ein derartiges. Gefammteigenthum -in 
mehreren deutſch-rechtlichen Verhältniſſen nicht zu verkennen ift, fo 
hat es doch im MWefentlichen feine practifche Bedeutung. verloren, und 
es it deshalb in dieſem Entwurfe davon abzufehen geweien. Wenn 
man Übrigens das Miteigentum von dem Eigenthume einer Gor- 
poration, welche juriftiich eine Perſon bildet, gehörig unterfcheidet, 
und legteres nur ald Alleineigenthum anfteht, fo rechtfertigt fich hier 
aus die. im. $ 408 aufgeftellte Begriffsbeftimmung. Zugleich hat 
man. in dieſem Paragraphen die verfchiedenen. Arten, :wie:ein Mit: 
eigenthum  entftehen kann, im Allgemeinen bezeichnet, jedoch dabei 
die hierauf gegründete Cintheilung der communio der Doctrin über: 
laſſen. 
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Wie fich ſchon aus dem zweiten und vierten Abfchnitte diefer 
Abtheilung befonders in Hinficht auf die communio incidens, ferner 
aus den Borfchriften über den Genofjenfchaftsvertrag zur Genüge er: 
giebf, werden bei der Eigenthümlichfeit einzelner Verhältniffe, in 
welchen ein Miteigenthbum vorfommt, öfters befondere Beftimmungen 
nöthig, und man hat deshalb in $ 410 ausdrüdlich darauf hinweiſen 
müffen, daß die hier getroffenen allgemeinen Vorſchriften lediglich 
fubfintäre Geltung haben. 

Hieran fchließen ſich ſodann in den 88 409, 411 bis 413 Ber 
fimmungen an, welche dem Wefen des Miteigentbums und der 
Natur der Sache entiprechen. Zum Schlußfage des $ 413 tft nur 
auf die zu $ 119 fg. gegebenen Motiven zu verweifen. 


Zu $$ 414 und 415. 


Auch der Inhalt diefer Paragraphen ift jo der Natur der Sache 
gemäß, daß er einer Rechtfertigung faft ganz überhebt. Man will 
daher nur auf das Princip der Gleichheit, fowie darauf hinweifen, 
daß in der Regel fein Betherligter verbunden ift, ſich mit dem Sur- 
rogate der Nutzungen zu begnügen. Iſt eine Theilung der Nutzung 
in Natur nicht möglich, jo hat man zwar, ug Streitigkeiten umd 
Berantwortlichfeit abzufihneiden, öffentlichen Verkauf vorgefchrieben, 
es fchien aber nicht nörhig, daß dieß gerade eim gerichtlicher fei, 
al8 welcher in vielen Fällen nicht möglich, meiftens zu Foftfpielig 
fein würde. 

Im 2ten Abjchnitte des $ 414 haben befonders foldhe Fälle vor 
Augen gefchiwebt, wo der Nugen blos im Gebrauche und zwar im 
ausſchließlichen Gebrauche befteht. 

Zu $$ 416 bis 420, 

Da das Recht und der Wille eines Theilhabers von. der Willführ 
der anderen Theilhaber unabhängig ift, fo ift der Römifch = rechtliche 
Grundfag: in re communi potior est conditio prohibentis, ſtreng 
eonfequent und deshalb eigentlich zu jeder Verfügung, fie mag den 
Beſitz, die Verwaltung, die Benugung oder die Eubftanz der Sache 
im Ganzen oder eines phyſiſchen Theils derfelben betreffen, Einſtim⸗ 
migfeit erforderlich. Diefer Confequenz und dem auf ihr beharrenden 
Eigenwillen der einzelnen Theilhaber würde aber oft die Sache felbft 
oder mindeftend der .von ihr zu erlangende Vortheil geopfert werben 
müflen, wenn nicht das pofttine Gefeg infofern Ausnahmen zuliehe, 
als fie, nach Analogie der Geſellſchafts- oder Gemeinderechte, der 
Stimmenmehrheit die Kraft eines Gejammtwillens giebt. — 

Das Defterreichifche Gefegbuch nimmt dieß bei feinen Vorfchrif- 
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ten über das Miteigenthum $ 825 fg. ald Regel an, berechnet die 
Stimmenmehrheit immer nach Berhältniß der Antheile und giebt dem 
Ueberſtimmten nur bei wichtigen Veränderungen das Recht, Eicher: 
ftellung vor Fünftigem Schaden, oder, wenn dieſe verweigert wird, 
jelbft den vorzeitigen Austritt aus der Gemeinſchaft zu verlangen, oder, 
wenn der Austritt unthunlich ift oder nicht gewünfcht wird, darüber 
entfcheiden zu laſſen, ob die Veränderung unbedingt, oder gegen 
Eicherftellung ausgeführt werden foll. 

Da es indeffen ein nicht zu billigender Umweg zu fein feheint, 
wenn man die Erhaltung des beftehenden Zuftandes im Miteigen- 
thume überall nur durch den Antrag auf Aufhebung der Gemeinfchaft 
fichern will, indem gerade im ©egentheile die Erhaltung des Mit: 
eigenthbums als Zweck aller Miteigentbümer und alfo ald Mittel: 
punft des Rechteinftituts, von welchem der Geſetzgeber auszugehen 
hat, angefehen werden muß, jo hat man nad) dem Vorgange des 
repidirten Preußifchen Entwurfs den Mängeln der Defterreichifchen 
Gefeggebung dadurch abzuhelfen gefucht, daß man bei wichtigen Vers 
änderungen, durch welche dem Widerfprechenden offenbar Echaden 
entftehen, oder welche, wenn ſchon nüslich, doch mit unverhältniß- 
mäßigem Koftenaufwande verbunden fein würden, die ftrenge Con— 
jequenz des eingangserwähnten Grundſatzes beibehalten hat. 

In anderen Fällen hat man zwar der Stimmenmehrheit ein 
entfcheidendes Mebergewicht gegeben, zugleich aber auch dafür geforgt, 
daß die überftimmte Minderheit ein Rechtsmittel zur Wahrung ihres 
Interefjed gegen Chicanen und unüberlegte Handlungen habe. 

Bei Stimmengleichheit läßt das Preußifche Landrecht einen Ob- 
mann von dem Richter ernennen; in anderen Differenzen wird das 
Loos, ein Schiedsmann und zulegt der Richter erwählt, der entfchei- 
den fol. Allein da alle Zwifchenmaaßregein, wenn die Parteien 
fich nicht freiwillig deshalb vereinigen, mit Weiterungen verbunden 
find und meiftens doch endlich wor den Nichterftuhl führen, fo hat 
man das richterliche Ermeſſen kraft des Gefeßes unmittelbar eintreten 
lafien, zumal diefes, wenn es, wie es fol, mit Gewiflenhaftigfeit, 
Einfiht und, da nöthig unter Anhörung Sachverftändiger, zu Werke 
geht, zu pafenderen Ergebniffen führen wird, ald Loos und Schieds⸗ 
ſpruch. 


Zu 88 421 und 422. 


Ueber die Rechtsverhaͤltniſſe, welche beim Miteigenthume durch 
die Verwaltung Anderer entſtehen, hatte der Entwurf wenig zu ſagen. 
Beruht die Verwaltung auf einem gemeinſchaftlichen oder Sonder— 
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auftrage der Miteigenthümer, jo find natürlich die Vorfchriften über 
den Bevollmächtigungsvertrag auch hier maaßgebend. Nur für einen 
fpeciellen Fall war der Natur der Sache nach im erften Sage des 
$ 421 eine Anordnung zu treffen, welche im Gegenfage zum exften 
Abfchnitte des $ 418 wünfchenswerth fchien. 

Verwaltet ein Miteigenthümer für die anderen, fo it er in 
Anfehung der Antheile der letzteren als ein Fremder zu betrachten; 
mehr durfte aber auch im 2ten Satze des $ 421 nicht ausgefprochen 
werden, da ed von der Individualität des einzelnen Falls abhängen 
wird, ob er ald Bevollmächtigter, Gefchäftsführer u. f. w. anzu- 
fehen fet. 

Die Beftimmung des 8 422 ift nöthig, um das Intereſſe der 
Miteigenthümer dann zu wahren, wenn, wie e8 öfters der Fall ift, 
die Genofjen einer Gemeinschaft aus offenbarem Starrfinne oder aus 
Böswilligfeit felbft die nothwendigften Maafregeln der Verwaltung 
zu vereiteln fuchen. 

Zu $$ 423 bis 425. 

Nichts kann fich mit der Zeit leichter ändern, als die Voraus— 
feßungen, auf welchen eine ®emeinfchaft beruht. Da die mit diefer 
Aenderung eintretende Beichwerlichfeit der Gemeinfchaft die Quelle 
zahllofer Streitigkeiten abgiebt, fo muß das Geſetz die Möglichkeit 
der einfeitigen Trennung, als das befte Mittel, die Ginigfeit zu er— 
halten, thunlichft freigeben. Hieraus erklärt fich zur Genüge, was 
in obigen Paragraphen als die Regel verordnet ift. Die Befchränf- 
ung, welche in $ 423 dem Rechte des freien Austritts gemacht ift, 
fol den Austretenden hindern, fein Recht zum Nachtheile der übrigen 
Genofien zu mißbrauchen. Auch der Privatwillführ hat man in 
gg 424 und 425 das Befugniß einräumen müffen, das Miteigen- 
thum auf eine beftimmte Zeit und auf die Erben auszudehnen, da 
man vorausfegen kann, daß fie die Verhältniffe des einzelnen Falls 
am Beften überfieht und Jeder, welcher unter ihr leidet, es fich ſelbſt 
zuzufchreiben hat, daß er fih ihr unterwarf, da e8 von ihm abhing, 
ob er fich ihr unterwerfen wollte oder nicht. Hat fich dieſe Privat: 
willführ in Form eined Vertrags gehußert, fo erlifcht ihre Wirk— 
famfeit natürlich auf dieſelbe Weife, wie die Wirffamfeit anderer 
Verträge. 

Zu 88 426 bis 430. 

Die Vorfchriften, welche hier über die Theilung des Miteigen- 
thums gegeben find, finden Rechtfertigung in ihrer offenbaren Zweck— 
mäßigfeit. Insbefondere durfte bei der Theilung die Mehrheit der 
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Stimmen nicht für entfcheldend angefehen werben, weil bei ihr das 
Intereſſe der einzelnen Theilhaber, nicht das gemeinfchaftliche Intereſſe 
in Frage fommt. In Fällen, wo fich die Theilhaber über das Loos 
vereinigen, hat man die im Erbrechte gebräuchliche Modalität zu 
generalifiren Fein Bedenken finden Fünnen. Zu der Beftimmung des 
$ 427 hat man fich vorzüglich deshalb bewogen gefunden, weil in 
vielen Fällen eine zwedmäßige und billige Grundftüdstheilung gar 
nicht ohne Beftellung einer Servitut zu ermöglichen if. Da endlich 
Privatverfteigerungen nicht empfehlenswerth find, weil man von 
ihnen nicht fagen fann, daß fie den höchften Preis darthun, fo hat 
man fie auf den Fall des 8 429 befchränft. Die Beftimmung im 
2ten Abfehnitte des 8 430 endlich ift zwar eine durchgreifende, fie 
findet aber in der Nothwendigfeit, weil ein anderer Ausweg nicht 
wohl aufzufinden ift, fowie darin ihre Rechtfertigung, daß von dem 
älteften Theilhaber die forgfamere Verwahrung zu erwarten ift. 

Zu 88 431 bis 433. 

Die Vorfchrift des 8 431 verfteht fich zwar eigentlich von felbft, 
ift aber, namentlich in Rüdjicht auf die Gewährleiftung, welche fich 
die Miteigenthüümer gegenfeitig ſchuldig find, practifch fo wichtig, daß 
jie befonder8 hervorgehoben zu werden verdiente. 

Wegen $ 432 genügt eine Verweifung auf das, was zur Mo: 
tivirung der $$ 233 und 234 bemerkt worden ift. 

Endlich ift auch die ausbrüdliche Vorfchrift des $ 433 wegen 
Anwendung der das Miteigenthum betreffenden Grundfäge auf ähn- 


liche Verhältniffe aus der Erwägung ihrer practifchen Wichtigkeit 
hervorgegangen. 


Dweite Abtheilung. 
Bon dem Pfandrechte. 


Wenn fon das Gefammtvermögen eines Schuldners für die 
Erfüllung feiner Verbindlichkeiten haftet, fo gewährt doch diefe Haft: 
ung an fich fchon um deswillen Feine ausreichende Sicherheit, weil 
fi) der Schuldner feines Vermögens entäußern kann, und es ift 
daher bei allen cultivirten Völkern mit dem gefteigerten Verkehre zur 
Beförderung des nöthigen Ereditd das Pfandrecht ausgebildet worden. 
Wie man hierbei einer Seits das Intereſſe des Gläubigers, welcher . 
dadurch gefichert werden fol, vor Augen haben muß, fo hat anderer 
Seitd eine gute Gefeßgebung dafiir Sorge zu tragen, daß Diefe 
Sicherung nicht auf Koften und zum Nachtheile anderer Berechtigter 
in eimer Art und Weiſe gefchieht, welche den allgemeinen Credit 
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untergräbt. Diefen gerechten Anforderungen an die Geſetzgebung hat 
man im Königreiche Sachſen bereitd durch Erlaſſung des Geſetzes 
vom bten November 1843 und durch Einführung der Grund- und 
Hypothefenbücher infofern Rechnung getragen, als ihnen die Princi— 
pien der Publicität, Specialität und Priorität zu Grunde liegen. 
Die Aufgabe des Entwurfs in Bezug auf diefe Lehre hat daher be— 
fonders darin beftanden, den in dem angezogenen Gefege gegebenen 
hierher gehörigen Stoff zu benugen, die Vorfchriften über das Kauft: 
pfand zu prüfen und zu fichten, dasjenige, was von ihm und von 
den Hypotheken gemeinfchaftlich gilt, zufammen zu ftellen, über einige 
Arten des Pfandes, welche befonders Zweifel veranlaßt haben, noch 
fpecielle Beftimmungen zu treffen, und diejenigen Vorfchriften des 
- ‚Hppothefengefeßes, welche befier mit anderen Rechtsinftituten ver- 
bunden werden, gehörigen Orts aufzunehmen. 

Wie fi) hieraus die Anordnung in den nachftehenden vier Ab— 
fehnitten von felbft rechtfertigt, fo wird auch bei den aus dem Hy— 
pothefengefege entlehnten Beftimmungen eine blofe Verweifung auf 
leßtered genügen. 

Der Pfandvertrag und der hieraus entftehende perfönliche Nerus 
wird Theil II, Abtheilung 3, Abſchnitt 2 abgehandelt. 


Erfter Abſchnitt. 
Zu $ 434. 

Bei der in dieſem Paragraphen gegebenen Begriffsbeftimmung 
mußte befonder8 die in dem Zwede des Pfandrechts beruhende ding: 
liche, aber accefjorifche Natur deſſelben aufgefaßt und zugleich der 
Ausdruck fo gewählt werden, daß die fchon jegt beſtehende rechtliche 
Möglichkeit einer Vereinigung der Hhpothef und des Eigenthums 
an der verpfändeten Sache in Einer Perfon ($ 484) nicht aus- 
gefchloffen wird. Es ift daher nur rüdfichtlich der Einraͤumung des 
Pfandrechts eine fremde Sache erfordert und das Wort „erlangen“ 
gewählt worden. 

Zu $ 435. 

Der Zwed des Pfandes erfordert eine Sache, welche veräußert 
werden kann. Beichränfungen, wie fie in $ 491 enthalten find, 
ferner in Bezug auf öffentliche Dienftgehalte und Penſionen beruhen 
nicht in der Natur der Gegenftände, fondern in der gefeglich erfor- 
derlichen Modalität der Pfanpbeftellung und in politifchen, die per- 
fönlihe Stellung des Schuloners betreffenden Gründen. Wenn man 
ferner im gemeinen Leben von der Verpfändung ſolcher Sachen fpricht, 


101 


welche, wie Päffe, Zeugniffe, nicht im Berfehre find, fo verwechfelt 
man die Gewährung eines Netentionsrechts an ſolchen Sachen mit 
einer eigentlichen Pfandbeftellung. 

Bei den Benennungen „Fauftpfand” und „Hypothek“ hat man 
fih an den Sprachgebrauch halten müffen, obwohl feiner der beiden 
Ausdrüde auf die Verpfändung von Forderungen paßt. 


Zu $$ 436 bis 438. 


Da das Pfandrecht accefforifcher Natur ift, fo ſetzt es eine 
gültige Forderung voraus, wenn Diefe oft auch erft fpäter entfteht. 
Da es ferner nicht in der Natur der Forderung liegt, fondern von 
Außen hinzutritt, fo muß es auf einem befonderen Grunde — Ers 
werbstitel — beruhen. 

Nach Vorgang des Hhypothefengefeges hat man nicht weiter 
zwiſchen hypotheca legalis und judicialis unterfhieden und wegen 
Gleichheit der Verhältniffe auch bei beweglichen Sadjen die, richter- 
liche Verfügung nicht als Titel zum Pfandrechte betrachtet. Die im 
VBaragraphen aufgeführten Titel beziehen fich daher insgefammt fo- 
wohl auf unbewegliche als auf bewegliche Eachen und es betrifft 
namentlich das Geſetz auch bewegliche Sachen infofern, als man 
Theil I, Abth. VII die Wirkungen des Zurüdbehaltungsrechts und 
der Selbftpfändung ausgedehnt hat. 

Der Titel genügt nicht zur Dinglichkeit des Rechts, fondern es 
wird bei beweglichen Sachen Uebergabe, bei unbeweglichen Eintrag 
ins Grund- und Hhpothefenbuch erfordert, damit bei jenen der 
Schuldner außer Stand gefegt werde, willführlich darüber zu ver: 
fügen, bei leßteren dritte Perſonen wenigftens die Dispofitions- 
befhränfung zu erfennen vermögen. 


Zu 88 439 und 440. 


Bei Beſtimmung des Umfangs des Pfandrechts war zuerft deſſen 
Untheilbarfeit auszufprechen, welche jedoch bei dem Geldpfande $ 495 
eine Ausnahme erleidet. In Betreff der Nutzungen muß die Be 
ftellung eines Nusungspfandes, von welchem $ 496 gehandelt wird, 
von der Frage unterfchieden werden, inwieweit derjenige, welcher 
ein Pfandrecht an einer Sache hat, fihon nad dem Geſetze aus 
den Nugungen der Sache feine Befriedigung fordern Fünne Man 
bat diefe Frage, infoweit nicht $ 461 eintritt, bejahen, jedoch hier- 
bei die Beichränfung des 8 52 des Hypothefengefehes aufnehmen 
müffen. 
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Zu sg 441 bie 443. 


Nach einer richtigen Auffaffung hat das Pfandrecht an fich 
feineswegs eine fubfidiäre Natur, fondern es befteht das perfönliche 
und dingliche Recht neben einander. Es befchränfte daher fehon die 
decis. 7 von 1746 die Römifche exceptio excussionis auf den Fall 
einer ftillichweigenden generellen Hypothek, welcher nicht mehr vor- 
fommt. 

Wenn das Pfand augenfcheinlich mehr werth ift, als die For: 
derung beträgt, fo wird die Frage wichtig, inwieweit deſſen Ber- 
Außerung verlangt werden könne. Die Untheilbarfeit des Pfandes 
fpricht zwar dafür, daß ein Pfandgläubiger, fobald die Forderung 
auch nur theilweife gefällig ift, die Veräußerung des ganzen Pfandes 
verlangen dürfe und daß dieß auch von mehreren Sachen gelten 
müffe, welche für diefelbe Forderung verpfändet worden find, zumal 
da ein fucceffiver Verkauf zu einer Erſchwerung der Rechtsverfolgung 
und zu großer Vermehrung der Koften führen fann. Allein man 
hat fich doch für den zweiten Sag des $ 441 entſchieden, weil bei 
der DVerpfändung mehrerer Sachen, welche an fi fein Ganzes 
bilden, auf die Mehrheit nur für den Fall, wenn einzelne nicht aus- 
reichen, gerechnet zu fein feheint, die entgegengefegte Anordnung zu 
einer großen Härte führt und der Gläubiger durch die ihm geftattete 
Wahl vor einem rüdfichtslofen Verfchleife gefichert wird. 

Die Beftimmungen des $ 442 beruhen darauf, daß das Recht 
de8 Pfandgläubigers gegen den dritten Verpfänder oder Befiger nur 
objectiv ift, und daß auch die Verpfändung einer Sache für Die 
Schuld eines Anderen ſich von einer Bürgfchaft infofern weſentlich 
unterfcheidet, als jene eine prineipale reelle, diefe nur eine fubjidiäre 
perfönliche Sicherheit gewähren fol. In dem erften diefer Gründe 
und in der accefforifchen Natur des Pfandrechts findet auch $ 443 
feine Rechtfertigung. 

Zu gg 444 bis 446. 


Das Vorzugsrecht und das Ablöfungsrecht können eben ſowohl 
bei dem Fauftpfande, als bei Hypothefen in Frage kommen, wie fich 
dieß aus 8 451 und $ 472 ergiebt. Indem fich hieraus die Gtell- 
ung ber. 88 444 bis 446 in diefem Abfchnitte rechtfertigt, genügt 
wegen des Inhalts derfelben eine Verweifung auf 88 92, 93, 96 
bis 98 des Geſetzes vom 3ten November 1843. Das jus offerendi 
muß übrigens nicht blos nachflehenden, fondern auch vorgehenden 
Gläubigern zukommen, da auch Iegtere ein Interefje an dem Unter: 
bleiben der Veräußerung haben können. Es wurde aber den fpäteren 
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Släubigern das Vorzugsrecht vor den früheren zugeftanden, weil das 
Intereffe der erfteren an einem vortheilhafteren Verkaufe größer ift, 
als das der lebteren. 

Die nicht hierher gehörigen reglementären Borfchriften wegen 
Beobachtung der wichtigen Zeitfolge in der Eintragung und Löſchung 
der Hypothefen find 88 143 und 183 des Gefeges vom 6ten No- 
vember 1843 enthalten. | 


Zu 88 447 big 449, 


Das Pfandrecht erlifcht entweder in Folge des Erlöfchens der 
Forderung, wegen deren es beftellt wurde, oder auch in Fällen, wo 
diefelbe ganz oder theilweife fortbeiteht. Wenn fchon die hier an- 
gegebenen Erlöfchungsgründe an fich aus der Natur der Sache her- 
vorgehen, fo muß doch zu einzelnen derfelben noch Folgendes bemerkt 
werden. 

Man hat unter 1 von dem völligen Untergange der Sache ge- 
fprochen,, weil der Beſitz und das Pfandrecht auch an Theilen fort- 
gefegt werden fann. In Betreff des Wiederaufbaues abgebrannter 
Gebäude, auf welche Forderungen im Grund» und Hypothekenbuche 
eingetragen find, ift auch fchon im Hypothekengeſetze auf die politi- 
fchen Geſetze verwiefen worden (Gefes vom 14ten November 1835, 
88 76, 77, 81, 85). Die Beftimmungen des $ 102 des Grund- und 
Hypothekengeſetzes, infoweit fie nicht in den Entwurf aufgenommen 
find, fowie des $ 103 verftehen fich von feldft und waren daher nicht 
befonders auszuſprechen. 

Mit dem unter 3 angegebenen Erlöfchungsgrumde ift $ 2108 
zufammenzuhalten. 

Das Anführen des vierten Grundes war der Bolltändigfeit 
wegen nöthig; es erhält aber die Beftimmung hierüber erft durch 
Bergleihung der dabei allegirten Paragraphen ihre Erklärung. 

Der allgemeine Ausdruf „Tilgung der Schuld" in $ 449 unter 
7 umfaßt nicht nur die Zahlung, fondern auch andere Gründe, wie 
Gompenfation, Bereinigung des Rechte und der Verbindlichkeit in 
Einer Berfon. 

Bon dem zeitweiligen Rechte des Beſtellers hat man hier des- 
halb nicht gefprochen, weil eine Hypothek an einem Grundftüde, an 
welchem der Pfandbeiteller nur ein zeitweiliges Recht hat, ohne bie 
Einwilligung des nachher Berechtigten gar nicht erworben erben 
fann ($ 30 des Hypothekengeſetzes, 8 460 diefes Entwurfs). Die 
85 35 und 36 des Hhypothefengefeged enthalten zwar Modificationen, 
fie liegen aber außerhalb des Kreifes dieſes Geſetzbuchs. 
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Was in Bezug auf Hypothefen noch befonders, namentlich we— 
gen der Wirffamfeit einzelner Erlöfhungsgründe zu beſtimmen iſt, 
findet fich unter $ 486 fg. 


Zweiter Abſchnitt. 
Zu 88 450 bis 452, 


Die Beſtimmung der Erl. Proc. Ordn. ad tit. 44, $ 2 uber 
das constitutum possessorium oder eine traditio ficta bezieht fich 
auf ven Concurs. Mit ihr ift $ 2108 zufammen zu halten. 

Im $ 450 ift man von derAnficht ausgegangen, daß das Pfand- 
recht feiner Natur nach objertive Sicherheit gewähren foll, daß aber 
auf die Art der Uebergabe jonft weiter etwas nicht anfommt, und 
e8 wird aus der Faſſung unſchwer zu beurtheilen fein, wann und 
wieweit ein constilulum possessorium und eine brevi manu iradilio 
ausreichend fei. 

Im 8 451 wird von dem Weiterverpfändungsrechte des Pfand: 
fchuloners gehandelt, während $ 454 diefes Necht des Pfandgläubi— 
gers regelt. Wenn man von dem Falle einer gerichtlichen Pfandbe— 
ftelung abfteht, jo mag ein folches Recht dem Pfandſchuldner deshalb 
nicht zugefprochen werben, weil der Pfandgläubiger ohne feine Be- 
friedigung nicht zur Herausgabe des Pfandftüds, aber auch nicht zur 
Aufbewahrung des Legteren für Andere genöthigt werden fann. Man 
bat daher zur Weiterverpfändung Seiten des Pfandfchuldners die 
Einwilligung des Pfandgläubigers erfordert. 

Was im 8 452 über die Verpfündung fremder Sachen gefagt 
ift, beruht auf einer confequenten Durchführung der über die Leber: 
tragung und Bindication des Eigenthums aufgeftellten Grundfäge. 
Denn die Berpfändung wird immer als eine Veräußerung angeſe— 
ben, da ‚fie wenigftens eventuell dazu führt. 


Zu 88 453 bis 455. 

Das Recht des Fauftpfandgläubigers geht weiter, ald das Recht 
des hypothefarifchen Gläubigers, weil bei jenem zugleich das Ver— 
hältniß eines Deponenten eintritt. Anderer Seits treten bei dem 
Fauftpfandgläubiger die Rüdfichten nicht ein, welche zum Beften an- 
derer hypothekariſcher Gläubiger eine Befchränfung in Betreff ber 
Koften und Zinfen nöthig machen. 

‚Das Nugungsrecht liegt an ſich nicht in dem Pfandrechte, und 
es muß daher jede Weiterverpfändung des Pfandgläubigers, inſoweit 
fie fich nicht auf die Forderung deſſelben befchränft, als ein wider- 
rechtliches Gebahren angefehen werden. Die Folgen des Iegteren wer 


105 


‚den verfihieden fein, je nachdem der Afterpfandgläubiger fich hierbei 
in redlichem oder unredlichem Glauben befindet ($ 452). 

Bleibt aber der Pfandgläubiger bei der Weiterverpfändung in 
feinen Grenzen und weiß der Afterpfandgläubiger, daß der Gegenftand 
ein fremder. ift, fo tritt gleichfam eine Geflion ein, wobei der Pfand— 
ſchuldner zum debitor cessus wird. Hieraus rechtfertigt fich $ 455. 

Die Verantwortlichfeit des Afterverpfänders wegen des Lnter- 
ganges des Pfandftüds in fremden Händen ift nach den allgemeinen 
Grundfägen über Erfagpflicht zu beurtheilen. 


Zu $$ 456 und 457. 

Nach beftehendem Rechte kann der Verkauf des Pfandes gericht. 
lich oder außergerichtliih gefchehen. Das Defterreichifche Gefegbuch 
$ 461 verlangt gerichtlichen Verfauf. Die Beflimmung des $ 456 
ftcht zwifchen inne, weil der gerichtliche Verkauf, namentlich bei Hei: 
nen Pfändern, zu viel Schwierigfeiten verurfacht, jedoch auch Strei- 
tigfeiten über den zu ermöglichenden Erlös abzufchneiden find. Wenn 
übrigens auch nad) $ 13 des Executionsgeſetzes vom 28ften Februar 
1838 in Betreff gerichtlich abgepfändeter Sachen fchon eine vierzehn: 
tügige Frift genügend erfcheinen dürfte, fo hat man doch für den vor— 
liegenden Fall cine dreißigtägige der Billigfeit angemeffen gefunden. 

Das pactum de vendendo pignore ohne nähere Beftimmung 
wird fortan weiter Feine Wirfung haben. Ueber das pactum de non 
vendendo pignore vergleiche $ 893. 

Der $ 457 enthält eine fpecielle Ausführung des $ 447 unter 4. 


Dritter Abfchnitt. 
Bon den Hypothefen. 


Zu 88 458 bie 489. 


Zu diefem Abfchnitte ift zu vergleichen das Supothefengefeg von 
1843 und zwar: 
zu $ 458 des Entwurfs, ;$ 29, 47, 53, 54 des Hypothekengeſetzes, 


:$459 ⸗ ⸗ | $ 48, 49 ⸗ ⸗ ⸗ 
28 460 = z 8 30 ur 3 
8461 = ⸗ 834 ⸗ ⸗ ⸗ 
:$ 462 ⸗ ⸗ 842, 43 ⸗ ⸗ ⸗ 
:$ 463 : 2 $ 45, 46 ⸗ ⸗ ⸗ 
»$g 464 ⸗ P 6 51, 137 ⸗ ⸗ ⸗ 
28465 = ⸗ $ 67, 68 ⸗ ⸗ ⸗ 

8.69, 71 dan ehe 


:8466 = 
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zu $ 468, 469, 470 des Ent- | $ 80, 104 des Hypothekengeſetzes, 
wurfg, 

= 8 472 ded Entwurfs, $ 72, 73 m. , + 

» $ 473, 474, des Entwurfs, | $ 56, 57,585 — j ß 

: $ 475 des Entwurfs, $ 64, 75 »: : ⸗ 

: $ 476, 477 des Entwurfs, 8 62 ⸗ 

» $ 478, 479, 480, 481 des | $ 66, 88, 89, 90 - s ; 
Entwurfs, i 

8 482 bis 485 des Ents | $ 95, 98, 99, 117, 118, 119, 120-- des 
wurfs, Hypothekengeſetzes, 

» $ 486, 488, 489 des Ent: | $ 124, 125, 126 des Hypothekengeſetzes. 
wurfs. 


Der $ 467 entfcheidet nad) der Anficht des Oberappellations— 
gerichts die Zweifel, welche über Koften und Zinfen dann entftehen, 
wenn urfprünglich Eine Hypothek beftellt worden ift, diefe aber ſpaͤ— 
ter getheilt wird. 

In 8 487 ift man von den Borfchriften der 88 122 und 123 
des Hypothefengefeges infofern abgewichen, ald man die Friften ans 
ders beftimmt, auch eine Ungültigfeitserflärung ohne Edictalladung 
zugelaffen hat. Jene Aenderung hat ihren Grund in der veränder: 
ten Berjährungsfrift, die legtere ift eine Nachahmung des Großher— 
zoglich Weimarifchen Hypothefengefeges vom Gten Mai 1839, 88 186, 
187, indem dadurch in vielen Fällen unnöthige Weitläufigfeiten und 
Koften vermieden werden. | 


Vierter Abſchnitt. 
Zu $$ 490 bis 492. 


Wenn man auch fein Bedenfen finden konnte, in Bezug auf 
das Pfandrecht an Forderungen die Beftimmungen der $$ 85 und 
86 des Hypothekengeſetzes aufzunehmen, jo mußte doch Zweifel ent- 
ftehen, ob es räthlich fei, die Verpfändung anderer als hypothekari— 
jcher Forderungen zuzulaffen, die erfahrungsmäßig oft der Anlaß zu 
jehr verwidelten proceffualifchen Streitigkeiten geweſen ift, namentlich 
wenn der Schuldner mehrere feiner Gläubiger in ungewifien Aus— 
drüden auf feine Außenftände vertröftet oder angewiefen hatte. Nun 
mochte man zwar einem Schuldner nicht das Befugniß abfprechen, 
feinen Gläubigern durch Außenftände, auch wenn fie nicht hypothe— 
cirt find, Sicherheit zu gewähren, indem die Geſetzgebungen der Nach— 
barländer ihm eine gleiche Freiheit einräumen und die Hülfsvoll- 
ſtreckung in alle Forderungen, felbft folche zuläffig iſt, welche nicht 
verbrieft find. Man fand es im Intereffe beider, des Glaubigers wie 
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des Schuldners, wenn für die Gewißheit des Gefchäfts geforgt wird, 
und verlangte deshalb zur privatwillführlichen Verpfändung nicht 
hypothecirter Forderungen, daß entweder die über fie ausgeftellte 
Schuldurfunde ausgehändigt oder über die Verpfändung felbft eine 
Urkunde ausgeftellt werde, 


Zu $$ 493 bis 495. 


Nicht felten ift Geld der Gegenftand einer Pfandbeftellung. Da 
es hierüber an befonderen Beflimmungen gebricht, fo hat man ges 
wöhnlich zu Analogien aus dem depositum irregulare feine Zuflucht 
genommen, und es find hierdurch wieder eine Menge Eontroverfen 
entitanden, welche befeitigt werden müflen. Deshalb und weil man 
bei den Vorſchriften über die Hinterlegung ($ 1188) von einer ftill- 
fchweigenden Gebrauchsgeftattung abgefehen und auch die rechtliche 
Wirfung eines geftatteten theilweife gemachten Gebrauchs anders als 
im gemeinen Rechte aufgefaßt hat, ift hier das Geldpfand fpeciell ge- 
regelt worden und zwar in einer Art und Weife, welche durch be- 
fondere Verhältniffe geboten wird, im Uebrigen mit den veränderten 
Vorfchriften über das depositum im Einflange fteht. 

Wird nämlich bei dauernden Gontractöverhältnifien, wie Bacht-, 
Mieth- und Dienft-Verträge find, eine Geldeaution erlegt, fo kann 
man nicht annehmen, daß der Empfänger fich die Sorge eines De- 
poſitars aufbürden und das Geld oft lange Jahre aufheben wolle; 
vielmehr fteht zu vermuthen, daß die Sntereffenten das Geld als eine 
cavirende Vorauszahlung betrachten, zumal da es gewöhnlich verzinft 
und fpäter in Abrechnung gebracht wird. Es iſt daher in folchen 
Fällen das Einfachfte, die Rechte und Verbindlichfeiten, welche aus 
dem Darlehne entftehen, als Entfcheidungsnorm feftzuftellen, infoweit 
nicht unter den Parteien etwas Anderes verabredet worden ift. In 
anderen Fällen einer Cautionsbeftelung in Gelde, wo für eine an- 
dere Abficht der Betheiligten jener befondere Grund nicht fpricht, muß 
man die Regeln über das Fauftpfand überhaupt in ihrer Confequenz 
gelten laſſen, fo lange nicht bei ausbrüdlicher Gebrauchsgeftattung 
nach den in diefem Entwurfe enthaltenen Beftimmungen das Con- 
tractsverhaͤltniß ſich geändert hat. Deffenungeachtet hat man in $ 494 
das Compenfationsrecht für alle Fälle gegeben‘, weil e8 aus der ei- 
genthümlichen Natur und aus dem Zwecke der Gelvcaution zu fließen 
icheint, und die Gründe, welche eine Auslieferung anderer Fauftpfän- 
der an die Concursmaſſe nöthig machen, auf fie nicht alfenthalben 
paſſen. 
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Die $ 495 von der Lintheilbarfeit des Pfandes gemachte Aus: 
nahme beruht nicht blos in der Billigfeit, fondern in einer abweis 
chenden Auffaffung der Geldcaution bei Pacht-⸗, Mieth: und Dienft- 
Berhältniffen. 

Werden öffentliche Creditpapiere ald Pfand gegeben, fo läßt fich 
das, was von dem Geldpfande gilt, nur dann anwenden, wenn das 
Papier ftatt Zr * dem Courſe gezahlt wird. 


Zu $$ 496 bis 498. 


Da eine Hypothef an einzelnen Zubehörungen nicht beſteln wer⸗ 
den kann, auch Niemanden es einfallen wird, nur an den Nutzungen 
einer beweglichen Sache ein Pfand zu beſtellen; ſo ſind nur die in 
$ 496 berührten Fälle zu erwaͤgen geweſen. Es kann zwar gegen 
die Ueberlaſſung des Nutzungsrechts an einen Gläubiger zu feiner 
Befriedigung angeführt werden, daß daraus oft fehr große Verwidel- 
ungen der NRechtsverhältniffe und deshalb, weil der Fruchtertrag Fein 
ftändiger, fondern vielen Wechfeln unterworfen zu fein pflegt, auch 
manche wucherliche Bedrüdungen entftehen, woraus auch $ 1372 des 
Defterreichifchen Geſetzbuchs und die darin enthaltene Abänderung des 
Galiziſchen Geſetzbuchs fich erklärt. Allein diefe Gründe führen nicht 
zu einem "gänzlichen Verbote des Nubungspfandes, ſondern nur zu 
der doppelten Befchränfung, welche in 8 496 enthalten ift, fowie zu 
den näheren Beftimmungen der 88 497 und 498, welche etwaigen 
Zweifeln über die Ausdehnung vorbeugen follen. 


in Zu 88 499 bis 503, 


Die im Grumd= und Hypothefenbuche eingetragenen Rechte auf 
las Auszug, eine Leibrente oder Verzinſung eines eifernen Capitals 
werden bier abgehandelt, weil die deshalb zu gewaͤhrenden Leiftungen 
unter die Schulden des Grundftüds gehören und daher auch in ver 
Rubrik I unter ihnen eingetragen werden. Hiernach ift die vorherr- 
ſchende Natur derfelben im Allgemeinen aufzufaffen und ed bebarf 
nur noch einer ‚befonderen Hervorhebung derjenigen Beftimmungen, 
welche ihnen inſofern eigenthümlich find, als fie für Reallaften gelten, 
Da man dabei im MWefentlichen dem Hypothefengefege gefolgt 
ift, fo genügt. e8 zur Rechtfertigung auf $ 41 unter 7. 88 105, 106, 
91,407, 57,:58, 64, 70 und 121 des letzteren zu verweiſen. Daf 
endlich der Auszug hier nur als dingliches Recht in Betracht kom— 
‚men konnte, verſteht ſich von ſelbſt. Vergleiche übrigens den legten 
Abfchnitt des IVten Theils ($ 1380 fg.). 
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Dritte Abtheilung. 
Bon den Dienitbarkeiten, 


In der Lehre von den Dienftbarfeiten findet fich theild Ueber— 
einftimmung theils Verfchiedenheit in den Beitimmungen dieſes Ent- 
wurfs und denen des beftehenden Rechts. Beide treffen beſonders 
in dem Wefen. der Dienftbarfeiten und in den fich hieraus ergeben: 
den allgemeinen Grumdfägen zufammen. Nachdem man diefe im Ab- 
jihnitte 1 an die Spite geftellt hat, folgen im Abfchnitte 2 und 3 
die Vorfchriften über perfönliche Dienftbarkeiten, im Abfchnitte 4 über 
Grunddienftbarfeiten. Wenn man auch im zweiten Abtchnitte von 
dem Nießbrauhe an einer fremden Sache und in dem dritten Ab- 
fehnitte von den Dienftbarfeiten einer befchränften Nutzung geſprochen 
hat, fo wird doch die Behandlung zeigen, daß diefelben nicht als drei 
verfchiedene Berfonalfervituten in der Art, wie dieß im Römifchen 
Rechte der Fall it, fondern nur als öfters vorfommende Modifica- 
tionen des Nießbrauchs aufgefaßt worden find. 

Anlangend die Grunddienftbarfeiten, fo hat man weder nad) der 
Qualität des herrfchenden Gutes Gebäude» und Felddienftbarfeiten 
unterfchieden, noch durch fpecielle Borfchriften über eine Menge derartiger 
Servituten eine erfchöpfende Darftellung erftreben mögen. Denn 
wenn ſchon die Bedürfniffe eines Gebäudes oder Feldgrundſtuͤcks mei- 
ftens verfchieden find umd demnach die ihnen entfprechenden Servi- 
tuten einen verfchiedenen Zweck haben, fo ift doch eine ftrenge Son- 
derung Deshalb nicht möglich, weil es wiele Dienftbarkeiten giebt, 
welche fowol Gebäuden, als. Feldgrumdftüfen eingeräumt zu werden 
pflegen. Es ift aber auch in anderer Hinficht eine folche Sonderung 
um fo weniger von practifcher Bedeutung, als im Wefentlichen haupt: 
fächlich der Inhalt der Servitut in Betrachtung fommt, die Quali: 
tät des herrſchenden Gutes dagegen nur auf den Ilmfang Einfluß 
äußert. Daß man fich hiernächft im Aten Abfchnitte nur’ auf wenige 
wichtige und häufiger vorfommende Realfervituten befchränft hat, be- 
ruht in der weiten Ausdehming diefes Gebietes, in der Mannigfal- 
tigkeit folcher Dienftbarfeiten, in der Inmöglichfeit einer erfchöpfenden 
Behandlung und darin, daß in den meilten Fällen eine nach den 
Umftänden motivirte. rationelle Anwendung der allgemeinen Regeln 
zu einem practiicheren Refultate führt, als eine beengende Legisla— 
tion. : Mebrigens mußte nicht nur alles Forſt-, Feld- und Baupolis 
zeiliche ausgefchieden, fondern auch vermieden werden, in irgend einer 
Beziehung den politiichen Geſetzen vorzugreifen. Weber das Huth- 
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ungerecht find im Befonderen auch die Motiven am Schluffe des 
Abſchnitts IV zu vergleichen. 


Erfter Abſchnitt. 
Zu $$ 504 bis 506. 


Neben dem Eigenthume, welches alle an einer Sache denkbare 
Rechte umfaßt, Fann ein Anderer an demfelben Objecte nur infofern 
ein Recht haben, als dadurch; ein im Eigenthume enthaltenes Be- 
fugniß verloren geht, und es folgt hieraus wieder, daß die Seritut 
entweder Die negative oder die affirmative Seite des Eigenthums be- 
Ihränft, demnach der Cigenthümer zum Vortheile des Berechtigten 
entweder etwas zu dulden Caffirmative Servitut) oder etwas zu um- 
terlaffen (negative Servitut) verbunden iſt. WVerpflichtungen des Ei- 
genthümers der dienenden Sache zu einem pofitiven Thun, wenn fie 
auch auf jeden Beſitzer der Sache übergehen (Reallaften, fogenannte 
servitutes juris germanici), find oft ganz irrigerweife unter den Ge: 
fiihtspunft der Servituten geftellt worden. 

Der Eigenthümer hat etwas zu leiden oder zu unterlaffen zum 
Bortheile entweder einer anderen Perfon oder eines fremden Grund- 
ſtücks; immer muß diefe Perſon oder Sache individuell beftimmt fein, 
auch können Realfervituten nur zwifchen Liegenfchaften ftattfinden. 
Bezüglich der Realfervituten ergiebt fi das Erfordern beftimmter 
Liegenfhaften ſchon von felbft aus deren Grunde und Zwecke. Bei 
beweglichen Sachen kann, da fie in fich abgefchloffene Ganze bilden, 
nicht eben jo wie bei Grundſtuͤcken, welche mit anderen Grundftüden 
zufammenhängen oder von ihnen umfchloffen find, das Beduͤrfniß ei: 
nee Dienftbarfeit entſtehen. Auch würde bei ihnen, da fie leicht von 
der Stelle geſchafft werden können, ein ftetiges Verhältniß nicht ge- 
fichert fein. 

Daß die Eonftituirung einer Servitut unter Beifügung einer 
Vebingung oder Zeitbeftimmung gefchehen kann, widerfpricht nicht nur 
feineöwegd der Natur der Sache, fondern es ift felbft im Intereſſe 
ber Betheiligten oft nöthig und nuͤtzlich. Hiernach müffen auch ſolche 
Servituten, welche ihrem Zwecke nach präfumtive Realgerechtigkeiten 
find, auf die Perfon des Berechtigten befchränft werden können. 

Von den verjhiedenen Unterfcheidungen und Eintheilungen, welche 
man aufzuftellen pflegt, ergeben fich die wichtigften aus der Begriffs: 
beftimmung und aus $$ 505 und 506. Die Unterfcheidung der 
servitutum. continuarum und discontinuarum ift nur bei der Ber- 
jährung zu erwähnen geweſen. 
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| Zu $$ 507 bis 509. 

Ber Durchgehung der Entitehungsarten der: Dienftbarfeiten fonnte 
zwar nicht unerivogen bleiben, daß Dienftbarfeiten für Grundftüde 
oft fehr wichtig find, dieBelaftung mit felbigen häufig auf den Werth 
des belafteten Grundftüds erheblichen Einfluß haben und daher eine 
öffentliche Beurkundung derfelben, wie fie fich in anderen beutichen 
Ländern findet, nicht nur für den Nealerebit, fondern auch zur Ab- 
Schneidung weitläufiger und Foftfpieliger Proceſſe nüglich fein würde. 
Allein man hat doch von der nachträglichen intragung der Grund— 
dienftbarfeiten, fowie von der Errichtung befonderer Servitutenregifter 
deshalb abgefehen, weil die bedeutendften Dienftbarfeiten der Ablöfung 
unterworfen, andere Dienftbarfeiten zu verfchieden und mannichfaltig 
und auf den Nealeredit minder einflußreich find, ferner die nachträg- 
liche Eintragung in die Grund» und Hypothefenbücher bei deren Ein- 
richtung. unthunlih und die Einführung befonderer Regifter um fo 
bedenflicher ſchien, als auf fie nicht allenthalben die Grundfäße über 
die Grund- und Hypothefenbücher paffen würden, man auch endlid) 
befücchtete, daß die Ausdehnung eines folchen Eintrags auf früher 
erworbene Dienftbarfeiten eine Menge Proceſſe hervorrufen, die Ber 
ſchraͤnkung auf Fünftige Erwerbungen aber und die dadurch entite- 
hende Umvollftändigfeit in der öffentlichen Beurfundung mehr nad)- 
theilig als nüglich wirken würde. 

Man hat daher bei dem jegt geltenden beftehenden Rechte feft- 
halten müfjen, rüdjichtlich defien zugleich wegen $ 509 auf $ 6 des 
Mandats vom 30ften Juli 1813 und auf $ 103 des Ablöfungsae- 
feßes vom 17ten März 1832 und wegen des zweiten Abfchnitts in 
$ 508 auf $ 16 des Geſetzes vom GHten November 1843 zu verwei— 
fen if. Doch hat man hierbei die darüber obwaltende Controvers, 
ob zur Dinglichfeit einer Servitut im Falle der Beftellung durch Pri— 
vatwillführ quasi traditio nöthig fei, in das Auge faffen und zur 
Grledigung bringen müffen. 

Wiewohl man zeither bei affirmativen Servituten gewöhnlich 
Uebergabe erfordert hat, weil von den Dienftbarfeiten, als einem von 
dem Eigenthume abgelöften Theile, daffelbe gelten müfje, was vom 
Ganzen gilt, und weil auch im Römifchen Rechte fih Stellen finden, 
welche dafiir zu fprechen fcheinen; jo hat man Doch nad) dem Vor— 
gange einiger anderer neuerer Gefeßgebungen jenes Erforderniß auf 
die Fälle, wo zur Ausübung Beſitz der dienftbaren Sache oder die 
Errichtung. einer Anlage auf letzterer nöthig ift, befchränfen zu müfs 
fen geglaubt. Denn ganz abgefehen davon, daß jene Anficht in ih: 
ver Allgemeinheit Feineswegs im Römifchen Rechte begründet ift, fin 
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det fih auch nur in diefen zulegt gedachten Fällen ein gleiches Ver— 
hältniß, wie bei der Mebertragung des Eigenthums vor, anftatt daß 
in anderen Fällen die Interlaffung eines an fich widerrechtlichen 
Widerſpruchs gegen die rechtliche Ausübung, wenn fie auch Dritten 
zufällig erfennbar werben follte, für Lebtere gar fein Zeichen und 
feine Gewähr der. Ausſchließlichkeit if. 

Daß hiernächſt in den Fällen des $ 509 nicht ferner eine rich- 
terliche Genehmigung erfordert worden ift, liegt in dem gänzlichen 
Mangel von Normen, durch welche jene Genehmigung beftimmt wer- 
den fol. | 

Zu 88 510 bis 515. 

Die Aufftellung gewiffer allgemeiner Grundfäge, zunächft über 
dingliche und perfönliche, fodann über dingliche Servituten insbefon- 
dere, mußte eben fo nöthig als nüßlich erfcheinen; doch durfte man 
nicht fo weit gehen, blos doctrinelle Regeln aufzunehmen oder blos 
fpecielle Regeln zu verallgemeinern. 

Bon den hier beziehendlich aller Dienftbarfeiten aufgeftellten Vor— 
fchriften finden fi die in 88 510 und 511 enthaltenen auch im 
Defterreichifchen Gefegbuche ($$ 482, 483), fie beruhen in der Natur 
der Servituten und der Rechtsgemeinfchaft. Wer ferner Jemandem 
ein Recht zugeftanden hat, von dem muß man annehmen, daß er ei- 
nes Theild dem Berechtigten alle zu deſſen Ausübung unerläßlichen 
Mittel habe einräumen wollen ($ 512), anderen Theil aber auch 
auf möglichfte Schonung feiner dienenden Sache und auf Unterlaffung 
aller Leberfchreitungen gerechnet habe ($ 513). 

In dem Eigenthume liegt das Recht, feine Sache auf die ver: 
fchiedenfte Art zu beſchweren; es darf dieß jedoch nicht zum Nach: 
theile älterer Hypotheken oder älterer Dienftbarfeiten gefchehen. Zur 
Abwendung eines folchen Nachtheild im Falle einer Beräußerung 
dient die Anwendung der $ 501 enthaltenen Beftimmung ($ 514). 

Entiteht eine Eollifion der Rechte aus Dienftbarfeiten, weil kei— 
ned vor dem anderen einen Vorzug hat, diefelben aber auch nicht im 
ganzen Imfange neben einander ausgeübt werden fönnen, fo ift nach 
$ 515 zu verfahren, welcher mit $ 111 im Einflange fteht. 

Bon der Gollifion zwifchen dem durch die Dienftbarfeit Berech— 
tigten und Verpflichteten felbft wird unten gehandelt. 


Zu $$ 516 bis 520. 
Indem von den befonders bei dinglichen Dienftbarkeiten vor: 
kommenden Grundfägen gehandelt wurde, mußte Davon ausgegangen 
werden, daß die Betheiligten bei deren Beftellung das Beduͤrfniß des 
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herrfchenden Grundftüds vor Augen gehabt. Deshalb ift in $ 516 
die Ungertrennlichfeit der Dienftbarfeit von diefem Grundftüde aus- 
gefprochen, zugleih aber auch erwogen worden, daß die 1lebertrag- 
ung, infonderheit die Verpachtung mancher dem Eigenthümer zu— 
ftehenden Rechte unmöglich werden würde, wenn fie nicht auch rüd- 
fichtlich der gerade wegen dieſer Rechte einzig oder hauptſaͤchlich 
beſtellten Dienſtbarkeit zuläfftg wäre. 

Was in 8 517 ausgeſprochen iſt, würde man für unnöthig er- 
achten, wenn nicht das Römifche Recht in diefer Beziehung zu Zwei⸗ 
feln Veranlaſſung gegeben haͤtte. 

In den 88 518 und 519 wurde die Untheilbarkeit der Dienft- 
barfeiten in die gehörigen Schranken zurüdgewiefen (Defterr. Gef. 
Buch $ 485). Im Römifchen Rechte ift man zwar noch weiter ge- 
gangen; es war dieß aber nicht fachgemäß. Infonderheit hat man 
es für nöthig erachtet, durch die ausdrüdliche Befchränfung in $ 518 
und deren Grläuterung einer folchen Auslegung der Untheilbarfeit 
vorzubeugen, welche den Verpflichteten widerrechtlich bedruͤcken müßte. 
Hierdurch und duch 8 519 it das Intereſſe beider Betheiligter 
gegen Wilfführlichfeiten gleichmäßig bewahrt. Für den Ball, daß 
fi) die mehreren Berechtigten über die nach $ 518 nöthige Moda- 
(ität einer die Einzelnen befchränfenden Ausübung nicht einigen kön— 
nen, dienen $ 515 und die Vorfchriften von dem Miteigenthume 
(Abſchnitt 8, Abtheilung I, Theil ID zur Aushülfe. 

Wenn endlich Jemand auf feinem Grundftüde eine Servitut 
ruhen hat, deren Gegenftand ein Necht ift, deſſen Ausübung dem 
dienenden Grundftüde ebenfalls Nuten bringt, den Nuten des herr- 
fehenden Grundftüdd aber fchmälert, fo muß zuwörberft darauf ge 
fehen werden, ob mit der Servitut zugleich das Recht der Ausfchließ- 
ung erworben worden it. Kann bieß nicht erwiefen werben, fo läßt 
fih im Zweifel eine Verzichtsleiftung des Werpflichteten auf den 
eigenen Gebrauch um fo weniger annehmen, als Gntäußerungen 
fireng zu erklären find, und es müſſen in Colliftonsfällen zwiſchen 
dem dienenden und herrfhenden Grundftüde die allgemeinen Regeln 
Anwendung leiden, welche oben $ 515 und in 8 111 fg. aufgeftellt 
worden find. 

Zu 88 521 bis 524. 

Im Falle der widerrechtlichen Anmafung einer Dienftbarfeit 
oder der widerrechtlichen Verhinderung ihrer Ausübung ift nach be- 
ftehendem Rechte die Negatorien- oder Gonfefforienflage geftattet, von 
denen erftere fehon oben als ein Ausfluß des Eigenthums und eine 
Art Provorationsklage bezeichnet worden ift. 
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Wenn bier, abgefehen von der poflefiorifchen Rechtsverfolgung, 
zuvörderft durch das Gefeg die in der Praris nicht zweifellofe Frage 
beantwortet werden mußte, wer wegen der angemaßten oder verhin- 
derten Rechtsausübung vor Gericht auftreten fönne, fo fehlen es in 
der Natur der Sache zu liegen, daß nur der Eigenthümer die Frei- 
heit des Grundftüds gegen die Anmaßung einer Dienftbarfeit ver— 
theidigen, auf Anerfennung einer Dienftbarfeit aber nur derjenige 
flagen kann, welchem fie zufteht, zumal da c8 bei den befchränften 
Wirkungen der Rechtöfraft leicht mehrfache Nechtshändel über denjel- 
ben Gegenftand zur Folge haben würde, wenn man noch andere 
Perſonen für dazu berechtigt erflären wollte. Uebrigens find zu ver- 
gleichen weiter unten $ 546 fg. 

Was $ 522 über den Beweis gefagt ift, findet die nöthige 
Rechtfertigung und Erläuterung in den 88 358 und 360 (Abthei- 
lung 1, Abfchnitt 6 dieſes Theile), fowie auch $ 361 und $ 160 
zwei andere hierher gehörige Controverfen erledigt. Mehrere andere 
bei dem Rechtöftreite über Dienftbarfeiten vorkommende Fragen, na— 
mentlich bei einem behaupteten Nichtgebrauche, einer vorgegebenen 
Beichränfung, einer nur zum Theile gelungenen Beweisführung, find 
theil8 in der Lehre von der Berjührung beachtet, theild gehören fie 
in die Proceßgefeßgebung. 

Mit $ 523 ift $ 363 zu vergleichen; $ 524 bedarf feiner Necht- 
fertigung. 


Zu 88 525 bis 533. 


Die Aufhebungsarten der Rechte und Verbindlichfeiten, welche 
im dritten Theile Abſchnitt V ausführlicher behandelt werden, treten 
mit Ausnahme ver Zahlung und Compenfation auch hier ein. Nach— 
dem fie in $ 525 im Allgemeinen aufgezählt worden find, werden 
in den folgenden Paragraphen nur folche Beltimmungen gegeben, 
welche für die Gervituten befonders nöthig find. Das PBreußifche 
Landrecht I, 22, 88 46 bis 48 erwähnt überdieß noch die Aufopfer- 
ung wegen des Gemeinwohls; es ift deshalb nur auf $ 117 zu vers 
weifen. Berner hebt daffelbe I, 22, 8 43 einen ftillfehweigenden Erlaß 
befonder8 hervor, welcher dann eintreten fol, wenn der Berechtigte 
eine Einrichtung des DVerpflichteten gefchehen läßt, welche die fernere 
Ausübung der Dienftbarfeit ausfchließt; allein dieſe Beftimmung läßt 
fi in ihrer Allgemeinheit nicht rechtfertigen. 

Die Faſſung des $ 526 zeigt, daß eine blofe Veränderung dem 
Fortbeſtehen der Servitut nichts ſchadet, bei einem theilweifen Unter 
gange der Sache die theilmeife Ausübung der Dienftbarkeit fort: 
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beftehen fann, übrigens aber auf den Grund: des Unterganges. etwas 
nicht ankommt. Obwohl man hierin dem Römifchen Rechte gefolgt 
ift, fo hielt man doch die Unterfcheidung des letzteren zwifchen ding— 
lichen und perfönlichen Servituten und danın wieder rüdfichtlicy der 
letzteren für zu fubtil. 

Die Beftimmung des $ 527 beruht zwar in der Natur der Sache, 
ſchien aber wegen des häufigen Streits bei Wegegerechtigkeiten nütz— 
ih, und $ 528 ftellt nur den Untergang durch gefehliche Verfügung 
dem Untergange gleich, welcher in Naturereigniffen :feinen Grund. hat; 
Noch ift hierzu $ 1384, ferner zum $ 529 der $ 1026 fg. zu ver- 
gleichen, und von den durch $ 530 getroffenen Fällen find die. Fälle 
zu unterfcheiven, wo dem Befteller in der Zwifchenzeit, in welcher’ er 
die Sache inne hatte, gar Fein Recht der Beftellung zuſtand. | 

Die Borfchrift des 8 531 findet fich im Defterreichifchen Geſetz— 
buche $ 528, Code civ. art. 620 und beruht darin, daß man die 
Beifügung des Alters in der Regel nicht ald Bedingung, fondern 
als Zeitbeftimmung aufzufaffen hat. Es mußten jedoch die Aus— 
nahmen, welche zu einer anderen Auffaffung berechtigen, Fürzlich an: 
gedeutet werden. 

Menn eine perfönliche Servitut ausdrüdlich auf die Erben aus— 
gedehnt und der zunächſt zu beachtende Wille der Interefjenten zwei- 
felhaft ift, fo werden die Erben nach gemeinem Rechte, dem Preußt- 
ſchen Landrechte I, 21, $ 178 und nach dem Oefterreichifchen Gefeh- 
buche $ 529 verfchieven beftimmt. Man ift dem leßteren in $ 532 
gefolgt, weil der präfumtive Wille des Beftellers entfcheiden ‘muß, 
diefer aber nicht wohl andere, als die in $ 532 bezeichneten Perſonen 
vor Augen gehabt hat. Auch wird es ſchon aus der Faſſung zu 
entnehmen fein, daß auf die Zeit des Todes, nicht auf die Zeit der 
Beftellung der Servitut zu fehen ift, der Fiscus aber bei einem erb⸗ 
loſen Nachlaſſe auf die Servitut keinen Anſpruch hat. | 

Die von einer Gemeinde oder anderen moralifchen Berfon er: 
worbene perfönliche Dienftbarfeit ift nad) gemeinem Rechte auf eine 
hundertjährige Dauer befchränft. Neuere Gefeßgebungen enthalten 
in diefer Beziehung ſehr willführliche, beziehendlich inconfequente Ber 
ftimmungen. Auch in diefer Beziehung verdient das Defterreichifche 
Geſetzbuch $ 529 den Vorzug. 


Zweiter Abſchnitt. 
Zu $ 534. 
Bon den einzelnen Dienftbarfeiten, mit ‚welchen fich der übrige 


Inhalt diefer Abtheilung befchäftigt, iſt unter den perfönlichen der 
8* 
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Nießbrauch als die umfaffendfte und wichtigfte vorangeftelt. Da er 
in viele Verhältniffe des bürgerlichen Lebens einfchlägt, namentlich 
eine hauptfächliche Seite des Eherechts und der elterlichen Gewalt 
ausmacht, und deshalb an anderen Orten dieſes Entwurfs häufig 
eine Beziehung auf ihn nöthig wird, fo hat man eine befonders aus— 
führliche Behandlung für zwedmäßig erachtet. 

Die Begriffsbeftimmung des $ 534 giebt zu erfennen, daß ber 
Nießbrauch unbeihränft alle Nugungen einer Sache umſchließt. 
Wenn man von Nugungen der Sache und nicht von Nugungen aus 
der Sache, die auf blofe Erzeugniffe gedeutet werden könnten, ge 
fprochen hat, fo fteht dieß im Einflange mit $ 96 fg. Schon hier- 
aus geht hervor, daß eine Verfügung über die Subftanz der Sache 
die Grenzen ded Nießbrauchs überjchrrite. Man Fonnte aber diefe 
Beichränfung aus der Begriffsbeftimmung in $ 534 um fo eher 
weglaffen, als die nachfolgenden Baragraphen, welche die Rechte und 
Berbindlichkeiten des Nießbrauchers im Detail feftftellen, für gewiſſe 
Fälle nach der Natur einzelner Sachen Ausnahmen enthalten, im 
Uebrigen aber deutlich zu erfennen geben, daß dem Nießbraucher in 
der Regel kein Recht auf die Subftanz zuftehe. 

Zu $ 535. / 

Nach den in dem vorigen Abſchnitte enthaltenen allgemeinen 
Vorſchriften bedurfte es hier Feiner weiteren Beſtimmung darüber, 
wie der Nießbrauch entftehe. 

Blos rüdfichtlich der Entftchungsgründe für den Nießbrauch an 
einem ganzen Vermögen, oder an Vermögensquoten war eine Ber 
fhränfung nöthig, um zu verhüten, daß Jemand aus Leichtfinn oder 
Unbedachtſamkeit ſich des Rechts auf Vermögensgenuß und Bers 
mögenserwerb begebe und hierdurch eine Menge rechtlicher Verwickel— 
ungen herbeiführe. Es ift hierzu auch $ 1042 zu vergleichen. 

Zu $ 536. 

Die in diefem Paragraphen nach Maaßgabe des Defterreichifchen 
Geſetzbuchs $ 518 und des Heflifchen Entwurfs von Dienftbarfeiten 
Art. 31 getroffene Beftimmung foll dazu dienen, namentlich für die 
Fälle des gefeglichen Nießbrauchs Streitigfeiten über den Umfang 
des Nießbrauchs abzufchneiden, welche in Goncurfen fo häufig find. 

Als beweisfähig hat man das Verzeichniß, auc ohne gericht: 
liche Bekraͤftigung, fhon dann angefehen, wenn es in einer von bei- 
den Theilen unterfshriebenen Urfunde enthalten ift. 

Vermehrt fich fpäter der Gegenftand des Nießbrauchs, fo müffen 
hierüber nachträgliche Niederfchriften gemacht werden, wenn nicht die 
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Parteien ebenfalls der am Ende des Paragraphen ausgefprochenen 
Bermuthung fich ausfegen wollen. 

Bei Aufftellung diefer Vermuthung hat man das Intereſſe beider 
Betheiligten vor Augen gehabt. 


3u $ 537. 


Die Regel des Paragraphen ftimmt mit der Begriffsbeftimmung 
des $ 534 überein. 

Aus 8 96 fg. ergiebt fi im Allgemeinen, was unter Nußs 
ungen zu verftehen fei und wie ſich diefelben auf die Zeit der Berech⸗ 
tigung ded Nießbrauchers vertheilen. Die Borfchriften des oben- 
gedachten Paragraphen ſchließen felbftverftändlich den Niepbraucher 
von denjenigen Rechten ded Kigenthümers aus, welche, wie bie 
Mählbarfeit zu Ehrenämtern, Gerichtsbarkeit, Patronatsrecht, Erb⸗ 
richteramt u. f. w., feine Nutzungen, fondern politifche Rechte find. 

Was von der Hauptſache gilt, muß natürlich auch von Zube 
hörungen gelten. Wenn das Römiiche Recht eine im Fluffe entftan- 
dene Inſel ausnahm, fo war dieß eine nicht nachzuahmende In—⸗ 
confequenz. 

Diejenigen Sachen, deren der lebte Sab des Paragraphen ge: 
denft, find weder Theile noch Zubehörungen noch Nußungen einer 
einzelnen Sache; ſie fonnten daher auch nur dann dem Rechte des 
Nießbrauchs unterworfen werden, wenn biefes ein Vermögen zum 
Gegenflande hat, zu welchem jene Sachen nunmehr gehören. 


Zu $$ 538 bis 540. 


Die Fälle, von welchen in diefen Paragraphen gehandelt wird, 
find von ber Art, daß die allgemeinen Regeln über fie deshalb Feine 
klare Maaße geben, weil bei ihnen die Begriffe von Nugungen und 
Subftanz in einander fließen. 

Die Berweifung des Niefbrauchers auf pflegliche Benugung und 
Bewirthichaftung erfcheint als das geeignetfte Mittel, die ſich ent- 
gegenftehenden Intereffen auf Wahrung der Subftanz und Benutzung 
der Sache auszugleichen. Insbeſondere glaubt man durch die Vers 
pflibtung zu forftwirthfchaftliher Benugung in $ 538 ſowohl eine 
forftmäßige Schlagwirthfchaft, ald eine angemefjene Bländerwirthfchaft 
getroffen zu haben, wenn auch natürlich die Wahl der einen oder 
anderen den Berhältniffen des einzelnen Balls zu überlafen war. 
Die Beftimmungen des Heffifchen Entwurfs Art. 14, wornach der 
Nießbraucher den vom Eigenthümer getroffenen Waldwirthfchaftsplan 
beibehalten fol, wenn dieſes unbefchabet der Waldfubftanz möglich 
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ift, hat man nicht, nachahmen mögen, weil eine Aenderung im Wirth- 
fchaftsplane offenbar nicht nothwendig die Subftanz verfürzt. 

In Betreff derjenigen Nupungen, welche außerordentlicher Weife 
duch Zufall zum Nachtheile der Subftanz herbeigeführt werden, Fönnte 
man ed zwar nach obigem Principe für confequenter halten, fie an- 
ftatt, wie der legte Cap des $ 539 befagt, dem Niefbraucher ganz, 
lieber nur infoweit zuzufprechen, als fie in den Bereich der pfleglichen 
Benutzung fallen. Allein eine folche Unterſcheidung hat gegen fich, 
daß fie in jedem einzelnen Falle, felbft bei Gegenitänden geringen 
Betrages, eine Auseinanderfegung zwifchen dem Eigenthümer und 
dem Nießbraucher nöthig machen und deshalb leicht Streitigkeiten 
veranlaffen würde, daß ferner der leßterem zufließende außerordentliche 
Bortheil in vielen Fällen die Urfache für eine Befchränfung der pfleg- 
licher Weife in fpäterer Zeit zu ziehenden Nugungen abgeben muß, 
und. daß endlich das Intereſſe des Eigenthümers durch die Vorfchrift 
in $ 543 unter c hinlänglich berückſichtigt erfchien. 

Ueber. die. in $ 540 erwähnten Gegenftände des Nießbrauche 
haben die pofitiven Gefepgebungen die verfchiedenartigften Vorfchriften. 
Die hier getroffenen fcheinen der Natur des Nechtsverhältniffes am 
Meiften zu entfprechen. 

Die im Code civ. art. 590 enthaltene Vorfchrift, daß der Niep- 
braucher, welcher von feinem Rechte des Holsfchlags Feinen Gebrauch 
macht, deshalb von dem Eigenthümer feinen Erſatz fordern Fönne, 
ſchien fo :felbftverftändlich, daß man fie übergehen Fonnte. 


Zu $ 541. 


"Da der Nießbrauch ein mit der Perfon verbundenes Recht ift, 
fo darf: auch der Nießbraucher fein Recht nicht felbft veräußern, außer 
100 die Veräußerung auf eine Verzichtsleiſtung deſſelben hinausläuft 
und ein völliges Erlöfchen der Dienftbarfeit zur Folge hat. Was 
über die Verpfändung eines Nießbrauchs Rechtens fein foll, ergiebt 
ſich aus den Vorſchriften über das Pfandrecht. Anlangend die Ber: 
fügung und Beränderung rüdjichtlih) der Sache, welche den Gegen- 
ftand feines Nechts ausmacht, fo liegt es in der Natur veffelben, 
daß er einerfeitd nichts vornehmen darf, wodurch das Weſen der 
Sache verändert wird, anderer Seits aber auch innerhalb dieſer 
Grenzen nicht in Einrichtungen befchränft werden kann, wodurch die 
Ertragsfähigfeit erhöht und ein möglichit großer Nuten erzielt wird. 
Wollte man ihm alle Veränderungen unterfagen, felbft wenn die 
Sache dadurch beffer wird, fo würde auch die Freiheit des öffent- 
lichen Verkehrs darunter leiden. 
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Diefem Baragraphen liegt der im Defterreichifchen Geſetzbuche 
$ 512 enthaltene natürlihe Sa zu Grunde, daß als ein reiner 
Ertrag nur dasjenige angefehen werben kann, was nad) Abzug aller 
nöthigen Auslagen übrig bleibt. Da in der Regel Abgaben, fie 
mögen ordentliche oder außerordentliche fein, von den Nutzungen ent 
richtet werben, fo fallen fie hiernach dem Rießbraucher zur Laft. 
Weil fich indefien auch Fälle denken laffen, wo Abgaben auf vie 
Subftanz gelegt werben, fo konnte man nur von der Regel fprechen 
und mußte das Uebrige den Eteuergefeben überlaffen. 

Hinfihtlih der Capitalzinſen hatte man zunächft zwifchen dem 
Niepbrauche eines einzelnen Grundftüds, auf welchem das Capital 
haftet, und dem Nießbrauche eines ganzen Vermögens zu unters 
fheiden. 

Für Zinfen der erften Art, welche während des Nießbrauchs ent⸗ 
ftehen, hat man daſſelbe vorgefchrieben, was von Abgaben gelten 
foll, weil das oben an die Spitze geftellte Prineip auch auf fie paßt 
und der muthmaaßliche Wille der Betheiligten dahin gehen wird. 
Doch war vorauszuſetzen, daß das apital ſchon bei Entftehung des 
Nießbrauchs eingetragen gewefen, indem der Eigenthümer durch fpä- 
tere DVerpfändung die Lage des Nießbrauchers natürlich nicht ver- 
fchlechtern kann. 

Auf Zinfen jeder. anderen Art laßt fi das Princip nur im 
zweiten der obigen Fälle anwenden, wo der Gefammtbetrag aller 
Nutzungen erft dann ein Reinertrag ift, wenn alle Laften des Vers 
moͤgens gefürzt find. 

Vebrigend wurde die Faffung fo gewählt, daß das Verhaͤltniß 
des dritten Forderungsberechtigten durch den Paragraphen nicht alterirt 
wird, indem diefem fein Recht unbedingt gegen den Eigenthümer zus 
ftehen muß und die Ausgleihung lediglich Sache des Eigenthümers 
und Nießbrauchers unter fich ift. 


Zu sg 543 bis 546. 

Da das Recht des Nießbrauchers auf die Nugungen befchränft 

ift, fo muß er die Subftanz der Sache ſchonen, fie mithin pfleglich 
benugen. Daraus folgt zwar nicht, daß er für den Zufall haftet 
und für folche Werthöverringerungen werantwortlich ift, welche mit 
dem erbnungsmäßigen Gebrauche verbunden find, wohl aber, daß 
er fein Recht nicht mißbrauchen Darf, daß er Die Sache in dem Zus 
ftande zu erhalten hat, wie er fie überfommen, und daß er fie ind« 
befondere vor fremden Eingriffen, woraus dem igenthümer Schaden 
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entftehen könnte, fichern muß. Wernachläffigt er in diefen Beziehungen 
feine Obliegenheiten, erwächſt aus der unterlaffenen Anzeige fremder 
Beeinträchtigung, aus dem vernachläffigten Gebrauche des ihm über: 
laſſenen Rechts dem Eigenthümer ein Schaden, fo ift er dafür ver- 
antwortlich. - 

WUebrigens ift der Inhalt obiger ‘Baragraphen aus einer Erwäg> 
ung einfchlagender Beftimmungen der hauptfächlichften ausländifchen 
Geſetzgebungen hervorgegangen. 

Das Defterreichifche Geſetzbuch $ 513 verpflichtet den Nieß— 
braucher, aus dem Ertrage die Ausbefferungen, ohne Unterfcheidung 
zwifchen Haupt» und Nebenausbefferungen, die Ergänzungen, zu 
welchen vorzüglich die Anfchaffung neuer Inventarienftüde und die 
Anpflanzung anderer Bäume an die Stelle untergegangener oder ab- 
genugter gehört, fowie Herftellungen zu beforgen; der Nießbraucher 
fann aber, wenn ihm bei Erfüllung diefer Obliegenheit der Ertrag 
feinen Nugen gewähren würde, auf den Nießbrauch verzichten. 

Obwohl das Defterreichifche Geſetzbuch den gefeglichen Nieß- 
braudy des Ehemannes und des Vaters nicht kennt, fo liegt Doch 
unter allen Umftänden für den Nießbraucher eine große Härte darin, 
daß er alle Hauptreparaturen, fie mögen noch fo Foftfpielig fein, aus 
dem Ertrage beftreiten fol. Dft wird dadurch die Wohlthat des 
Niepbrauchs ganz vereitelt, was der der Beftellung unterliegenden 
Abficht in denjenigen Fällen um fo weniger entfpreihen kann, wo Die 
Niegbrauchsgeftattung die Vergütung gewiffer Mühen und Laften 
zum Zwecke hat. 

Der Heflifche Entwurf dagegen Art. 39 fg. unterfiheidet Unter 
haltungsausbefferungen und Hauptausbefferungen und rechnet zu den 
legteren Herftellung der Haupt-, Grund», Grenz und Ring-Mauern 
und der Gewölbe, ferner die Einziehung neuer Balfen, den Bau 
der Dächer, die Herftellung der Dämme und Scleußen. Der Nieß- 
braucher fol nach felbigem nur die Unterhaltungsausbefferungen aus 
eigenen Mitteln zu tragen, die Hauptausbefferungen aber zwar auch 
zu beftreiten haben, jedoch nach Beendigung des Nießbrauchs den 
Erfag verlangen können. Nur dann, wenn ein dienendes Gebäude 
jo alt ift, daß die Koften der erforderlichen Hauptausbefferung feinen 
ganzen Werth überfteigen würden, fol weder der Nießbraucher noch 
der Eigenthümer zu deſſen Herftellung gehalten fein. 

Man hat daran auszufegen, daß der Heffifche Entwurf den 
Begriff der Hauptreparaturen zu einfeitig auffaßt. Zwar würde es 
zur Vermeidung von Streitigkeiten zweckmäßig erfcheinen können, die— 
felben einzeln aufzuzählen; allein eine Erfchöpfung tft kaum möglich). 
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turen nicht fowohl in ihrer Einzelheit nad) Richtung und Gegens 
ftand, fondern in ihrer Gefammtheit nach ihrer Bedeutung und ihrer 
Größe im Berhältniffe zur Größe der Nutzungen betrachte. 

Das Preußifche Landrecht I, 21, $ 49 gewährt endlich für Haupt- 
reparaturen dem Nießbraucher nur Entfchädigung, wenn fich der Ei- 
genthümer dazu verbindlich gemacht hat; der Nießbraucher foll aber 
auch dazu nicht gehalten fein, wenn fie ohne fein Verſchulden nöthig 
werden. Für Hauptreparaturen werben Die geachtet, deren Koften 
mit Inbegriff der zu Gelde angefchlagenen Materialien den vierten 
Theil der Nugungen desjenigen Jahres, in welchem der Zufall fich 
ereignet hat, überfteigen. 

Diefe Beftimmungen machen offenbar das Recht des Nießbrau— 
chers zu fehr von der Willführ des Eigenthümers und umgefehrt des 
lesteren von der Wilfführ des erfteren abhängig. Sind Reparaturen 
nöthig, fo muß ein Theil dazu verpflichtet fein, und in der Regel die 
Pflicht derjenigen treffen, welcher die Nutzungen bezieht, wenn auch 
dadurch der Vortheil des Eigenthümers zugleich mit wahrgenommen 
wird. Es würde jedoch eine Unbilligkeit für den Nießbraucher darin 
liegen, wenn er die Koften zugleich zum Vortheile des Eigenthümers 
in der Maaße tragen follte, daß fich fein Nutzen auf eine Gering- 
fügigfeit befchränfen würde, zumal dadurch bei dem gefeglichen oder 
dem letztwilligen Nießbrauche die gute Abficht der Gefehe oder des 
Erblaffers geradezu vereitelt werden würde. Der Entwurf fchlägt da- 
her einen billigen Mittelweg ein, faßt jedoch dabei den Nießbrauch 
in feiner ganzen Ausdehnung auf, weil die Nachtheile eines Jahres 
oft durch die Vortheile eines anderen übertragen werben. 

Wie der erfte Abfchnitt des $ 546 das ntereffe des Eigenthiü- 
mers fichert, fo bezwedt der zweite Abfchnitt das Intereffe des Nup- 
nießerd. Es kann diefem nicht gleichgültig fein, wenn er dadurch, 
daß Dritte fih an der Sache Rechte anmaafen, oder Rechte, welche 
ihm zuftehen, beftreiten, gehindert wird, biefelben in vollem Umfange 
zu fihern. Dem Eigenthümer liegt nun allerdings ob, dafür zu for- 
gen, daß der Nießbraucher den ihm gebührenden Genuß ungefchmä- 
lert behalte und darf derfelbe daher eintretenden Falls im Rechtswege 
dazu angehalten werden. Die Rechtshülfe wird indeffen oft fehr 
fpät Fommen und es fihien daher zwedmäßig, dem Nießbraucher ein 
fchnelleres Ausfunftsmittel zu bieten, wenn er zur Wahrung der 
Rechte der Sache einen Rechtöftreit für nöthig hält, der Eigenthümer 
ihn aber, fei ed aus böfem Willen, oder fei ed, weil er an einem 
günftigen Ausgange der Sache zweifelt, nicht führen mag. Man 
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ermächtigte den Nutznießer, die Sache anftatt des Eigenthuͤmers ge- 
gen Dritte zu vertreten. 


Zu 88 547 und 548. 


Indem man hier von den Koften eines in Betreff der dem 
Nießbrauche unterliegenden Sache entitehenden Proceſſes handelte, be= 
durften die Fülle, wo der Nießbraucher mit dem igenthümer in eis 
nem Nechtöftreite befangen it oder wo der Proceß zwar mit einem 
Dritten ausfchließlich entweder über das Necht des Eigenthümers oder 
über das Necht des Niefbrauchers geführt wird, Feiner befonderen 
Entfcheidung, da hier die allgemeinen Regeln über die Laft der Pro— 
ceßfoften durch den Nießbrauch nicht modificirt werden. Betrifft da— 
gegen der Proceß die Sache in einer Art und Weiſe, daß fowohl der 
Eigenthümer als der Nießbraucher dabei betheiligt find, fo fihien es 
billig, in jedem Falle, der Nechtsftreit mag von beiden oder nur vom 
Eigenthümer geführt werden, den Koftenverlag proviforifch dem Nieß— 
braucher ausfchließlich, die definitive Mebertragung aber beiden zu glei- 
chen Theilen aufzulegen, indem weder der Gigenthümer dem Niep- 
braucher, obwohl die Mittel des einftweiligen Verlags diefem muth- 
maaßlich eher zu Gebote ftehen werden, noch auch der Niegbraucher 
dem igenthümer zumuthen kann, den Aufwand einer Maaßregel al: 
fein zu übernehmen, deren Erfolg ihm nicht ausfchließlich zu Gute 
geht. Daß der Dritte, welcher den Gegner abgiebt, hieraus feinen 
Nutzen ziehen fol, ift eben fo einleuchtend, wie die im Paragraphen 
hervorgehobene Modification, welche durch die etwaige Gewährleiſt— 
ungspflicht des Eigenthümers hervorgebradyt werden Fann. 

Hat der Nießbraucher in dem $ 546 im zweiten Abfchnitte vor: 
ausgefesten Falle im vermeintlichen Intereſſe der Sache einen Rechts: 
ftreit mit ungünftigem Erfolge geführt, dann ift fein Grund aufzu- 
finden, aus welchem er dem Gigenthümer einen Koftenbeitrag anfin- 
nen fünnte. Ganz anders verhält es ſich aber dann, wenn er durch 
einen glüdlichen Ausgang des Rechtsſtreits dem Vortheile des Eigen- 
thümers diente und hier hat dann die Beftimmung des $ 47a Platz 
zu greifen. 

Zu $ 549. 

Im Nüdblide auf 88 542 und 547 hat der Entwurf hier die 
Ablöfungen in Frage gezogen und dabei die doppelten Fälle unter- 
fhieden, je nachdem zum Nießbrauche ein Necht gehört, welches ab: 
gelöft wird, oder der Gegenftand des Nießbrauchs von einer Laft durch 
Ablöfung befreit wird. Im Bezug auf den erften Fall hat man das 
Surrogat an die Stelle des abgelöften Gegenftandes treten Laflen, 


123 


weil die in der Ablöfung liegende Veränderung nicht zum Nachtheile 
eines wohlerworbenen Rechts gereichen kann; doch war dabei zu bes 
achten, daß der Umfang des Surrogats erft dann richtig hervortritt, 
wenn der durch die Umänderung veranlaßte Aufwand abgezogen wors 
den ift. 

Beim zweiten Falle hat man die Zahlung der Renten, desglei— 
hen, dafern die Ablöfung durch Erlegung eines Capitals Seiten des 
Eigenthimers gefchah, die Zinfen deffelden und die Ablöfungsfoften 
unter getrennte Gefichtspunfte geftellt. Jene hat man den Niegbraus 
cher für die Zeit feines Rechts um deswillen auferlegt, weil fich durch 
die Befreiung feine Nusungen erhöhen. Lebtere hingegen müffen in 
Betracht, daß die Veränderung die Subftang betrifft und nicht von 
blos zeitweiligen, fondern von dauernden Folgen begleitet ift, den 
Eigenthuͤmer treffen. 


Zu $ 550 und 551. 


Das bisherige Recht hielt zwar als Regel feft, daß der Nief- 
braucher dem Eigenthümer für die gehörige Erfüllung feiner Oblie- 
genheiten Sicherheit zu beftellen habe, machte jedoch zu Gunften ges 
wiffer PBerfonen, namentlich für den Ehemann und Vater, als den 
gefeglichen Nußnießer des Vermögens der Ehefrau und der Kinder, 
Ausnahmen, welche die Wirffamkfeit jener Regel gerade in den wich. 
tigften und häufigften Fällen wieder ausfchloffen. Abgefehen nun 
davon, daß das Princip einer gefeglichen Fürforge, worauf jene Re— 
gel fußt, in feiner Confequenz zu weit führen würde, hat man in 
obigen Paragraphen das zeitherige Recht hauptfächlih um deswillen 
verlaffen, weil die Unterfcheidung, ob der Nießbrauch an fremdem Ver- 
mögen durch Geſetz oder durch legten Willen oder durch ein Gefchäft 
unter den Lebenden entfteht, offenbar feinen zureichenden Grund hat 
und weil die Frage, inwieweit die gefegliche Worfchrift durch Erlaß 
ausgefchloffen werden könne, zu mancherlei Gontroverfen Veranlaffung 
gegeben hat. Es läßt fich zudem behaupten, daß die geſetzliche Cau— 
tionsverbindlichfeit in vielen Fällen der Abficht des Teftators, wel- 
her bei Errichtung feines legten Willens an diefelbe nicht gedacht 
hat, zumider fein und fo den Nutzen der Verlaſſenſchaft vereiteln 
werde. Man hat deshalb unter der Vorausfegung, daß die Contra- 
henten oder der Erblaffer, wie ihnen natürlich freifteht, nicht etwas 
Anderes rechtögültig erklärt haben, die Sicherftellung des Eigenthü- 
mers füglich von feinem Antrage und dem Eintritte einer wirklichen 
Gefährdung abhängig machen können. Diefe Grunde hat man aber 
auch jelbft gegen ein Iegtwilliges Verbot für durchichlagend gefunden, 
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da nicht angenommen werden kann, daß der Erblaffer, welcher eben 
nur den Nießbrauch und nicht das Eigenthum ausfeste, den Nieß- 
braucher eine den Eigenthümer gefährdende Handlungsweife, welche 
er in den meiften Fällen gar nicht gefürchtet, gefchweige den vermu— 
thet hat, habe geftatten wollen. 

Die Maafregeln, welche man angeorbnet hat, werden alle Fälle 
umfaffen und erfcheinen durchaus zweckmaͤßig. Was unter Eicher: 
ftellung zu verftehen fei, ift aus dem $ 895 fg. zu erfehen. 

Auch ift mit obigen Paragraphen noch $ 560 zu vergleichen. 


Zu $$ 552 und 553. 


Der Inhalt des $ 552 ift lediglich eine Folge alles defien, was 
in den früheren ‘Baragraphen als Recht und Pflicht des Nießbrau— 
chers bezeichnet worden ift. In Betreff des Zeitpunkt der Nutzer— 
hebung ift auf $ 98 zurüdzumeifen. 

Bei $ 553 brauchte nicht nochmald darauf aufmerffam gemacht 
zu werden, daß der Nießbraucher, welcher mit der Sache Veränder— 
ungen vorgenommen hat, welche nach $ 541 pflichtwidrig find, auf 
Verlangen des Eigenthümers den vorigen Stand wiederherftellen muß. 
In anderen Fällen fchien es mindeftens billig, die Vorfchriften in 
88 146 und 147 bei Gleichheit des Grundes auch hier zur Anwend- 
ung zu bringen. Man konnte aber natürlich dem Eigenthümer nicht 
zumuthen, andere Verbefferungen oder Verfchönerungen, als die im 
gedachten $ 146 berührten, zu übernehmen und zu vergüten; ed ver: 
ftand ſich auch von felbft, daß dem Eigenthümer gegenüber nicht von 
Berwendungen die Rede fein fann, wenn der Nießbraucher Ausga> 
ben machte, zu deren Beftreitung aus eigenen Mitteln er verpflichtet war. 


Zu $ 554. 


Das Bedürfniß, auch an einem ganzen Vermögen Jemandem 
den Nießbrauch überlaffen zu können, bringt die Ausdehnung diefes 
Rechts auf vertretbare und verbrauchbare Sachen, fowie auf unförper- 
lihe Sachen mit ſich und erfordert deshalb eigenthümliche, auf den 
Nießbrauch, als blos abgetrennten Theil des Eigenthums, eigentlich 
nicht paffende Vorfchriften. 

Hier wird zunächſt von vertretbaren Sachen in dem $ 70 an- 
gegebenen Sinne gehandelt. Da die Benugung derfelben ohne freie 
Verfügung, wie fie dem Eigenthümer gebührt, nicht wohl denkbar ift, 
fo war diefe dem Nießbraucher frei zu geben, was aber auch die Laſt 
der Gefahr für ihn nach fich zieht, wie dieß beim Darlehne der Fall 
if. Nur ſchien es angemefien, bei anderen vertretbaren Sachen als 
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dem Gelde nad Beendigung des Nießbrauchs nicht eine gleiche Duan- 
tität derfelben, fondern den Werth und zwar denjenigen Werth, wels 
cher zue Zeit der Entftehung der Dienftbarfeit beftanden, zurüdgeben 
zu laſſen. Faͤnde das Gegentheil Statt, fo würde wegen bes ver: 
änderlichen Preiſes folcher Dinge bald der Nießbraucher, bald der 
Eigenthümer gewinnen oder verlieren, was dem Wefen diefer Dienft- 
barfeit zuwider if. Daß auch bei dem Gelde auf die Entftehungs- 
zeit zu ſehen ift, folgt aus der Fafſung. 

Diefe Gründe find bei Waarenlagern ebenfalld maaßgebend; 
denn die Nugungen eines folchen beftehen nur in dem Gewinne, wel: 
her durch den handelsmäßigen, die Geftattung freier Verfügung vor⸗ 
ausſetzenden Umſatz der Waaren erzielt wird. 


Zu $ 555. 


Schwieriger fällt ed, über den Nießbraudy an verbrauchbaren 
Sachen im Sinne des $ 96 eine angemefjene Beftimmung zu treffen. 
Man erwog zwar, ob es nicht rathfam fei, in Anfehung folcher Sa- 
chen fchlechthin daſſelbe feftzufegen, was rüdfichtlich der vertretbaren 
gelten fol, und konnte hierfür nicht blos die empfehlungswerthe Ein- 
fachheit der Vorfihrift, fondern auch den Umftand anführen, daß fich 
in einem dem Nießbrauche unterliegenden Vermögen fehr oft Sachen 
vorfinden, welche entweder in Natur vom Nießbraucher gar nicht bes 
nugt werden können, oder, wenn dieß der Fall ift, an den Eigen: 
thümer in einem abgenugten werthlofen Zuftande zurüdfommen. 
Allein e8 mußte auf der anderen Seite auch wieder bedenklich fallen, 
die Natur des Nießbrauchs, bei welchem nun einmal die entgegen- 
gefegten Sntereffen des Eigenthümers und Nießbrauchers wechfelfeitig 
jich befchränfen müffen, aus blofen Billigfeitsrüdfichten völlig zu ver- 
laffen, obwohl die Parteien felbft e8 nicht für nöthig gefunden ha- 
ben, eine Auskunft zu treffen. Diefe Erwägung führte zu der im 
Paragraphen enthaltenen Ausgleihung. Während man da, wo es 
fih um den Niegbrauch an einem ganzen Vermögen, oder an einem 
aus ungleichartigen Sachen beftehenden Theile deffelben handelt, eine 
Ausnahme von der ftrengen Regel um deswillen zulafien konnte, 
weil eines Theils diefe Ausnahme fich hauptfächlich nur auf die ge: 
feglichen Fälle de8 Nießbrauchs bezieht, dem Geſetze aber freifteht, 
bei zweifelhaften Verhältniffen eine Anordnung nad) der Zweckmäßig— 
feit zu treffen, anderen Theild wohl angenommen werden fann, daß 
den Augen des Beftellers, der den Nießbrauch an einem Ganzen zu— 
wenden wollte, die einzelnen darunter begriffenen untauglichen Theile 
entgangen fein mögen, hatte man in anderen Sällen die reine Natur 
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des Nießbrauchs aufrecht zu erhalten. Um jedoch auch in jenen Aus- 
nahmefällen dem Gigenthümer, welchem vielleicht an der Erhaltung 
der Sache liegt, die Wahrung feines Eigenthums möglich zu machen, 
ift dem Nießbraucher die Verbindlichkeit zum Angebote auferlegt worden. 


Zu $ 556. 

Anders zeigt fich das Rechtsverhältniß in dem Falle, wenn dem 
Nießbraucher der Gegenftand des Nießbrauchs vom Eigenthümer um 
einen beftimmten Preis überlaffen oder Erlaubniß ertheilt wird, ihn 
um einen folchen an einen Anderen zu veräußern. Denn dann ift 
die Abficht der Betheiligten offenbar dahin gegangen, an die Stelle 
der Sache den Preis zum Gegenftande des Nießbrauchs zu machen, 
dergeftalt, daß derfelbe nunmehr unter die Beftimmung des $ 554 
fällt. Nur bat ſich der Werth hier nicht nach der urfprünglichen 
Entftehungszeit des Nießbrauchs, fondern nad) der Zeit feiner Um— 
wandlung zu richten. 

Zu $ 557. 

Dft ift ein Nießbrauch felbft wieder Gegenftand des Nießbrauchs 
und es entfteht dann die Frage, ob der Nießbraucher die Nutzungen 
der Hauptfache oder nur die Nugungen von den Nugungen befomme. 
Da dießfalls ein Recht den Gegenftand des Nießbrauchs abgiebt, fo 
müffen die durch dieſes Recht erzielten Nugungen dem Nießbraucher 
gehören, was auch mit der Theorie des zeitherigen Rechts überein- 
ſtimmt. 

Dieſelbe Frage iſt beſonders im Eherechte nicht unwichtig rüd- 
fichtlich der Leibrenten und ähnlicher Leiftungen, 3. B. des Auszugs. 
Wegen Gleichheit des Verhältniffes hat man fich nach dem Vorgange 
des Code civ. art. 588 und des Preuß. Landrechts I, 21, $ 42, 
zu einer gleichen Entfcheidvung bewogen gefunden. Man könnte zwar 
dagegen anführen, daß in anderer Beziehung Leibrenten die Natur 
eined Capitals haben; allein dem ift entgegen zu halten, daß die 
Rente in Rüdficht des Vermögens, zu dem dad Nentenrecht gehört, 
immer nur Nutzung defjelben ift. 

Zu $ 558. 

Der Paragraph enthält in Mebereinftimmung mit dem Defter- 
reichiſchen Geſetzbuche $ 511 und dem revidirten Preußifchen Ent- 
wurfe das Gegentheil von der Gonftitution 25, P. III, welche dem 
Nießbraucher nur die Nupungen der Ausbeute einräumte, 

Man hat nicht nöthig, auf die theoretifchen Gründe, welche für 
den Paragraphen fprechen und in der Schrift von Weiske über Ges 
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meindegüter, Leipzig 1849, Ceite 150, entwicelt worben find, bier 
näher einzugehen, es genügt vielmehr fchon der practifche Vortheil, 
den es offenbar für fih Hat, wenn man auch den Nießbrauch an 
Kuren nach den Vorfchriften in $$ 557 und 559 fg. beurtheilt. Das 
gemeine bürgerliche Leben pflegt ohnehin Kure, Actien, Staatspapiere 
u.f. w. als fich gleichitehend zu betrachten und es würde daher beim 
ehemännlichen und elterlichen Niegbrauche ein Widerfpruch darin ge: 
funden werden fünnen, wenn bei den zulett erwähnten Gegenftänden 
der Ertrag, bei Kuren aber erft wiederum der Nuten des Ertrags 
als Gewinn des Nutznießers angefehen werden follte. 

Da der Nießbraucher die Nutzungen des Kures ziehen fol, fo 
war er natürlich auch zur Uebertragung der Laften derfelben zu ver- 


pflichten. 


Zu 88 559 bis 561. 


Da der Nießbrauch an einer Forderung nur durch den Gebrauch 
und die Benugung des Gegenftandes derfelben möglich wird, fo muß 
auch an fich dem Nießbraucher das Recht zufommen, ſich durch Gel- 
tendmachung der Forderung ihr Object zu verfchaffen. Hat er diefes 
erlangt, fo beftimmt fich der Inhalt feines Nießbrauhs nunmehr na= 
türlich nad) der Befchaffenheit diefes Objects. Soll aber der Gegen— 
ftand des Nießbrauchs nur der Zinfengenuß eines Capitals fein, fo 
liegt hierin eine Befchränfung, deren Auslegung fehr zweifelhaft er: 
fheinen fann. Man hatte zunächt für den Fall des $ 560, wo alfo 
ein Dritter der Schuldner des Capitals ift, die Wahl, ob man das 
Necht der Verfügung, alfo der Kündigung, Empfangnahme, Quit- 
tirung, Wiederausleihung u. f. w., dem Eigenthümer oder dem Nieß- 
Graucher zufprechen follte. In Betracht, daß die Benugung dem 
Niepbraucher zufteht, er alfo felbft zur Bornahme der diefe bevingen- 
den Handlungen an fich berechtigt ift, daß ferner der Eigenthümer 
durch eine blofe Dienftbarfeit nicht zu einem pofitiven Thun verpflich- 
tet werden kann und daß endlich eine folche Belaftung des Eigen- 
thümers beiAusleihungen im Betreff des Zinsinaafes und der Sicher: 
heit zu allerlei Differenzen unter den Betheiligten Beranlaffung zu 
geben geeignet ift, fo hielt man es für richtiger, Die Regel des $ 559 
nur durch die Nüdficht auf die Sicherftellung des Eigenthümers ans 
gemefjen modifieiren zu laflen. 

Diefer Maafregeln bedarf e8 nach 8 561 natürlich dann nicht, 
wenn der Nießbraucher felbft Schuldner ift und mithin die Sache fo 
liegt, daß die Ausübung des Nießbrauchs durch Befreiung von Zin- 
fenzahlung ohne Weiteres vor fich gehen kann. Es fält hiermit aber 
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auch die bei $ 560 einfchlagende Rüdficht auf die Sicherheit des Ei- 
genthümers weg. Denn der Nießbrauch enthält fein Moment, was 
den Schuldner, der aus dem Nießbrauche eben ein Recht erhalten 
fol, verpflichten könnte, Sicherheit zu leiften, die ihm vor Entftehung 
diefes Rechts nicht angefonnen war. Es Fann mithin hier nur eine 
Sicherftellung nach $ 550 in Frage fommen. 

Der Fall endlich, wo der Eigenthümer ſelbſt der Schuldner ift, 
fließt mit dem legatum redituum ($ 1913) zufammen. 


Zu $ 562. 

Der Paragraph; giebt die Vorfchrift von Artikel 42 des Hefii- 
fhen Entwurfs wieder. Er enthält eine Anwendung des in $543 fg. 
aufgeftellten Principe. Da der Nießbraucher nicht für den Zufall 
haftet, fo ift er auch dem Cigenthümer zu feinem Erfage verbunden, 
wenn die dem Nießbrauche unterworfenen Thiere zufällig und alfo 
ohne feine Verfchuldung verloren gegangen find. Nur muß er das, 
was von ihnen übrig bleibt, dem Eigenthümer fofort überlafjen, weil 
er hieran fein Nugungsredht hat und ihm noch weniger etwas von 
der Subftanz der Sache gebührt. 

War eine Heerde ald jolche zum Nießbrauche übergeben, dann 
hat diefe der Nießbraucher wo möglich in ihrer urfprünglichen Stüd: 
zahl zu erhalten. Gehen alfo einzelne ab, fo fallen ihm dieſe zwar 
zu, allein er muß fie durch den aus den vorhandenen Stüden fich 
naturgemäß bildenden neuen Anwuchs ergänzen. Sollte dieß bei 
Beendigung des Nutzungsrechts noch nicht möglich geweſen fein, fo 
braucht er nur fo viel Stüde zu gewähren, als von der alten Heerbe 
fammt dem neuen Anmwuchfe vorhanden find. 


Dritter Abfchnitt. 
3u $ 563. 

Da der Ausdruck „Nießbrauch“ in der Sprache des gewöhnlichen 
Lebens nicht fo ausfchliegend und gegen andere verwandte Ausbrüde 
fo fcharf abgegrenzt ift, wie dieß mit dem ususfructus und usus des 
Römischen Rechts der Fall war, fo wird man, um die Eriftenz der 
im vorigen Abfchnitte behandelten Dienftbarfeit anzunehmen, zwar 
nicht allemal die Anwendung des Wortes „Nießbrauch“ bei der Bes 
ftellung verlangen, vielmehr in der Regel auch die Ausprüde „Ges 
brauch, Fruchtgenuß, zum Abnugen” als gleichbedeutend auffaffen fon- 
nen; e8 muß aber auch anderer Seit der Privatwillfihr anheimge: 
ftellt bleiben, den gefeglichen Umfang dieſer Dienftbarfeit befchränfen 
zu dürfen. Die kann entweder fpeciel durch Aufzählung der 
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Befugniffe, welche der Berechtigte: nicht haben ſoll, oder auch generell 
durch bloſen Hinweis auf.den Bedarf deſſelben gefchehen. Für den 
erften Fall braucht man Feine: ‚befonderen Auslegungsregeln, für den 
zweiten Fall hingegen hatte der Entwurf nad) dem Beifpiele anderer 
Gefebgebungen zur Befeitigung von: Zweifeln. einige Beftimmungen 
an die Hand zu geben. ” 

Er befchäftigt fich zunächft damit, nad der muthmanßlichen Ab- 
ficht des Beſtellers zu erflären, was unter dem Bedarfe zu verftehen 
ſei. Er glaubte hier, ohne Rüdjicht auf das Vermögen des Berech: 
tigten, drei Momente fefthalten zu müffen, nämlich den Stand, d. 5. 
das Verhältnik, vermöge deſſen Jemand zu einer gewiffen Elaffe von 
Staatsbürgern gehört, welche nach ihrer Lebensart und Befchäftigung 
eigene Bebürfniffe haben, ferner das Gewerbe, d. h. die Befchäftig- 
ungsweife, durch welche Jemand feinen Unterhalt ſucht, und endlich 
die Familienverhältniffe, fo daß fich der Umfang der Servitut auch 
nach dem Bedarfe des. Gatten, der Kinder und Dienftleute richtet. 
Im Mebrigen wird angeordnet, daß der Umfang vom Standpunfte 
des Beftellers ‚aus beurtheilt werden ſolle, wornach alfo in der Ne: 
gel Veränderungen, - die nach der Einraͤumung fich zutragen, außer 
Acht zu Taffen find, was den allgemeinen Grundfägen Über die Aus— 
legung rechtlicher Gefchäfte ebenſo gemäß ift, als die im Paragraphen 
enthaltene Ausnahme von. diefem Folgeſatze der muthmaaßlichen Ab: 
ſicht des Beftellers 'entfpricht: Denn in Betreff der. Familienverhäft: 
niffe find Veränderungen durch Verehelichung, Kinderzeugung, geftei- 
gerten Bedarf von Dienftleuten nicht nur zu vermuthen, fondern meift 
als gewiß vorauszuſehen. 


Zu 88 564 und 565. 

Da: die fraglihe Dienftbarfeit' auf die Benutzung und auf das 
Beduͤrfniß des Bereihtigten beſchränkt ift, fo ergiebt fich hieraus der 
Inhalt des $ 564: als Folge. Daß er die rechtmäßig gezogenen Nutz⸗ 
ungen Anderen mittheile oder weräußere. oder daß er die Eubftanz 
der Sache abnuge, wo die Abnutzung eine Folge des ordnungsmäßt- 
gen Gebrauchs ift, wird dadurch natürlich nicht ausgefchloffen. 

Auch der erfte Satz des $ 565 folgt daraus, daß die Benugung 
bei der fraglichen Dienftbarfeit vom Eigenthümer auf den Inhaber 
derfelben nicht nothwendig ganz,  fondern nur nach einem gewifien 
Berhältnifie übergeht. ‚Wegen. diefer, Theilung der Nutzungen könnte 
nun zwar auch eine Theilung der Laſten vertheidigt werden, allein 
da der Nutzungsantheil des Eigenthümers den Antheil des Inhabers 
der, Dienſtbarkeit meiſt uͤberſteigen wird, ferner eine richtige Theilung 
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der Laften eine mühſame Berechnung veranfaffen müßte, deren Unter: 
lagen oft fehmwer zu erlangen und deshalb Leicht Gegenſtand won 
Streitigkeiten fein würden, ſo legt der Entwurf die ganze Laft: dem 
Eigenthümer atıf, trifft aber dabei noch eine billige Nebenbeftimmung, 
um den Eigenthümer nicht in zu großen Nachtheil zu bringen. 


Zu $$ 566 bis 571. 

Die Vorſchriften, welche in 88 566 und 567 über das Wohn⸗ 
ungsrecht gegeben ‚werden, find aus der Erwägung feines Gegenftan- 
des, im Uebrigen aus denfelben Rüdjichten hervorgegangen, wie die 
ss 563 bis 565. Aus einer Vergleichung der Beſtimmungen über 
den Nießbrauch, das befchränkte Nupungsrecht und das Wohnungs: 
recht werden fich die zwifchen dem Nießbrauche, dem Nutzungsrechte 
und dem Wohnungsrechte an einem Haufe obwaltenden en 
heiten leicht auffinden laffen. 

Bon allen diefen Rechten ift die Herberge zu ‚fondern, welche in 
der bloſen Mitbewohnung einer von Anderen bewohnten Räum— 
lichkeiten befteht. Der Unterfchied zwiſchen der Herberge und dem 
Wohnungsrechte tritt hauptfächlich -in Betreff der Aufnahme anderer 
PVerfonen hervor. Zur Erledigung gewiffer, über den Umfang diefer 
Rechte vorgefommenen Zweifel hat man in $$ 568 bis 571 den 
Rechtsſätzen 10, 11, 14 bis 16 und 19 des Oberappellationsgerichts 
vom 2ten Oktober 1839, den Auszug betreffend, in agemenasr Ber 
deutung eine Stelle angemwiefen. 


Zu $ 572. 

Dft hat Jemand den Niefbrauch oder ein Rukungsrect nach 
feinem Bedarfe Fraft feines Amtes, z. B. als Geiftlicher, Schulfehrer, 
Beamter, Dffieiant auf einem: Gute-u. f. w., wo dieſe Rechte_einen 
Theil der Befoldung ausmachen. Da die politische Gefeggebung oder 
auch vertragsmäßige Verabredung fehr oft abweichende Normen auf— 
ftellen, fo mußte man auf diefe befonderen Beſtimmungen hinweiſen, 
mithin die Wirkſamkeit des Entwurfs inſoweit zu einer bien ſubſi⸗ 
diären machen. | 7 


Vierter Abſchnitt. 
Zu $$ 573 und 574. 


Anftatt daß 8 404 fg. über die Benugung einer fremden Brenz 
mauer, wie fie nach den Gefegen aus Rüdfichten der Nachbarfchaft 
zufteht, die nöthigen Beftimmungen gegeben worden find, handeln 
diefe Paragraphen von der beftellten Servitut, auf die Mauer eines 
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Anderen zu bauen oder einen Balfen oder ein fonftiges Bauftüd auf 
oder in diefelbe zu legen (servitus ‚tigni immittendi, oneris ferendi), 
indem in $ 573 der Beginn der Dienftbarfeit, in $ 574 deren Forte 
gang ins Auge gefaßt wird, Man hat fich hierbei auf diejenigen 
Borfchriften befchränft, welche zur Löfung öfters vorgefommener Zwei: 
fel und zur deutlichen Vorführung des Rechtsverhältniffes nöthig 
fhienen, diefe aber in einer Art gegeben, daß fie mit den 88 510 
und 511 aufgeftellten Regeln in völligem Einflange ftehen. | 


Zu 98 575 bis 577. 


Hier find 88 387 und 384 zu vergleichen. 

Man hat bei der erworbenen Dienftbarfeit in Betreff des Re— 
genwaffers ein doppeltes Recht unterfcheiden müflen, indem der Ber 
rechtigte entweder das Regenwaſſer von feinem Grundftüde auf des 
Anderen Grund und Boden leiten fann, damit e8 ihm nichts verun- 
reinige oder fonft fhädlich werde, oder e8 von fremden Grundftüce 
auf feinen Boden leiten darf, damit ihm das fremde Waſſer Nutzen 
bringe. Don dieſen Rechten ift wieder das Recht des Ausguffes ver: 
ſchieden, welches darin befteht, daß Jemand. Flüffigfeiten. auf des 
Nachbars Grund und Boden zu gießen oder fie durch ſelbigen abzu⸗ 
leiten befugt iſt. 

Nach der Verſchiedenheit dieſen Rechte find die zur Leitung des 
Waſſers dienenden Vorrichtungen bald dem Einen, bald dem Anderen 
nüglich und es richtet fich hiernach die Berbindlichfeit, fie zu erhalten 
und zu reinigen, auch wenn fie ſich auf fremdem Grunde und Bo: 
den befinden. 

Zu 88 578 bis 580. 


Nach den Beitimmungen über Nachbarrechte kann jeder, fofern 
nicht die Ortsftatuten entgegenftehen, in feiner Mauer Deffnungen 
machen, muß fie. aber im einer gewillen Entfernung vergittern. Dage- 
gen kann aber anderer Seit der Nachbar, auf feinem Grundſtücke 
vorbauen, foweit. er nicht durch ein Servitut daran behindert if. Es 
ift daher hier zuwörderft in $ 578 von dem Lichtrechte die Rede und 
ed mußte beziehendlich deſſelben, wenn es rüdjichtlich eines Fenfters 
ohne nähere Beftimmung zuſteht, die dadurch. für den. Verpflichteten 
entftehende Beichränfung genauer feftgeftellt werben.  Anftatt daß in 
anderen Gefeßgebungen eine, gewiffe Entfernung nad Fuß oder Ellen 
angegeben ift, innerhalb deren nichts vorgebaut werben darf, hat man 
bier um deswillen einen anderen Maaßftab- gewählt, weil jene aus: 
ländifchen Beftimmungen bei der Verſchiedenheit ſowohl der Stellung, 
welche die fraglichen Deffnungen haben, al8 auch der größeren oder 
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geringeren Höhe der nachbarlichen Anlagen unangemeffen erfchienen, 
die in $ 578 gegebene Vorfehrift dagegen fehr genau iſt und für 
alle Fälle paflend fein bürfte. 

Wenn Jemanden das Fenfterrecht in fremder oder gemeinfchaft: 
licher Mauer geftattet worden tft, fo liegt nad) dem anzımehmenden 
Zwecke in diefer Geftattung auch das Lichtrecht, nicht aber auch das 
Recht der Ausficht, welches für den Verpflichteten in den meiſten Fäl- 
len ſehr nachtheilig und beſchränkend fein wird, auch immer nur re 
lativ fein kann und daher ohne eine durch die Erwerbung gegebene 
nähere Beftimmung in feiner Tragweite gar nicht zu ermeffen ift. 

Iſt das Lichtrecht nicht für Fenfter, fondern für andere Deffnun: 
gen eingeräumt, fo hängt das Maaß des Lichts, welches ungefchmä- 
lert bleiben muß, von der Beftimmung derfelben ab. 


Bu sg 581 bis 587. 


Nichts kann wohl unpaffender erfcheinen, ald wenn man dieRö- 
imifchen Begriffe iter, actus, via auf deutfche Wegegerechtigfeiten an- 
wendet. Wie man überhaupt bei der Ermittelung und Beftimming 
der Grenzen eines Rechts in einzelnen Fällen auf die Erwerbung, 
infonderheit die Geftattung und. den ihr umterliegenden Zwed, fehen 
muß, fo hat man auch bei den hier gegebenen Beftimmungen die 
muthmaaßliche Abficht der Betheiltgten und den Zweck des Wegs zur 
leitenden Norm nehmen, fich auf generelfere Vorſchriften befihränfen 
und dabei für einzelne Zweifelsfälle dem Ermeſſen des Richters, wel—⸗ 
her die Umſtaͤnde zu Beachten hat, ven nöthigen Spielraum laffen 
müffen. Man hat daher nur das Recht des Fußfteigs, das Necht des 
Fahrwegs und das Necht des Viehttiebes aufgefaßt, da diefe gerade 
ſolche Rechte find, welche öfters: vorfommen und. meiftens ohne nähere 
Beftimmuingen verliehen werden. Indem man den Umfang Diefer 
Rechte in den 88 581: bis. 583 nach dem Zwecke, welcher ihrer Be 
ftellung unterzufiegen pflegt, und. nad) dem Bearifle, welcher dein 'ge- 
wöhnlichen Spracdjgebrauche zufolge damit verbunden wird, unter Be⸗ 
achtung der durch das Intereſſe des Berpflichteten gebotenen Rückſich— 
ten beftimmt hat, finden ſich in den 98 584 und‘ 585 und zwar in 
Betreff aller diefer eben. genannten Rechte: die erforderlichen Vorſchrif⸗ 
ten fü den Fall, wenn die Geftattung nicht auf einen der Kocalität 
nach beftimmten Weg befchränft wurde, fordern auf ein ganzes Grund: 
ftüd oder mehrere Grundftüde fih bezieht. Man mußte hierbei won 
der Annahme ausgehen, daß in einem ſolchen Falle das ganze Grundſtück 
zum Zwede des Weges diene, jedoch auch dabei die allgemeine Ne 
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gel des $ 513 vor Augen haben und anderer Seits den Berechtigten 
vor Ebicanen des PVerpflishteten fichern. | 

Diele Gefeggebungen enthalten noch beſondere Beftimmungen 
über die Breite der Wege ($ 586). Sie erfäheinen aber unpractifch, 
da fich nicht ganz im Allgemeinen jeitftelen läßt, wie viel Raum zur 
Ausübung einer Servitut erforderlich fei, fondern die beſonderen Um— 
ftände, ob der Weg nur in einer oder auch. in ber entgegengefeßten 
Richtung benugt wird, ob er gerade fortgeht, oder Kruͤmmungen hat, 
fowie infonderheit die Menge‘ und Art des Viehes in Betracht kom— 
men müffen. 

Zu $ 587 genügt #8, darauf hinzuweiſen, daß der Weg in der 
Regel zum gewöhnlichen, oder zu einem befonderen Verkehre mit. An- 
deren dienen foll. 


In anderen Gefeggebungen find noch andere dingliche Seritu- 
ten aufgeführt und befonders behandelt worden. Man hat davon 
abgefehen, weil man bie im erften Abjchnitte aufgeftelten Grundſaͤtze 
zur Entfcheidung für ausreichend hielt. Nebrigeus zeigt Die Art und 
Weiſe, in welcher fie für die in dieſem Abſchnitte herworgehobenen 
Dienftbarfeiten maaßgebend waren, wie fie auch auf andere hier nicht 
befonderd erwähnte Serpituten Anwendung zu finden haben. Es be- 
darf daher nur das Stillichweigen über das Huthungsrecht und über 
die servitus altius tollendi und altius non tollendi des Römifchen 
Rechts noch einiger rechtfertigenden Bemerkungen. 

Die verfchiedenen Anfichten über die beiden zulegt erwähnten 
Sernituten beruhen Lediglich auf der Auslegung des Römifchen Rechts, 
ohne practifch wichtig zu fein, und e8 würden, um nicht baupelizei- 
lichen, in die politifchen Geſetze gehörigen Vorfihriften vorzugreifen, 
nur einige allgemeine, ſelbſtverſtaͤndliche Beſtimmungen gegeben wer- 
den fonnen. 

In Bezug auf das Huthungsreeht, inſoweit es ſchon jeßt erwor⸗ 
ben iſt, müſſen natürlich die beftehenden Geſetze ihre Gültigkeit be- 
halten. Dagegen iſt Die Fünftige Erwerbung durch Vertrag, welche 
übrigens nur für Furze Zeit unablöstich geichehen Fann, nach $ 509 
diefer Abtheilung im einer Maaße befchränft, Daß für Die erforderliche 
Beftimmtheit bei, der Betellung Sorge getragen werben kann und foll. 
Eniſtehen aber unter den Beiheiligten Streitigkeiten und Mißhellig- 
feiten, fo Haben fie ed in der Hand, das Verhältniß wieder: aufzu- 
löſen. 
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Dritter Theil. 
Das Recht der Forderungen. 


Erſte Abtheilung. 
Bon den perfönlichen Sachenrechten und den ihnen entfprechen- 
den Verbindlichfeiten im Allgemeinen, 


Erfter Abfchnttt. 
Zu $$ 588 bis 591. 


Nachdem im zweiten Theile von den dinglichen Sachenrechten 
gehandelt worden ift, folgen in diefem Theile die nöthigen Beſtim— 
mungen über perfönliche Sachenrechte und zwar auerft die allgemeinen. 
Dabei hat man vor Allem die Natur und Verfchiedenheit diefer 
Rechte (Abtheilung D ind Auge gefaßt und den fubjectiven Gefichts- 
punkt (Abſchnitt D an die Spike geftellt, nach welchem die perfün- 
lichen Rechte und VBerbindlichfeiten verfchieden find, je nachdem bei 
ihnen nur zwei Perfonen, d. h. ein Berechtigter und ein Verpflich- 
teter, oder mehrere dergleichen vorfommen. 

Da jener Fall befondere Beftimmungen nicht erheifcht, fo bezieht 
fi der Inhalt diefes Abfchnitts nur auf den anderen Fall, wobei 
jedoch fernerweit gefondert werden muß, je nachdem entweder mehrere 
Berechtigte Einem Berpflichteten oder Ein Berechtigter mehreren 
Berpflichteten gegenüber ftehen und je nachdem die Sache, welche den 
Gegenftand des Rechts bildet, entweder theilbar oder untheilbar ift. 

Ohne Unterfcheidung mußte in $ 588 ein ſolches NRechtsverhält- 
nis im Allgemeinen ald eine Gemeinfchaft bezeichnet und, da die 
hieraus. abzuleitenden, befonderd die Theilung betreffenden, Rechts- - 
fäße. bereits ‚bei dem Miteigenthume aufgeftellt worden find, zur Ber: 
meidung von Wiederholungen auf daffelbe verwiefen werden. 

Aus dem Begriffe der Gemeinfchaft und aus der im Zweifel 
anzunehmenden Gleichheit aller: Theilnehmer folgen die Vorfchriften 
der 88 589 und 591 won felbft. Auch 8 590 fteht damit im völligen 
- Einflange, indem die hier getroffenen Beftimmungen Feineswegs in 
einer abweichenden Auffafjung der ftattfindenden Gemeinfchaft, fon- 
dern in der Gigenthümlichfeit des Gegenftandes der [eßteren beruhen, 
welche feine theilweife Leitung und Empfangnahme zuläßt. Wenn 
man zeither öfter8 eine Correalität aus der Untheilbarfeit des Gegen— 
ftandes annahm, fo mußte diefe Ungenauigfeit zu manchen Irrthümern 
führen. Es genügt in diefer Hinftcht auf die befchränfende Vorfchrift 
im 2ten Abfchnitte des $ 590 Hinzumeifen, welche fich mit der Cor— 
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realitaͤt nicht vereinigen laͤßt, gleichwohl zur Sicherftellung des Schulb- 
ners und der Mitgläubiger: unbedingt nöthig erſcheint. 


Zu $ 592. 

Die Berechtigung oder Verpflichtung Mehrerer zur ungetheilten 
Hand (obligatio in solidum) ift ein eigenthümliches Rechtöverhältnig, 
welches von den in ven vorigen Paragraphen gegebenen : Beftim- 
mungen abweicht und daher nicht in der Gemeinfchaft an fich zu 
fuchen ift, vielmehr einer befonderen Begründung bevarf. 

‚Nachdem im $ 592 die Gründe, woraus ein folches Verhältnig 
entſtehen kann, im Allgemeinen angegeben worden find, hat man: in 
den einzelnen Borfchriften über die gemeinfchaftliche Berechtigung und 
die gemeinfchaftliche Verbindlichfeit zur ungetheilten Hand das Brincip 
der objectiven Einheit des Rechts oder der Schuld im Berhältniffe 
zu den einzelnen Berechtigten oder VBerpflichteten und wiederum in 
feiner Rüdwirfung auf das Berhältniß der mehreren Berechtigten 
und Berpflichteten unter einander confequent durchzuführen gefucht. 
Es rechtfertigen ſich hieraus die meiften der nachfolgenden Beftim: 
mungen von felbft, fo daß nur noch wegen weniger Vorfchriften be- 
fondere Bemerfungen nöthig find. 


Zu $$ 593 bis 598. 

Da jeder Gläubiger weiß, daß fein Recht, obfchon es auf das 
Ganze geht, duch das Recht feiner Mitgläubiger eingefchränft ift 
fo gebührt nah dem, Grundfage: jura vigilantibus sunt scripta, 
Demjenigen, welcher fein Recht zuerft geltend macht, um fo mehr 
der Vorzug, ald auf die Mahnung des Schuldners eigentlich fofort 
die Zahlung erfolgen foll. Indeſſen würde e8 doch zu einer zu großen 
Beſchränkung der Mitgläubiger führen, wenn man fehon der außer 
gerichtlichen Mahnung diefe Wirkung beilegen wollte. 

Die Beftimmung des $ 594 beruht in dem Grunde der Ver— 
jährung, welcher immer in einer Nachläffigfeit des einzelnen Berech- 
tigten beftehen wird. 

Die, Vorfchriften, der 88 595 bis 598 folgen aus dem Rechte, 
Zahlung zu verlangen und anzunehmen; ed mußte jedoch in Betreff 
der Compenſation die blofe Kompenfabilität von dem wirklichen Ein- 
tritte der Aufrechnung unterfchieden werden. 


Zu $ 599. 
Aus der Natur des Correalrechts an fich folgt es durchaus nicht, 


daß derjenige Gläubiger, welcher Zahlung empfing, den anderen 
etwas abgeben müfle: "Denn aus der Geltendmachung eines Rechte, 


welches Jemandem ganz aufteht;- kann derſelbe nicht zum Wortheile 
Anderer, welche daſſelbe Recht haben, werantwortlich gemacht: werben: 
Der Empfänger kann daher nur aus befonderen Berpflichtungs: 
gründen gehalten fein. £ 
3u ss 600 bis 606, | 

Die Richtigkeit der hier gegebenen Vorfchriften ergiebt fi, wenn 
man erwägt, daß: Die paflive Correalität für den Gläubiger eine er» 
leichterte Rechtsverfolgung herbeiführen ſoll, daß ferner die Schuld 
jedes Gorrealfchulpners im Verhältniſſe zu feinen Genofjen die Natur 
einer ſubſidiären Verbindlichkeit hat, welche mit der Haupiſchuld fteht 
und fällt, und daß endlich derjenige, welcher zu dem Mehreren ver: 
pflichtet ift, auch das Wenigere fchuldet. 
Im Vebrigen find die oben zu 88 600 bis 606. angegebenen 
Grundfäpe hier im umgekehrten Verhältniffe zur Anwendung zu bringen 
geweſen. 

Die Beſtimmung des 8 606 folgt aus der Natur der Sache, 
je nachdem das pactum de non pelendp, wie man fich in der Theorie 
ausdrüct, in rem oder in ‚personam gefaßt iſt. 


Zu 88 607 bis 609. 


Das DVerhältniß des zahlenden Correalfchulpners zu den übrigen 
Mitfchulpnern war nach zeitherigem Rechte dem Verhältniffe im $ 599 
analog. Nur ausnahmsweife hatfe er dann einen Anfpruch auf Ent: 
fehädigung gegen die übrigen, wenn er fich die Klage hatte abtreten 
laffen, wenn er in der Lage geweſen war, gegen den Gläubiger die _ 
Ausflucht der Theilung vorfchügen zu können, oder wenn die Mit: 
fhuldner Entfchädigung verfprochen hatten. 

Die Mehrheit diefer Ausnahmen, namentlich die Rüdficht auf 
den erften Fall, nicht weniger die Billigfeit machen es räthlich, das 
Verhältniß umzudrehen und die Ausnahme zur Regel zu erheben. 
Die Theilung nad Köpfen fteht mit 8 591 in Verbindung. 
Eine Ausnahme wird bei der Alimentationsverbindlichfeit mehrerer 
außerehelicher Väter, noch eine andere $ 799 Erwähnung finden. 


Erſte Abtheilung. 
Zweiter Abſchnitt. 
r 3,8 610... ı r 
Faßt man. nunmehr die Verbindlichkeit in, ihrem objectiven Um— 
fange: auf, fo muß man von, der Regel ausgehen, daß das Schuldige 
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in feinem  gamjen Umfange, folglich auch hinſichtlich der Zeit, bei 
Orts und der Art der Erfüllung zu leiften fei. 

Etwaige Ausnahmen von diefer Regel, welche aus Biligfeite- 
rüdfichten in Der einen oder anderen Hinficht zu machen geweſen find, 
finden fich an verfchiedenen Orten zerftreut. 

Zu $ 611. 

Zur Verwirklichung eines Rechts wird eine gewiffe Beftimmtheit 
ded Gegenftandes erfordert. Beruht die Unbeftimmtheit nur darin, 
daß die Auslegung, je nachdem man den Vortheil des Einen oder 
des Anderen in den Vordergrund ftellt, verfchieden fein kann, fo darf 
fein Theil vor dem anderen begünftigt werden, eine Regel, neben 
welcher jedoch auch der muthmaaßliche Wille der Parteien, wie er 
fi) aus der Abgrenzung des Objects erfennen ht, die gebührende 
Berüdfichtigung finden muß, 

Zu $ 612. 

Diefe Vorſchriften find aus der Beſtimmung des Geldes — 
gegangen, wonach es ein allgemeines, der Regulirung des Staats 
unterliegendes, Verkehrsmittel ſein ſoll. 

Wenn man hierbei indirect ausgeſprochen hat, daß nicht blos 
die Sorte, ſondern überhaupt die feſtgeſetzte Art des Geldes zu ge- 
währen fei, fo liegt hierin allerdings eine theilmeife Abweichung von 
$ 18 des Geſetzes vom 2tften Juli 1840 (Geſetz⸗- und Berordnungs⸗ 
blatt Seite 179). Diefe hat man mit Rüdficht auf die zu begünfti- 
gende Freiheit der Verträge um fo unbedenklicher gefunden, als jene 
ältere Vorſchrift jedenfalls einen nur vorübergehenden politifchen 
Grund gehabt hat. Uebrigens find zu dieſem MEERE noch. Die 
Grundfäge $ 1060 fg. zu vergleichen. 

Zu $ 613. 

Diefe Regel des Älteren Rechts beizubehalten, ſchien um des— 
willen völlig angemefien, weil angenommen werden muß, daß die 
Zulaffung verſchiedener Erfüllungsarten die Erfüllung felbft zu Gunften 
des Verpflichteten habe erleichtern follen. Hat freilich der Verpflich⸗ 
tete ſeine Wahl dem Berechtigten zu erkennen gegeben, ſo iſt er da— 
durch gebunden. Denn die Geſtattung eines beliebigen Wechſels 
fönnte dem Berechtigten zum größten Nachtheile gereichen. 


Zu $ 614. 
Wenn auch vorfichtige Paciscenten duch aubdructiche Befm 
mung Differenzen über Maag, Gewicht und Gelpforten zu entfernen 
fuchen, fo. war doch hier für den Fall eines Zweifels eine Beftimr 
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mung um fo wichtiger, als der Unterſchied oft ein fehr beveutender 
fein fann. Man mußte hierbei annehmen, daß die Parteien bei 
Beftimmung der Mebergabe an einem gewiffen Orte auch das Maaß, 
Gewicht und das Geld vefjelben vor Augen gehabt haben. 


Zu 88 615 bie 622. 


Wiewohl man ſich bei der allgemeinen Beſtimmung über den 
Drt der Erfüllung, wie fie fih in $ 615 findet, an das muthmaaß- 
liche Intereffe und die muthmaaßliche Abficht der Betheiligten halten 
mußte, jo cerachtete man doch aus befonderen Gründen die in den 
nachfolgenden Paragraphen aufgeftellten Ausnahmen und Mopift- 
cationen für nöthig oder mindeftens für zwedmäßig. Die in 8 616 
ausgefprochenen Sätze beruhen theild auf der Natur unbeweglicher 
Sachen theild auf der Erwägung, daß der Verpflichtete, auf deffen 
Perſon die Verbindlichkeit ruht, am Orte feines Aufenthalts. den 
Gegenftand der Leiftung zur Hand Hat, leichter Credit findet und 
belangt zu werden pflegt. 

Die Vorfchrift in $ 617 gründet ſich auf eine gleichmäßige. Ab: 

wägung des Intereſſes der Betheiligten. 
Dieſe Ausnahme des 8 618 bezweckt eine Grleichterung der 
Staatsverwwaltung; - binfichtlich des Darlehns mußte man es jedoch 
bei’ ver Regel bewenden laſſen, da hier ver Staat nur ald Privat: 
perſon auftritt. 

Bon den in $ 619 gemachten Ausnahmen hatte man bie erite 
zuzulaffen; weil Verträge wenigftens nach Möglichkeit erfüllt werden 
follen, die zweite aber zu dem Behufe, daß ein Gläubiger gegen bie 
BVorfchriften der Moral feinen Schuldner nicht aus reiner Chicane in 
Nachtheil bringe. 

An diefe Ausnahmen vollen ſich in 88 620 bis 622 einige 
Regeln, welche einer befonderen Rechtfertigung nicht bedürfen. | 


Zu 8 623. 


Zu diefer Beftimmung wurde man mit Nothwendigfeit durch die 

Betrachtung geleitet, daß jede Verbindlichfeit an ſich fo lange abfo- 
luter Natur ift, als nicht. eine. befchränfende Zeitbeftimmung ausdrüd- 
(ich beigefügt worden ift, oder. nach dem Zwecke des Gefchäftd in, der 
Abſicht der Parteien liegen muß. Einer zu ftrengen Auffaff ſung 
glaubt man an ſich ſchon durch die Wahl des Wortes „unverzüglich“, 
vi hi; dergeftält, daß dem Leifteriden Fein Verzug zur Laſt gelegt wer- 
den kann, vorgebeugt zu haben; indem ſich daraus abnehmen laͤßt, 
daß in ven Faͤllen, wordie Art der Leiftimg eine Vorbereitung ers 
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forderlich macht, die Zeit der Erfüllung der Verbindlichkeit nöthigen- 
falls vom Richter mit Hülfe von Sachverftändigen zu. ergänzen * 


Zu $ 624. 

Zwar ift mit Rüdficht auf einige Stellen des Römifchen Rechts 
zeither öfter8 gegen die hier gegebene Negel behauptet worden, es ſei 
der Gläubiger auch vor der DVerfallzeit zur Annahme der Leiſung 
verbunden. Dieſe Meinung ſchien jedoch einer ſtrengen Folgerichtig⸗ 
feit um fo weniger gemäß, als es oft aus ſehr natürlichen Gründen: 
im Intereſſe des Gläubigers liegt, die beftimmte Zeit ‚gehörig ein⸗ 
gehalten zu fehen, und man in der Regel annehmen muß, daß die, 
Zeitbeftimmung im Sntereffe beider Parteien getroffen worden. 


Zu 88 625 und 626. 


Zur Erläuterung des $ 625 bedarf ed nur einer Verweiſung auf 
den Kauf und den Pacht. 

Die Beſtimmung in $ 626 hat in der Natur und dem Zwede 
der Leiſtung ihren Grund. 

Bu 88 627 und 628. 

Aehnliche Auslegungsregeln, wie die am Ende des $ 627 und 
im $ 628 gegebenen, waren fchon zeither nach dem -Anhange zur er: 
läuterten ‘Brocefordnung $ 6 gültig. Nur bezogen fie fich blos auf 
Schulbverfchreibungen und den Executivproceß, weshalb ihre Anwend⸗ 
barfeit auf andere Fälle beftritten war. Es fonnte daher nur zweck⸗ 
mäßig erfcheinen, vießfallfige Zweifel durch allgemeinere Vorfchriften. 
zu befeitigen, welche zum Theile in der eigenthümlichen Natur der 
Leitung, zum Theile in dem Sprachgebrauche und endlich in: Rüds: 
fihten der Billigfeit ihren Grund haben. 


Zu $$ 629 und 630. 
Den übereinftimmennde, auf den Auszug bezüglichen Rechtsſätzen 
Nr. 22 und 24 des Oberappellationsgerichts in der Bekanntmachung 
vom 2ten October 1839 Fonnte bier um fo unbebenflicher eine alfz 
gemeine Geltung beigelegt werden, als diefe Nechtsfäge nicht mit der 
eigenthümlichen Natur des Auszugs zufammenhängen, fondern ee 
allgemeine Rechtöprineipien gegründet find. 
Zu $ 631. 3 
‚Der ausbrüdlichen Einmahnung find bier zwei Fälle gleichgeſtellt. 
Schon im zeitherigen Rechte ift e8 eine wichtige Regel, daß der 
Berzug bei entgeltlichen Gefchäften mit der von dem einen Theile, 
gefchehenen Leiftung fofort für den anderen Theil anfängt. 
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‚Man bat diefe Regel beibehalten, weil in ber. Leiftung des einen 
Theile, nad $ 625 zugleich, sine Aufforderung zur Leiftung von der 
anderen Seite gefunden werden muß, auch Niemand fih zum Nach— 
theile des Anderen bereichern foll. | 

Dagegen iſt ed in der Theorie des; bisherigen Rechts eine ſehr 
beftrittene Frage, ob: auch ‚der Eintritt einer: beftimmten Zahlungszeit 
der Mahnung gleichitehen folle. Bel Beantwortung .derfelben hat 
man ſich für die Bejahung um deswillen entſchieden, weil der. Be: 
rechtigte zur. beftimmten Zeit auf die. fhuldige Zahlung ſich Rechnung 
zu. machen befugt ift.. Die Praxis ift.ftets von derfelben Anficht aus- 
gegangen, bie auch in anderen neueren Geſetzbüchern Aufnahme ge— 
funden hat. Nur muß. freilich ein wirklicher Zahlungstermin feft- 
geftellt, nicht blos eine Zeit bezeichnet fein, zu welcher erft die Ver: 
bindlichfeit beginnen oder eintreten fol, wie wenn das Rechtöverhältnig 
ein bebingtes oder auf einen ungewiffen Tag verfchubenes iſt. 

Dagegen glaubte man einen anderen Fall, welchem im gemeinen 
Rechte eine gleiche Wirkung beigelegt zu werden pflegt, übergehen zu 
müffen, nämlich den Fall, wo Jemand eine Sache auf verbrecherifche 
Weiſe in feine Hände gebracht hat. Denn hier beruht die Erfagpflicht 
nicht fowohl in. einer verfpäteten Ablieferung, als in der widerrecht- 
* Aneignung. | 

Zu $ 622. 

Zu der hier gemachten Ausnakme gab einfach die Enagung 
Veranlaſſung, daß eine Saumſeligkeit in der Erfüllung von Verbind— 
lichkeiten demjenigen Schuldner nicht vorgeworfen werden kann, wel 
cher nicht ‘mit genügender :Beftimmtheit den Gegenftand der | 
zu überfehen vermag. 

Zu 88 633 bis 635. 

Der $ 633 enthält eine genauere Feftftellung der fchon jet uͤber 
den Verzug des Berechtigten geltenden Regeln. 

Dafielbe gilt von 88 634 und 635 rüdjichtlich des wechfelfeitigen 
Verzugs und der Folgen des legteren. 

ff / Zu $ 636. 

Durch dieſe Beſtimmung haben‘ die Folgen des Verzugs, wie 
erweislich fchon das NRömifche Recht thut, unter den. Gelichtspunft 
der Verſchuldung geftellt werden follen, wie denn auch die Erfagpflicht, 
bei. welcher zum Theile. von Diefen Folgen gehandelt wird, eine Ver— 
ſchuldung vorausfegt, Daß dieſer Grundfag demjenigen Schuldner 
nicht. helfen: könne, welcher aus Geldmangel nicht pünktlich zahlt, 
fiegt auf der, Hand, indem dann bie Nichterfüllung der Verbindlichkeit 


a 
feineswegs in einer objectiven Unmöglichkeit ber — ſondern 
lediglich in Creditloſi igkeit ihren Gtund hat — 


Zu 8637. : | AR f 
Inwiefein mit einem perfönfichen Rechte ein fr auf 
Nebengebühren verbunden ſei, Tieß fich nicht durch eine alfgemeine 
Regel: beftimmen; man mußte fich vielmehr mit Verweiſfungen be⸗ 
gnügen. Nur hinfichtlich der Zinſen Maine: nd — rinche — 
Vorſchriften erforderlich. 
Zu 8 638. Ze 
Da in dem Gefeßbuche an vielen Stellen von Zinfen und PVer- 
zinfung die Nede fein wird, fo ſchien es um je nothiger eine Be— 
griffsbeftimmung an die Spipe zu ftellen, als im gemeinen Rechte 
die Zinfen nur einfeitig aufgefaßt und eine Mehrheit von Beftim- 
mungen für fie lediglich aus der accefforiihen Natur derfelben abge: 
feitet werden. Man hat deshalb durch die gegebene Begriffsbeftim- 
mung das Wefen der Zinfen nach dem Gegenftande, welcher dadurch 
vergütet werden fol, und nach der Modalität, in welcher die Leiftung 
der Vergütung befteht, genauen bezeichnet und nach dieſem erft die 
Gründe im Allgemeinen aufgeftellt, auf welchen die Verbindlichkeit 
zur Zinfenzahlung rechtlich beruhen kann. Gine Betradjtung der 
legteren ergiebt, daß man eines Thrils die ſogenannten usurae morae 
und usurae legales unter einen und denfelben Geſichtspunkt gefteltt, 
daß man aber aucd anderer Seits von mehreren in dieſer Hinficht 
in jeßigem Rechte geltenden Segänktaungen, des Fiscus und der 
Minderjährigen abgefehen hat. 


Zu g$ 639 bis 642. 


die zeitherigen Befchränfungen der Zinſen hatte man einer ge— 
naueren Prüfung um deswillen zu unterwerfen, weil fie eines Theils 
mit den veränderten Verkehrsverhaͤltniſſen nicht im Einklange zu ſiehen 
ſchienen, anderen Theils in der Anwendung zu manchen ‚Stoelfeln 
Veränlaffung gegeben haben. 
| Was 

1. den gefeßfich zufäffigen Betrag von Ainfeh — jr Mn 
deſſen Feftftellung nut aus 'politifchen Gründen gerechtfertigt werden. 
Soll fie nicht hinter den Anforderungen ter Zeit und der wechfelnden 
Verkehrsverhaͤltniffe ſelbſt zum Nachtheile derjenigen, deren Vortheil 
dadurch bezweckt wird, gänzlich zurückbleiben, ſollen ferner nicht Un— 
zuträglichfeiten der Art entftehen, daß der Staat feldft zu Zeiten 
größere Vortheile gewährt, als er dem Privatmanne zu geben ges 
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ftattet, jo muß die Gefehgebung den jedesmaligen Umftänden und 
Bedürfniffen möglichft entfprechen fönnen. Deßhalb bat man die 
Beſtimmung des Zinsfußes nicht in das Civilgefegbuch aufgenommen, 
welches durch feine principielle Haltung vor häufigerem Wechfel be: 
wahrt werben follte, diejelbe vielmehr befonders hierüber zu erlaffen- 
den Geſetzen und Verordnungen vorbehalten. 

Dagegen mußte in diefem Gefegbuche, wie $ 643 gefchehen, eine 
Bermuthung für eine gewifje Zinfenquantität und bie civilrechtliche 
Folge ausgefprochen werden, welche die Uebertretung der Zinfengefeße 
nad) fich zieht ($ 639). 

Das Recht, zu viel gezahlte Zinfen zurüdforbern zu dürfen, fcheint 
zwar gegen den Grundfaß zu verftoßen, daß eine wifjentlich gezahlte 
Nichtſchuld nicht wieder eingefordert werden dürfe; indeffen kann die 
der legteren Beftimmung zum Grunde liegende Vermuthung einer 
Schenfung auf nothbedrängte Perfonen Feine Anwendung leiden und 
eben fo wenig dem Willen der betheiligten Privatperfonen ein Ein- 
fluß auf den zugleich im öffentlichen Intereſſe beruhenden Zwed der 
Geſetzgebung geftattet werben. Nur fchien die Beichränfung des Nüd- 
forderungsrechts der Zinfen aus denfelben Gründen angemefjen, welche 
in den Motiven zu 88 233 und 234 berührt worden find. Bergl. 
auch $ 994. | 

I. Die Beftimmung, daß Zinfen den Betrag des Capitals nicht 
überfteigen follen, wurde ſchon zeither auf verfprochene Zinfen be— 
fchränft, wenn der Schuldner mit ihnen im Rüdftande geblieben und 
von dem Gläubiger nicht zu deren Zahlung aufgefordert worden war. 
Da fie aber auch in diefer Befchränfung feinen rationellen Grund 
für fih hat, vielmehr eine unverdiente Begünftigung des faumigen 
Schuldners enthält, fo hat man hier ganz davon abgefehen. 

11. Bei Erwägung des Juftinianeifchen Verbots des Anatocismus 
(conjunctus) fchien zwar für völlige Beibehaltung deffelben der Grund 
zu fprechen, daß es nicht rechtlich und billig erfcheine, wenn Zinfen 
von dem, was man nicht zur Benugung hat, fondern an den Ande- 
ren zahlen foll, entrichtet werden müfjen. Allein anderer Seits mußte 
in Betracht fommen, daß Zinfen, welche Jemand zu bezahlen hat, in 
ihrem Weſen durchaus nicht von einer Capitalzahlung verfchieden find, 
daß ferner derjenige, welcher etwas zahlen fol und dennoch nicht 
zahlt, diefes fortan zu feinem Nugen behält und daß fich im allge: 
meineren Verkehre die Idee, wornach das Geld als unausgefegt ar- 
beitend betrachtet wird, immer mehr die Bahn gebrochen hat. 

Wenn man daher wohl Grund hatte, von jenem Verbote in fei- 
ner Allgemeinheit abzufehen, fo konnte doch auch nicht unbeachtet blei- 
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ben, daß / wenn man einen fortgeſetzten Zuwachs von Zinfen zu Zins 
ſen in allen Geſchaͤften geſtatten wollte, nicht nur eine große Härte 
fuͤr den Schuldner, ſondern auch bedeutende — — in den 
Rechnungen entſtehen müßten. 

Aus dieſer Auffafjung erklärt ſich ders 641. 

Was insbeſondere den dritten Fall anlamgt, fo ift e8 heutzutage 
im faufmännifchen Verkehre ein allgemeiner Gebrauch, rüdftänbige 
Binfen von Zeit zu Zeit auch ohne ausdrückliche Mebereinfunft durch 
Berechnung des Saldo zu capitalifiren. Dieſelbe Anſicht, welche hier 
zu Grunde liegt, die werbende Natur des Geldes nämlich, daffelbe 
mag in Capital oder Zinfen beftehen, ift eben ſo gut für dem Ver— 
fehr ’anderer Perfonen maaßgebend. Dabei "erfchien es jedoch ange: 
meſſen, für die Fälle, wo eine befondere gegenfeitige Berechnung nicht 
ftattfindet, zur Erleichterung des Gefchäftsganges einen: Zeitpunkt zu 
beftimmen, von welchem, fofern nicht etwas Anderes unter den Par: 
teien verabredet oder etwas Anderes nach dem Gefchäftsbrauche, fei 
ed ein allgemeiner oder ein beſonderer, nur zwifchen ihnen beftehen- 
der, anzunehmen iſt, die Verzinslichfeit der Sinfen auenefiptoilen fein 
ſoll, nämlich die Friſt eines Jahres. 

Bon’ felbft verfteht e8 ſich dabei natürlich, daß die Frage, 0b 
Zinfen von Zinfen gefordert werden bürfen, in Betreff foldher Zahl⸗ 
ungen gar nicht aufgeworfen werden kann, welche nicht Zinfen in im 
Sinne des $ 638 find. 

Auf Billigfeitsrückichten dagegen beruht die Beichränfung in 
$ 640. rn * 

Endlich war die auf der acceſſoriſchen Natur der Zinſen beru—⸗ 
hende Regel des $ 642° wegen Verſchiedenheit des Kaufpreiſes und 
Verſchiedenheit vieler Arken von’ Früchten bei denjenigen Früchten aus⸗ 
zufchließen, welche nicht, wie das Getreide, trockene Früchte find (vergl. 
Nr. 32 der Rechtsfühe Des Oberappellationsgerichts, den Auszug ber 
treffend, vom 2ten October 1839). Ä 


— Zu $ 644. AFTITEe 117% 

Zwar hat der Mangel einer befonderen zur Verfolgung von Ne: 
benforderungen gegebenen Klage, welcher nach Römifchen Rechte die 
Nachforderung von Verzugszinſen ausfchließt, bei Entwerfung diefes 
Geſetzbuchs nicht für einflußreich betrachtet werden können; nichts? 
deftoweniger hat man es hinfichtlich der im Paragraphen hervorgeho- 
benen Fälle bei der alten Regel bewenden laffen, um zu verhüten, 
daß nach) Erledigung des Hauptproceffes, mit welchem die Frage über 
den Verzug eng verbunden ift, fpäter noch ein befonderer Proceß über 
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die Nebenverbinblichfeit entſtehe. Ohnehin kann man aus der UNeber⸗ 
gehumg der VBerzugszinfen in der Klage oder dem Grfenniniffe die 
Vermuthung Herleiten, daß dergleichen nicht gefordert werden moch— 
ten oder durften. 

Noch werden aus dem Römifchen Rechte gewiſſe Bermuthungen 
für das Vorhandenfein der Zinspflicht oder einer Stammforderung, 
fowie für die Befreiung von einem höheren Zinsfuße abgeleitet, je 
nachdem Jemand eine geraume Zeit hindurch Zinfen gezahlt oder das 
Capital niedriger verzinft hat. Man hat von ihnen, auch infoweit 
fie im Römifchen Rechte begründet find‘, in diefem Gefegbuche ganz 
abgefehen, weil e$ nicht nur fchiwierig ift, zu beflimmen, was als 
eine getaume Zeit gelten fol, fondern auch bedenklich fallen muß, 
durch Aufftelung zu vieler Praͤſumtionen das richterliche Ermeſſen 
bei Erforſchung der Wahrheit zu befchränfen. 


Zu $$ 645 bis 647. 

Mit den BVorfchriften über die Zinfen war die Beftimmung des 
interusurium in Verbindung zu bringen. Da daffelbe nicht blos bei 
verzinslichen Gapitalfchulden, fondern auch bei anderen Werthsermits 
telungen von Wichtigkeit ift, fo erklärt fich hieraus die allgemeine 
Faſſung und Stellung des $ 645 und 646. | 

Schon zeither ift in Sachſen ber Leibnigifchen Berechnungsart 
vor anderen Methoden der Vorzug eingeräumt worden. Was man 
ihr vom ‚Standpunkte der Zwedmäßigfeit und Billigfeit zum Vor— 
wurfe gemacht hat, das iſt durch Anordnung jährlicher Zinfenberech- 
nung befeitigt worden. 

Bei der in $ 647 gefchehenen Aufftellung der Säle, in welchen 
das eigentliche interusurium gefordert werden fann, mußte man ſich 
zwar fagen, daß eine völlig ftrenge Durchführung des Principe den 
Abzug des. Zwifchenzinfes auch dann rechtfertigt, wenn es ſich vor 
der Berfallzeit um Rüdzahlung eines Capitals handelt, welches zwar 
nicht ganz unverzinslich ift, aber doch einem niedrigeren Zinsfuße als 
dem gefeglichen unterliegt. Dagegen war jedoch in Erwägung zu 
ziehen, daß die Werthsdifferenz bei dergleichen Gapitalien in der Regel 
von. feiner MWichtigfeit ift, daß eine dießfallfige Berechnung zu mans 
hen Berwidelungen führen würde und daß der Glaͤubiger ſehr oft 
außer Stand ſein wird, das Geld, was er vor der Verfallzeit em— 
pfangen hat, bis zu derfelßen nad) dem gefeglichen Zinsfuße auszu- 
leihen, 
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Mit Hinblid auf: andere Geſetzgebungen behielt man daher die 
zeitherige Befchränfung des Zwifchenzinfes auf unverzinsliche Capi— 
tafien bei. 


Dritter Abfchnitt. 
Zu $$ 648 bis 650. 

Entgeltliche Gefchäfte haben das Gigenthümliche, daß bei ihnen 
jeder Theil, indem er von feiner Nechtöfphäre etwas aufopfert, die 
felbe auf der anderen. Seite erweitern will. Daß jedem Contrahen« 
ten die Erreichung dieſer Abſicht durch das Gefek in geeigneter Weife 
garantirt, die rechtsgemäͤße Leiftung ‚der rechtswidrigen Gegenleiftung 
gegenüber, ficher. geftellt werde, ‚gehört: zu den Grundbedingungen des 
bürgerlichen Verkehrs. 

Bei der Ausbildung des NRömifchen Rechts fuchte man dieſe 
Aufgabe, ohne philofophifhe Auffaffung derfelben in ihrer Gefammt: 
beit, dadurch zu löfen, daß man für verfchiedene einzelne Fälle, ber 
ſonders zur Milderung, des ftrengen Rechts im gewöhnlichen Verfehre 
verſchiedene Rechtsmittel entwickelte. 

Es ſind dieß 

1) die Rechtsmittel der Eviction, 

2) die cipilrechtlichen und aͤdiliciſchen Klagen wegen verfpro- 
chener Eigenfchaften und verborgener Mängel und 

3) die Rechtsmittel wegen enormer Verlegung. 

Ein Evictions- oder Entwährungsfall ift nach gemeinem Rechte 
dann vorhanden, wenn der Veräußernde das veräußerte Necht gar 
nicht oder nur in einem durch die Nechte Anderer befchränften Im- 
fange befaß, gewifiermaaßen alfo eine rechtliche Behlerhaftigfeit der 
Gegenleiftung vorliegt. Die Klagen unter Nr. 2 hingegen fegen vor 
aus, daß eine factiſche Fehlerhaftigkeit an der gelieferten Sache: wahr: 
nehmbar ift, indem ihr diejenigen Eigenfchaften abgehen, welche der 
Empfänger nach ausdrüdlicher Zufage des Gegners oder nad) gewiſ⸗ 
fen aus der Art des in Rede ftehenden Gefchäfts zu entnehmenden 
Vermuthungen zu erwarten berechtigt erfcheint,. Dabei war es dem 
geſchichtlichen Entwidelungsgange des Römifchen Rechts ganz gemäß, 
daß es die Wirfungen der Fehlechaftigfeit (bald blofe Verringerung 
der Öegenleiftung, bald freie Wahl zwifchen diefer und der Refeiffion) 
nad Aeußerlichfeiten verfchieden feftftellte, je nachdem ein Kauf oder 
ein anderes onerofes. Geſchaͤft in Frage Fam, Sclaven und Laftthiere 
oder andere Sachen den Gegenftand bildeten. 

Schon der fpecififch hiſtoriſche Character diefer Lehre, welcher in 
der heutigen Anwendung manche Zweifel, Härten oder wenigſtens 
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Ungleichheiten mit’ fich bringt, machte es rathſam, fie nach ihren? in- 
neren Wefen umzugeftalten, den dazu gehörigen. Stoff, welchen das: 
zeitherige Recht unter den getheilten Gefichtspunft - rechtlicher und 
factifcher Sehlerhaftigkeit ftellte, auf einen höheren Grundſatz zurüdius 
beziehen und fie auf diefe Weife nicht nur in formeller Beziehung zu 
ne fondern auch in innere Uebereinſtimmung zu bringen. 
Man iſt hierbei nach dem Mufter des - Defterreichifchen Geſetz⸗ 

buchs 8 922 fg. von dem Grundfage ausgegangen, daß ein Jeder 
bei entgeltlichen Berträgen halten muß, was er als Remuneration | 
ausdruͤcklich oder ſtillſchweigend verfprochen hat, daß aber bei der 
Frage, ob Aufhebung des Vertrags oder nur Verfürzung ftatthaft‘fei,n 
die Wichtigfeit und Bedeutung des. Mangels maaßgebend fein: müſſe. 
Dagegen hat man die Unterfcheidungen zwifchen Kauf und anderen: 
onerofen Verträgen, nach der Berfchiedenheit der Gegenftände und 
nach der Mangelhaftigkeit in vechtlicher und factifcher Beziehung; bei” 
einer rationellen Auffaffung verlaſſen zu müffen geglaubt. Wie ſich 
hieraus die Wichtigfeit der in $ 648 gegebenen: Begriffsbeftimmung ' 
entgeltlicher Gefchäfte von felbft ergiebt, fo finden auch hierin die in: 
88 649 und 650 aufgeftellten allgemeinen Regeln genugfame Recht 
fertigung. 

‚Unter die Begriffsbeſtimmung des 8 648 fallen zwar auch ber 
Bergleidh und- die Geffton; ihre eigenthuͤmliche Natur erforderte jedoch 
in * 937 und $ 960 1 befondere Vorſchriften. 


Zu 88 651 bis 654. 


Nur derjenige hat Anfpruch auf rechtliche Hülfe, welcher, außer 
dem Falle einer ausdruͤcklichen Zuſicherung der Fehlerloſigleit, ohne 
ſein Wiſſen uͤbervortheilt worden iſt. Hat er die Fehler der Sache 
gekannt, oder werden die Laſten derſelben nach geſetzlicher Vorſchrift 
für bekannt angeſehen, ſo muß man annehmen, daß er die Höhe ſei⸗ 
ner Leiſtung danach werde eingerichtet haben. 

Die Rüdftände, ‚deren $ 652 gedenkt, können gar nicht ‚als ſolche 
Laſten gelten, welche auf den Nachmann übergehen. Denn ſie ſind 
vom Geſetze ausdruͤcklich auf die Beſitzzeit des Vormannes verwieſen 
Muß der Nachmann mit der Sache für die yerfönliche Schuld des’ 
Vormannes einftehen, fo hat er zu letzterem die Etellung eines Ger 
fhäftsführere. Was er auf diefe Weife ald Verlag von ihm bei- 
treibt, erhält er Fraft der Gefchäftsführung, nicht kraft antheiliger 
Reſciſſion des — über das Grundſtůck abgeſchloſſenen 
Geſchaͤfts. 

Im zweiten Satze des $ 653 war pr zweifelhafter Fall theils 
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zu Gunſten der wegen Kenntmiß der Fehlerhaftigfeit eintretenden Aus⸗ 
nahme theild zu Gunften der Regel zu entfcheiden. Wenn nämlich 
Jemand weiß, daß die von ihm erhandelte Sache. nicht feinem Mit- 
contrahenten, fondern einem Fremden gehört, fo umfchließt diefe Wiſ— 
fenfchaft nicht zugleich alle anderen Fehler der Sache. Man fonnte 
ihm daher blos wegen Entwährung einen Anfpruch verfagen. 

Faft entgegengefept war der Fall des $ 654 aufzufafien. Der 
Handel über Bauſch und Bogen hat das Eigene, daß er darauf bes 
rechnet ift, eine Menge einzelner Sachen nur ald Theile eines Gans 
zen darzuftellen. Hiernach mußte es für das Ganze bei der — 
bleiben. 

Was dagegen die einzelnen Theile. anlangt, jo war anzımehmen, 
daß bei einem folchen Handel auf die Qualität der einzelnen Stücke 
fein ‘befonderes Gewicht gelegt worden fel. Im Entwährungsfalle 
jedoch, ſowie wenn eine befondere Beichaffenheit wahrheitswidrig vor: 
gegeben oder ansdrüdlich bedungen worden ift, mußte es auch hin: 
fichtlich der Theile wieder bei der Regel gelaffen werden, weil eines 
Theils ein Schluß aus der Art des Handels auf den Mangel des 
Berfügungsrechts zu gewagt ericheint, anderen Theild aus dem Hans 
del hervorgeht, daß die obige Annahme mit der Abjicht der Parteien 
eriveislich im Widerfpruche fteht. 

Zu $ 655. 

&8 würde unbillig gegen den Vormann fein, wenn man dem 
Nachmanne geftatten wollte, im Vertrauen auf eine fichere Regreß- 
nahme an jenen, leichtfinnig bei der Vertheidigung des überfommes 
nen Rechts zu Werfe zu gehen. 

Selbſt der Begriff der Entwährung feht e8 voraus, daß das 
Recht nicht blos. durch Nachläffigkeit des Nachmannes verloren ges 
gangen fei, fondern fehon zur Zeit des Geſchaͤfts einem Dritten zu« 
geftanden habe. Das zeither geltende Recht macht daher die Streit« 
verfündigung, wenigſtens nach der gewöhnlichen Anficht, zu einer un« 
erläßlichen Bedingung des Rüdanfpruchs, gleichviel, ob der Bormann- 
feinem Rachmanne durchfchlagende Ausflüchte habe an die Hand ges 
ben fönnen ober nicht. Da im legten Falle die formelle Borfchrift 
nur zu einer Beeinträchtigung des materiellen Rechts führt, fo hat 
man von dem beftehenden Rechte abzugeben, ſich gemüßigt gefehen, 
indem man das, was jebt nothwendig ift, für die Zufunft in den 
Willen des Nachmannes ftellte, dafür aber auch dem Vormanne nach—⸗ 
ließ, fich gegen diefen feiner Ausflüchte mit derfelben Wirkung zu ber 
dienen, welche fie für ihn im Proceſſe gegen den Gegner feines Vor⸗ 
mannes geäußert haben würden. 

10.* 
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Aus dieſer Auffaffung. rechtfertigt ed. fich, zugleich, warıım man 
gewiffe Fälle, in welchen zeither der Rüdanfpruch wegen Entwährung 
ausnahmsweife wegfiel, mit Stillfchweigen übergangen. hat: 


Zu 88 656 bis 665. 


Nachdem in 8 656 im Allgemeinen die Art und Weife, wie 
Gewähr ‚geleiftet werden fol, verfchieden zu beftimmen war, je nach— 
dem die Fehlerhaftigkeit den Gebrauch der Cache nur befchränft oder 
ganz unmöglich macht, hatte mat, ähnlichen Borgängen des gemeir 
nen und älteren Sächſiſchen Rechts: folgend, noch einige fpeciellere 
Grundfäge für die Gewährleiftung factifcher Mängel beim Viehhan—⸗ 
del feftzuftelen. - Diefelben: machten fich.. um. deswillen nöthig, weil 
die Fehler am Viehe nicht nur ſehr mannichfaltig, fondern zum; Theile 
auch von der Art find, daß ſie erft lange, nach ihrem. Entftehen ent 
deckt werben fönnen. : Diefe Umftände haben von jeher ‚zu einer Menge 
fehwieriger, mit unverhältnigmäßigem: Koftenaufwande - verbundener 
Proceſſe um fo nothmwendiger. geführt, als der Viehhandel einen: Ge» 
genftand des täglichen Verkehrs abgiebt. Den Stoff zu dergleichen 
Brocefien glaubte man am Leichteften dadurch abzufchneiden, daß man 
auf der einen Seite den Beweis der Fehlerhaftigfeit erleichterte, auf 
der anderen Seite aber auch die Fehler, wegen deren, vom Stand» 
punfte des blofen Gefeßes aus allein Entfchädigung gefordert werden 
könne, auf eine beftimmte Anzahl einfchränfte. 

Zu jenem Behufe hat man in $$ 6568 und 659 unter Berüd: 
fihtigung ausländifcher Gefeßgebungen und nad) Anhörung. eines 
Sadjverftändigen gewiffe Friſten folchergeftalt der Zeit des Gefrhäfts- 
abſchluſſes gleichgeftellt,, daß, wenn der fragliche Fehler noch inner- 
halb derfelben zu Tage getreten, Die Vermuthung für das urfpräng- 
liche Vorhandenfein deſſelben ſprechen ſolle. Auf dießfallfige Sicher» 
ftellung des Regreßpflichtigen wurde die Förmlichfeit des $S:661: be- 
rechnet. 

In 8 663 Hingegen wird Jeder, welcher in den, Fall fomınt, 
um Rindvieh und Pferde zu. handeln, Beranlafjung finden, fich nicht 
nur von Haus aus über das Vorhandenſein der. durch das Geſetz 
nicht garantirten Krankheiten forgfältig Gewißheit zu verfrhaffen, fon« 
dern auch bei etwaiger Befürchtung eines erft fpäteren Hervortretens 
durch ausdrüdliche genaue Stipulationen fich vor Schaden zu bewah- 
ren. In $ 662 endlich Fonnte bei jungen Thieren, welche befannt- 
lich vielerlei Gefahren unterworfen, dabei aber ohne fonderlichen — 
ſind, füglich jedes Regreßrecht abgeſchnitten werden. 

Was $ 665 befagt, folgt eigentlich aus den allgemeinen Regeln, 
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—— man nun am Schluſ⸗ dieſes Abſchnitts zur Erwägung 
der. rechtlichen Folgen der oben unter No. 3 erwähnten laesio enor- 
mis ‚jo: kann zwar für Die Beibehaltung derſelben auf Billigkeite- 
gründe Bezug genommen werden; alleinnfchon. äußerlich hat dieſes 
MRomiſche Rechts inſtitut das gegen fih; daß die Handhabung deſſelben 
wegen Unſicherheit der geſetzlichen Begrenzung ‚mit vielen Schwierig⸗ 
keiten verfnüpft ift. Die bezüglichen Fragmente des Römiſchen Rechts 
geben das Befugniß, auf. Aufhebung des Vertrags zu dringen, nur 
dem Derfäufer einer unbeweglichen Cache; gleichwohl fchien der 
Grund des Rechtömittels für cite Ausdehnunge veffelden auf den 
Verkäufer einer beweglichen Sache, auf den Käufer, ja auf beide 
Gontrahenten in allen entgeltlihen Gefchäften zu fprechen. An die 
hieraus entfpringenden theoretiihen Schwanfungen über die Feftftel- 
luug der Regel fchliegt fih zur Lähmung des Principe eine große 
Anzahl von Ausnahmen an, welche wiederum nur theilweife auf un— 
beftrittenem Geſetze, im Uebrigen auf Anfichten der Juriften beruhen. 

Diefe Berfchiedenartigfeit der Gefichtspunfte ift auch in die 
neuere Öefeggebung übergegangen, So geftattet das Preufifche Land- 
recht (Theil 1, Titel 11, ss 58 bis 69) die Klage wegen Verlegung 
über die Hälfte nur dem Käufer. Das Franzöftfche Necht hingegen 
(Cod. civ. art. 1674 bis 1685) räumt gerade umgefehrt nur dem 
Verfäufer eines Grundftüds ein Hiepialar? Nechtsmittel ein, fordert 
auch dabei eine Verlegung über „5 des Werths. Das Defterreichifche 
bürgerliche Gefegbuh endlich dehnt $ 934 den Grundſatz auf alle 
entgeltlichen Geſchaäfte aus. 

Die aus ſolchen Vorgängen ſich ergebenden Bedenken wurden 
durch die Erwägung weſentlich verftärft, daß der Grundſatz auch in 
feiner größten Befchränfung immer eine mit den Tendenzen ber 
Gegenwart im Widerfpruche ftehende Hemmung des freien Verkehrs 
zur Folge hat und daß namentlich zu befürchten fteht, ed werde die 
gefegliche Vermuthung einer nach dem gemeinen Werthe zu berechnens 
den Gbenmäßigfeit der Gegenleiftungen in der großen Menge von 
Fällen, wo Affectionen oder Epeculationen den Beweggrund des Ge- 
fchäfts abgeben, dazu gemißbraucht werden, um für getäufchte Hoff- 
nungen durch fpätere; Berufung auf die von Haus aus unbeachtet 
gelaffene Unverhältnigmäßigfeit des gemeinen Werths einen unbilligen 
Erfag zu erzielen. Da überdieß noch Demjenigen, welchem wegen 
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einer folchen wider Erwarten erlittenen Verletzung eine Rechtshülfe 
wirklich zu gönnen ift, meift andere Gründe der. Anfechtung, als 
Irrthum, Argliſt des Gegners, unverhältnigmäßige Schenkung, zur 
Seite ftehen werden, fo hat man fi}, die laesio enormis zu über: 
‚gehen, um fo mehr bewogen gefunden, als diefelbe: fehon jetzt bei 
‚geringfügigen Gegenftänden außer Acht bleibt, bei wichtigen Berträgen 
aber durch ausvrüdliche Entfagung wirkungslos gemacht: zu werben 
pflegt und im Befonderen, was die Immobilien: anlangt, neuere 
Einrichtungen Jeden in den Stand feßen, ſich über den ER eine 
ausreichende N zu verfchaffen. 


Zweite Abtheilung. 


Von der Entitehung . perfönlicher Sachenrechte und der Ber- 
bindlichkeiten, 


Erfer Abſchnitt. 


Zu 88 666 und 667. 


Nachdem in der erften Abtheilung dieſes Theild von der Natur 
und dem IUmfange der perfönlichen Sachenrechte gehandelt worden ift, 
macht fich in dieſer Abtheilung eine fpeciclle Auseinanderfegung der 
Entftehungsgründe diefer Rechte um deswillen erforderlich, weil die 
Verfihiedenheit derfelben auf der DVerfchiedenheit ihres Urſprungs bes 
ruht, während der individuelle Charafter der dinglichen Sachenrechte 
ohne Rüdficht auf ihre Entftehung durch ihren Umfang und ibre 
Wirkungen bedingt if. Wenn nun zwar die perfünlichen Sachen— 
rechte theil8 unmittelbar aus dem Geſetze theild aus Verträgen theils 
aus widerrechtlichem Thun oder Unterlaſſen entjpringen, fo hat man 
doch hier der beiden festen Entftehungsgründe, verbunden mit der 
Gefhäftsführung ohne Auftrag und der Verwendung in fremdem 
Nugen, um deswillen allein gedacht, weil die unmittelbar auf das 
Geſetz gegründeten perfönlichen Sachenrechte beffer mit denjenigen 
Berhältniffen zufammengeftellt werden, auf welche fie fich beziehen. 
Daß eine Anzahl folcher Rechte, die im Syſteme des Römifchen 
Privatrechts vorfommen, in diefem Entwurfe mit Stilffehweigen über: 
gangen find, Hat feinen Grund in der neueren Ausbildung des 
Staatsrechts und einer dadurch gewonnenen richtigeren Abgrenzung 
des Privatrechts. 


Zu $ 668. 


| Wenn nun in biefem Abichnitte zuvörderſt von Verträgen ge- 
handelt und deshalb nor Allem der Begriff des Vertrags, als eines 
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angenommenen Berfprechend, feſtgeſtellt wird, ſo ſchien 8 wichtig, 
darauf, was ein Verfprechen: ſei, zu dem: Ende beſonders aufmerffam 
‚zu machen, ‚damit dadurch eine Unterfcheidung des: Verſprechens won 
‚ber im kaufmaͤnniſchen Verkehre oft vorkommenden „blofen Offerte 
ſowohl, als auch von ſolchen Zuſtcherungen gewonnen werde, welche 
nach dem; Weſen/ eines — nicht geeignet ſind/ une den — 
‚ein ſolches N 19T. ih 2 yranla 
nr m’ ds 3U58000. re HERE 
Wenn te ſchon Anamn Rechtens 8 daß die aninahne aſteb 
Verſprechens demſelben vorausgehen fönne, fo find doch vielfache 
Zweifel darüber entſtanden, wie die vorausgegangene Erklärung be⸗ 
ſchaffen fein müſſe, wenn fie als Annahme Geltung haben ſolle. 
Der 8 669 erledigt dieſelben und "Techtferttgt ſich aus den Baaus⸗ 
ſetzungen, durch welche die 'Wilfensübereinftintttung‘ bedingt wird. 
Uebrigens Hat man durch die hier gegebenen Vorſchriften zus 
gleich den Pollicitationen, 8: ha nicht angenommenen Berfprechen, 
welche vom bisherigen Rechte zu Gunften der Unmündigen, des 
Staats, ftädtifcher und laͤndlichet Gemeinden;'der Kitchen und mil: 
den Stiftungen für verbindlich berradytet wurden, als unverträglich 
mit der Rechtögleichheit ihre Bebeutung, entziehen wollen. -, 
Hinfichtlich der Unmindigen iſt jedoch $ 676 zu vergleichen. 


Zu 88 670 bis 672. 

Durch diefe Paragraphen haben die Uebelſtaͤnde befeitigt werden 
follın, welche mit dem Grundfage der zeitherigen Rechtstheorie, es 
könne ein Verſprechen innerhalb der Verjährungszeit, ſelbſt Durch fo- 
fortige Klaganftellung bis zum ausdrüdlichen Widerrufe angenommen 
werden, für den Promittenten verbunden waren. 

Sept der Promittent felbft dem Promiſſar eine Friſt zur Anz 
nahme, fo ift alles einfach, die Frift mag gewiffe oder: ungewiſſe 
Schranken haben. Im letzteren Falle bemißt ſich die Größe des 
Zeitraumsd nach dem Zwede, welchen bie Geſtattung der Friſt haben 
ſollte. 

Fehlt es hingegen an einer vertragsmaͤßtgen Frifibeſtimmung, 
fo fol zwar unter Gegenwärtigen die Annahme unverzüglich erfolgen. 
Hierunter. hat man jedoch Feine der Zeitfolge,nach: unmittelbare‘ Gegen⸗ 
erklärung verjtanden. wiffen wollen; vielmehr. wird auch hier eine Er» 
mwägung ber einſchlagenden Verhaͤltniſſe eintreten muͤſſen, um gu ent 
ſcheiden, ob Verzug in der Annahme Liege. 

Für den Fall, daß der PBromiffar an einem. anderen Drte, als 
wo der Promittent ſich aufhält, muß namentlich das Intereſſe des 
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Jegteren in Obacht genommen werben. Denm er iſt e8; welcher zu⸗ 
nächft ven Willen zeigt, eine Berpflichtimg zu uͤbernehmen und wel⸗ 
her Durch eine aus dem "Mangel der. Erklärung des Gegentheils für 
ihn entftehende Unſtcherheit in feinen Werfügumgen gehemmt erfcheint. 
Daher Fonnte die Friſt, innerhalb deren der Promlitent in der’ wei⸗ 
teren Freien Verfügung ſich für behindert anſehen fol; nurnmach der 
Länge des Zeitraums bemeſſen werden, welche nach dem gewöhnlichen 
Laufe der Dinge, wie er ſich vom Standpunkte des Promittenten aus 
darſtellt, durch Mittheilung und Rüdäußerung im einzelnen Falle in 
Anfpruch genommen wird. Zufälligfeiten,. welche dem PBromittenten 
unbewußt den Empfang der Nachricht für den Promiſſar oder den 
Eingang der Antwort des legteren verzögern, waren aus ‚billigen 
Rüdfihten auf den, welcher das Verſprechen geleiftet «hat, außer 
Anfchlag zu lafen, der Zufall mithin auf Rechnung des Promiſſars 
zu fchreiben, deſſen Annahme nicht zur richtigen Zeit angelangt ift. 

Die Borfchrift des $ 7 über die Form des Wiederrufs folgt. für 
den darin angegebenen Fall daraus, daß dem PBromittenten Feine be— 
ftimmte Perfon als Promifjar gegenüber fteht. 

3u $ 673. 

Weder der Begriff des consensus praesumlus, noch die Frage, 
ob bloſes Stillſchweigen als Einwilligung gelte, Fonnte bier Beruͤck— 
fihtigung finden. Denn wo die ©efege in einzelnen Fällen den 
Willen vermuthen lafjen, beruht die verbindliche Kraft nicht in der 
Willenserflärung, fondern unmittelbar auf dem Geſetze. Eben fo 
wenig liegt im blofen Stillfehweigen eine Willensäußerung; an fi 
ift es nur ein Gefchehenlafen, welches blos dann mit Folgen für die 
geduldete Thatfache verbunden. fein fann, wenn die Gefege in ein- 
zelnen, nicht hierher gehörigen Fällen zum Reden verpflichten. Ins 
dem man daher hier nur von der wirflichen Willenserklärung ge— 
ſprochen hat, mußte man fih zu einer genaueren Bezeichnung der 
Handlungen, aus welden eine ftillfehweigende Einwilligung entnoms 
men werden fann, um fo mehr bewogen finden, ald gerade in biefer 
Hinficht zeither öfters die nöthige Gewiffenhaftigfeit vermißt wurde, 

3u $ 674. 

Wemn schon Die doctrinelle Unterſcheidung ber contractus bila- 
terales und. unilaterales und die Eintheilung der erfteren in aequales 
und inaequales hauptfüdhlich nur. wegen. der Hierauf gegründeten 
Unterfcheidung der Römiſchen actiones von Wichtigkeit war, fo hielt 
man. Doch den 8'674 wegen. der Borfihriften über die Gewährleiftung 
Kür nöthig. Andere Eintheilumgen des Nömtfchen Wechts Hat man, 
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weil fie entweder auf eigenthümlichen Rechtsanſichten der Römer be: 
ruhen oder durch die allgemeine Klagbarkeit aller Verträge unnütz 
geworden find, mit Stillſchweigen uͤbergangen. 


Zu 88 675 bis 679. 


In Bezug auf die Fähigkeit, Verträge zu fchließen ; mußte zwi- 
hen der Annahme: eines Berfprechens , welches nicht zugleich beläftigt, 
und zwifchen der Leiftung ‚eines Verſprechens und der dieſer gleich- 
ftehenden Annahme eines Gegenleiftungen vorausfegenden Verſprechens 
unterfchieden werden. Denn bei jener fommt es nur darauf an, ob 
der Acceptant Vernunft und Willen habe; in diefen Falle ift das 
Recht der Verfügung über den Gegenftand erforderlich. 

Für Fälle der legteren Art beftimmte die Vormundfchaftsordnung 
c. XII, 88 1 bis 3 eine Sächſiſche Frift, innerhalb welcher fich die 
Vertreter der verfügungsunfähigen Contrahenten auf die Zufage er— 
Hären follen. Allein es fchien zwedmäßiger, alles auf den einzelnen 
Fall anfommen zu lafien, da die nöthige Ueberlegung bald nur eine 
fehr Eurze, bald eine längere Zeit erfordern wird. 

Auch für die Beftimmung im zweiten Gabe des $ 678 lieferte 
die Vormundſchaftsordnung c. XIII, $ 7 einen Vorgang, ohne jedoch) 
zwifchen dem Alter der Minderjährigen einen Unterfchied zu machen. 
Nah dem Beifpiele anderer Gefeggebungen fand man es gerathen, 
die Verbindlichkeit der Ummündigen auf die nächften Jahre vor dem 
Eintritte der Volljährigfeit zu befchränfen. Denn bet früherem Alter 
wird fchon das körperliche Ausſehen in den meiften Fällen der Ans 
nahme einer Täufhung in den Weg treten. Die Wahl des act- 
zehnten Lebensjahres fchien dem gleichzeitigen Eintritte eriminaliftifcher 
Zurechnungsfähigfeit zu entſprechen. In dem $ 677 berührten Falle 
ift ftreng genommen eine Colliſion von fingulären Rechten auf beiden 
Seiten vorhanden, man hat deshalb zwar angenommen, daß Fein 
Iheil von feinem Rechte gegen den anderen Theil Gebrauch machen 
Tonne, jedoch auch hier den Grundfag zur Anwendung gebracht, daß 
fi) Niemand mit dem Schaden des Anderen bereichern dürfe. 


Zu 88 680 bis 684. 


Näcft der Fähigkeit der Berfonen wird zu einem Vertrage noch 
Willensübereinftimmung und Möglichkeit der Leiſtung ı erfordert: 

Indem zuvörderſt von jener gehandelt wird, ift im $ 680: im 
Allgemeinen auf die Erfennbarfeit des gegenfeitigen Willens und auf 
die Exnitlichfeit und Freiheit deſſelben hingewiefen, ſodann ſind in 
88 631 und 682 die Folgen der Unverftändlichfeit und Unbeftimamt- 
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heit und in 88 683 und 684: die rechtlichen Wirkungen , deö * 
lichen Willens‘ bei. einer Simulation beſtimmt worden. 

Dieſe Paragraphen entſprechen der Natur der Sache, Be 
fiinmungen des jeßt geltenden Rechts und den Grundfägen über den 
Schadenerſatz; man hat aber in $ 683 dem gegenfeitigen Berhältnifie 
ber Parteien ihr Verhaͤltniß zw Dritten gegenüberftellen, und in legter 
— die Form als maaßgebend bezeichnen: müffen. .: Tel 

| Zu 88 685 umd 686. 7 
Nur der vſychologiſche Zwang, nicht der mechanifche, — in 
Betreff der Hinderniſſe wahrer Einwilligung in — gezogen 
werden. Denn während jener den Gezwungenen zur Entſcheidůng 
draͤngt, ob er das Geforderte thun oder, das angedrohte Uebel leiden 
wolle und auf dieſe Weiſe allerdings einen, wenn auch unfreien 
Willenszuſtand erzeugt, laͤßt es dieſer nicht einmal zu einer Ueber— 
legung kommen, ſondern macht den Körper zum bloſen Werkjeiige. 

Vebrigens hat man nach der Faffung des $ 685 das angedrohfe 
Nebel nicht blos auf die Perfon des. Bedrohten oder feiner Angehö- 
rigen bezogen, was nicht nur aus allgemeinen Humanitätsrüdfichten 
gerechtfertigt werden kann, fondern. auch mit den ſtrafrechtlichen Prin⸗ 
cipien uͤber das Nothwehrrecht im Einklange ſteht. 

Da die Erklärung der vis injusta und des melus justus zu 
manchen Zweifeln und Härten. in der Anwendung des jegigen Rechts 
Veranlaffung gegeben hat, fo bat man denfelben durch die Faflung 
der $$ 685 und .686 infofern zu begegnen gefucht, ald man den 
Richter bei Beurtheilung, ob eine gegründete Furcht vorhanden fit, 
auf die Umftände jedes einzelnen Falls gewieſen und fo ein billiges 
Ermefien möglih gemacht hat, 

Ä Zu 88 687 bis 694. 

Wer bei einem Bertrage fich im Irrthume befindet, hat etwas 
Anderes im Sinne, wie fein Miteontrahent. Inſofern ift die Grund» 
bebingung eines: Vertrags, Willenseinigung, nicht vorhanden. Es 
kann jedoch nicht jeder Irrthum, objectiv aufgefaßt, als ein Mangel 
der Grundlage des Vertrags betrachtet und hiernad angenommen 
werden, daß ohne denfelben der Vertrag gar nicht eingegangen wor— 
den waͤre; vielmehr kommt ed darauf an, ob der Gegenftand des 
Irrthums ein: folcher iſt, daß man ihn als: einflußreich auf die Ent- 
ſchließung des Irrenden, den Vertrag eingehen zu wollen, und fomit 
auf die Eriftenz des Vertrags felbft. betrachten fann. Demnach mußte 
gwifchen ‚wefentlichen und: außerivefentlichen Momenten unterfchieden, 
zugleich aber auch feftgefegt werden, ‚worauf. der. Richter in einzelnen 


Fällen: bei der Beurtheilung dieſer Unterſcheidung ſein Abſehen zu 
richten habe. Nach der Natur der einzelnen Verträge und der hier- 
nad anzunehmenden muthmaaßlichen Willensrichtung der Parteien 
tritt ‚bald blos der Gegenſtand, bald auch die PVerfönlichfeit des. an- 
deren Gontrahenten in den Vordergrund; oft geht auch aus den Er 
Märungen der Gontrahenten Har und deutlich hervor, daß ihr Wille 
durch Vorausfegungen beftimmt worden it, welche in der Regel nur 
als minder wefentlich zu betrachten find. 

Außer dem Gegenftande des Irrthums wird hiernächft aber auch 
in fubjectiver Beziehung die Frage über die Verſchuldung deflelben 
wichtig erfcheinen. Hat der Mitcontrahent den Irrthum veranlaft, 
jo Fann er nicht nur feinen Vortheil aus dem DVertrage ziehen, fon- 
dern er muß fich auch das Zurüdgehen des Irrenden, wenn der Irr— 
thum einen wefentlichen Umſtand umfaßt, gefallen laſſen, fowie in 
jedem Falle für die Folgen feiner widerrechtlichen Handlung einftehen. 

Wenn dagegen der Irrthum lediglich in einer vom anderen Con-⸗ 
trahenten wifjentlich nicht benugten Verſchuldung des Irrenden feinen 
Grund hat, fo müfjen die Nechtsfäge eintreten: damnum quod quis 
sua culpa senlit, non intelligitur sentire und jura vigilantibus 
sunt scripta, wonad Jedermann die Folgen eigener Nachläfiigfeit 
jelbjt zu tragen hat. 

Zweifelhafter war die Entfcheivung der Frage, welchen Einfluß 
der Irrthum Außen folle, wenn er von einem bei dem Vertrage un- 
betheiligten Dritten ausgegangen ift. Auch der Zwang eines Drit- 
ten gehört hierher. Während die Auslegung der einfchlagenden Stel: 
len des Römiſchen Rechts immer ftreitig geblieben ift, hat das Fran- 
zöfifche und Preußische Recht (cod. ciy. art. 1111 und Preuß. Land- 
recht I, 4, $ 42) auf dem unfreien Zuftande des Genöthigten oder 
Irrenden fußend, die Nichtigkeit, das Defterreichifche Recht hingegen 
(bürgerl. Geſetzbuch $ 875) die Gültigkeit des Vertrags angenommen. 

Man iſt in $ 693 dem legteren beigetreten und hat fich dabei 
gejagt, daß der erflärte Wille, das einzige Moment fei, an welches 
der unfchuldige Mitcontrahent fich zu halten brauche, und daß ihm 
gegenüber im Falle der Berrohung auf den Zwed, welchen der Be- 
drohte insgeheim durch den Abfchluß des Vertrags zu erreichen ftrebt, 
"nichts anfomme. 

Die Härte, welche etwa hierin liegen fonnte, mildert fich Dadurch, 
dag man in $ 693 die concurrirende Arglift des Mitcontrahenten 
eben fo behandelt hat, als fei der Zwang und Irrthum von ihm 
ausgegangen. Der Gezwungene oder Irrende wird fich daher durch 
‚eine Mittheilung an den Promifiar die Anfechtbarfeit des Vertrags 
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in jedem Falle zu ſichern im Stande fein. Wegen des Se s 
den Beweggründen iſt 8.724 fg. zu vergleiihen. 

Die Beſtimmung des 8691 hielt man in Hinficht * das⸗ ht 

beftehende Recht für nöthig, weil eine: Compenfation gegenftitiger 
MWiderrechtlichkeit mit rationellen nn or — waren 
Tann. 
| Zu 88 695 ih 896. 
Der $ 695 beruhte auf dem Rechtsſatze, daß fih Niemand mit 
bes Anderen Schaden bereichern ſoll. Wegen $ 696 iſt neben einer 
Verweiſung auf die Allgemeinen zu 88 233 und 234 gegebenen Gründe 
noch darauf aufmerffam zu machen, daß die richtige Erwägung des 
Einflufes einer ‚Furcht oder eined Irrthums um ſo ſchwieriger fallt, 
je weiter ein folcher in der Zeit zurüdliegt, 


Zu 88 697 bis 700, 

Wenn in $ 697 der phyfifchen Unmöglichkeit diejenigen Hinder- 
niſſe gleichgeftellt worden find, welche aus Verboten der Moral umd 
der Geſetze herrühren, fo braucht zu deffen Rechtfertigung nur darauf 
Beziehung genommen zu werden, daß der vernünftige Menfch etwas 
Verbotenes oder Unvernünftiges nicht wollen fann. | 

Als Folgefap des $ 697 war die Beftimmung in 8 698 be 
fonder8 auszudrüden, weil Verträge, welche den gemeinfchaftlichen 
Drud dritter, oft in bedrängten Lebensverhältniffen befindlicher Per— 
fonen bezweden, vornehmlich den Character der Gemeingefährlichfeit 
an ſich tragen. Jedoch fpricht der Paragraph lediglich die Ungül— 
tigfeit des Vertrags unter den Contrahenten felbft aus und es ift 
demnach vie Beurtheilung der Folgen eines folchen in Bezug auf den 
Dritten, welcher dadurch bevortheilt worden ift, nach den allgemeinen 
Rechtsgrundſätzen über die Erfaspflicht zu beurtheilen. — 

Was in 8 697 ‚von der anfänglichen Unmöglichkeit der bedun⸗ 
genen Leiftung gefagt wurde, mußte in $ 700 auch auf bie fpätere 
Verfehrsentziehung des behandelten Gegenftandes ausgedehnt werden. 
Denn das Gemeinwohl fol auf Feine Weife durch Verträge von 
Privatperfonen leiden. 


Zu $$ 701 und 702. 

Bevor man die Verträge zu Gunften dritter Perfonen, wie hier 
geſchehen, für ungültig erflätte, Hat man zwar wohl erwogen, daß 
die Stipulationsform, weldhe fie bei den Roͤmern ungültig erfcheinen 
ließ, nicht mehr beſtehe, und daß fe nach deutſchem Rechte, 3. B. 
beim Vorbehalte von Auszügen, Kaufgelder⸗Anweiſungen vielfach im 
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anerkannten Gebrauche find: Allein man: hat ſich dennoch für Un⸗ 
zulaͤſſigkeit derſelben um deswillen entſchieden, weil, wenn man auch 
dem Dritten ein Klagrecht geben wollte, der Grund und: Boden: defr 
felben immer fehwanfend bleiben müßte, indem ja die Paciscenten 
ven. Vertrag im jedem Augenblicke widerrufen fünnen. Dem practi⸗ 
fhen Berürfniffe kann ohnehin durch Beitritt des⸗ Zritten oder durch 
Abtretung leicht abgeholfen werden. 

Von dem in 8 701 erwaͤhnten Falle weicht der Aber Fall ab, 
wo Jemand die Handlung eines Dritten zuſichert. Die Folgen ei⸗ 
ner ſolchen Zuficherung:: mäffen weſentlich verſchieden ſein, je nachdem 
der Zuſichernde für die Handlung ſelbſt einſtehen oder nur zur a. 
— a. ſich — mu woten ertlact haumm sunra Hm 


a 
Won Ai Theile wiffen daß u Segmfand. bes Bertrage 
eine fremde Sache: ift amd daß. er- Daher nur durch die Leitung eines 
Dritten erfüllt werden Fann, fo muß dafjelbe gelten, was von ber, 
Zuſage der: Leiftung ‚eines ‚Dritten in $ 704 angeorbnet. iſt. Die 
Fälle; wo der  Gegenftand zwar ein fremder iſt, „allein. beide. Theile 
oder. nur ein Theil im Irrthume fich befindet, find. hiervon wefentlich 
verfchieden. - Der der Veräußerung einer fremden Sache nahe liegende 
Fall der doppelten Veräußerung einer ‚eigenen, Sache gab zu der Ueber⸗ 
legung Veranlaſſung, ob bei einer Colliſion perſönlicher Rechte dem Alter 
ein Vorzug zu geben ſei. Allein man ſah davon ab, weil zu befürch— 
ten ftand, daß der Grundfaß in der Praris zu, allerlei Verwidelungen 
und Scheinhandlungen führen würde. 


Zu 88 704 bis‘ 711. 


Nachdem am Schluffe der Vorfchriftert über die Erforderniffe ei⸗ 
nes Dertrags noch des Zufammentreffend möglicher und unmoͤglicher 
Leitungen gedacht und hierüber eine Beſtimmung getroffen worden 
ift, welche fich aus der Natur der Sache und beziehentlih aus Rück— 
fihten der Billigkeit rechtfertigt, wird nunmehr von ‚ber Form der 
Verträge gehandelt. 

Bon dem in $ 705 (vergleiche die allgemeinen Motbben) wie⸗ 
derholten Grundſatze des gemeinen Rechts iſt das Preußiſche Land⸗ 
recht I, 5, 8 131 inſofern abgewichen, als es bei Verträgen, deren 
Gegenſtand den Werth von 50 Thalern überfteigt, zur Guͤltigkeit der⸗ 
ſelben ſchriftliche Form vorausſetzt. Ihm iſt wegen einer entſprechen— 
den Summe das Franzöſiſche Recht (cod. ciy. art. 1341) gefolgt. 
Man hat es jedoch, wie das Oeſterreichiſche Geſetzbuch Artikel 883, 
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beildem beſtehenden Rechte bewenden lafien, weil nach der Natur der. 
Sache blos die gegenfeitige Einwilligung das Weſen des Vertrags 
ausmacht, unnuͤtze Förmlichfeiten aber nur dazu: führen fünnen, die 
Gültigkeit der Verträge an Zufälligfeiten zu fnüpfen und den Ber- 
fehe zu hemmen. Es hat auch namentlich in Preußen die Erfahrung 
gezeigt, . daß man. bei einer nach dem Betrage des Gegenftandes fich 
tichtenden Form nicht nur wegen des Werthsbetrags einer Menge 
ſpecieller Vorſchriften, wodurch wiederum eine gewiſſe Unficherheit des 
Rechts entſtanden ift, fondern auch wegen des. Handels und Verkehrs, 
befonders in.den Fällen, wo die Gontrahenten nicht an einem, fon- 
bern. an: verfchiedenen Orten oder gar. in. verfchiedenen Ländern fich 
aufhalten, eine Menge Ausnahmen bedurfte. Wollen. die. Parteien 
die Sicherheit des Vertrags befeftigen und fich den Beweis erleich- 
tern, fo ift dieß ihnen allein zu überlaffen. Nur in Ausnahmefällen. 
fönnen beſondere politiſche Rüdfichten das Erfordern einer Form. recht: 
fertigen. Aus demfelben Grunde hat man in $ 708 nur die Aſſiſtenz 
eines einzigen Zeugen verlangt. 

Sit indeffen über die Errichtung eines Vertrags eine Urkunde 
wirklich aufgefeßt worden, fo muß man, abgefehen von den in $ 710 
angegebenen Ausnahmen annehmen, daß das, was bis zur Abfaſſung 
der Urkunde verhandelt worden ift, vollftändig darin enthalten fei und 
daß entgegenftehende Verficherungen nur auf einer —— 
beruhen. 

Zu $ 711. 

Verträge, in welchen der Abſchluß eines zufünftigen Vertrags 
bedungen wird, äußern zwar, vorausgefegt, daß ihr Inhalt beftimmt 
genug gefaßt ift, ebenfalls die allen Verträgen gemeinfchaftliche Wirf- 
ung, daß aus ihnen ein Klagrecht auf Erfüllung, alfo hier auf Ab» 
ſchluß des fünftigen Vertrags, entſpringt; aber eben weil bei ihnen 
das eigentliche Gefchäft in die Ferne geruͤckt it, muß man anneh⸗ 
men, daß der Wille der Paciscenten auf gegenwärtigen Verhältniffen 
gefußt habe. Diefe vorbereitende Natur führte dazu, daß man fie 
von der allgemeinen Regel, wonach eine Veränderung der Umftände 
auf die Gültigkeit abgefchlofiener Verträge feinen Einfluß äußert, in 
$ 711 enthob und ihre Wirkfamfeit auf eine gewiffe Zeit befchränfte, 
deren Ablauf eine Veränderung der Umftände und fomit des Willens 
der Parteien vermuthen läßt. 


. Zu gg 712 bis 714. 


Anlangend die Behandlung der Nebenbeftiinmungen, welche bei 
Rechtögefchäften vorfommen fönnen, fo hat man die allgemeinen Bor- 
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fehriften darüber, um nicht zu fehr ins Abftracte zu gerathen, nicht‘ 
ſchon im erften Theile, fondern erft an gegenwärtiger Stelle bei Ge: 
legenheit der Verträge, bei welchen fie zuerft vorfommen, aufgeftellt. 

Nachdem man in $ 712, um den Sprachgebrauch des Geſetzbuchs 
zu beftimmen, den Begriff und die Eintheilung der Bedingungen an- 
gegeben, find in 8 713 hinſichtlich des Einfluſſes unverftändlicher, 
unmöglicher und unerlaubter Bedingungen auf Verträge die Beftimm- 
ungen des gemeinen Rechts wiederholt worden. Für die beiden legs 
ten Arten von Bedingungen folgte die Ungültigfeit aus der Regel 
des $ 697; ift dagegen die Bedingung unverftändlich, fo fehlt e8 an 
dem Gegenftande eines übereinftimmenden Willens. 

Die Anwendung des Princips in $ 713 auf den befonderen Fall 
in $ 714 rechtfertigt fich fchon daraus, daß die Neligion nicht als 
ein Gegenftand des Verkehrs angefehen werden darf, weshalb man 
nicht nöthig hat, fich noch befonders auf politifche Grunde zu beziehen. 

Dem Verbote in $ 714 find in anderen Gefeßgebungen auch 
diejenigen Bedingungen unterworfen worden, welche auf ein Hinder- 
niß für die Verehelichung hinauslaufen. Man hat indeffen von ei— 
nem derartigen Verbote abgefehen, weil ein Bebürfnig deſſelben nicht 
vorhanden ift, oft auch die Anordnung derartiger Bedingungen nach 
den Verhältniffen der dabei Betheiligten jehr vernünftig erfcheinen 
fann und überhaupt das Recht freier Verfügung nur aus den aller- 
triftigften Gründen beeinträchtigt werden darf. 


Zu 88 715 bis 717. 


Je nachdem die Bedingung eine auffchlebende oder auflöfende 
ift, giebt deren Erfüllung ein Recht, auf Erfüllung des Vertrags oder 
auf Rüdgängigmachung deſſelben zu dringen, und es erklärt fich hier- 
aus die Vorfchrift des $ 715 im ihrer Allgemeinheit. Es ift zu def 
fen Rechtfertioung nur noch hinzuzufügen, daß eine Bedingung der 
Natur der Sache nach als untheilbar betrachtet werden muß. 

Eine Ausnahme von der Negel des 8 715 macht das gemeine 
Recht in dem Falle, wenn der bedingt Verpflichtete es vorfäglich ver 
hindert, daß die Bedingung zur Wirklichfeit gelangt. Allein man hat 
ſich nicht veranlaßt finden können, diefer Beftimmung in der neuen 
Gefetgebung Aufnahme zu gönnen. Denn fie ſchien feineswegs aus 
der Natur der Sache zu folgen, eben fo wenig in allen Fällen zweck— 
mäßig zu fein. Liegt freilich die Verpflichtung, dem Eintritte der 
Bedingung nicht entgegen zu handeln, im Bertrage felbft und hindert 
der eine Gontrahent entweder vertragswidrig oder auf eine allgemein 
widerrechtliche Weife, 3. B. durch Zwang oder Betrug, den Eintritt 


160: 


der Bedingung fo. ift er allerdings zur Entſchaͤdigung gehalten, welche 
meiftens.in der Erfüllung des Vertrags beftehen wird. Iſt hingegen 
die Verhinderung feine widerrechtlihe, fo kann fie ihm nicht zu ſei⸗ 
nem Schaden zugerechnet werden. 


Zu 88 719 und 720. 

Mit $ 719 ift $ 1926 zu vergleichen. 

Die Lehre des gemeinen Rechts Uber die Wirfungen der Beding- 
ungen, während fie noch ſchweben, hat viele Zweifel deshalb erregt, 
weil man der. Nichterfüllung der Bedingung, befonders ‚wenn es ſich 
um eine auflöfende handelte, bald eine rücwirkende Kraft zufchrieb, 
vbald ihre, Wirfung auf den Zeitpunkt, befchränfte, wo ihr Wegfall in 
Gewißheit beruhte: Nach dem Vorgange des Defterreichifchen Gefekr 
buchs (58 707 und 708) hat man hier duch Aufſtellung einer all 
gemeinen, Regel Einfachheit und Beſtimmtheit erzielt, Die Guͤltig⸗ 
keit folder Rechtögefchäfte, welche inzwiſchen mit dritten Perſonen ab- 
gefchloffen worden find, ‚muß. nach den . allgemeinen, Grundfägen über 
die, unbefugte Veräußerung beweglicher Sachen, über redlichen und: 
unreblichen Glauben, über die Kraft der Einträge in die öffentlichen 
Grund⸗ und Hypothetenbücher beurtheilt werben. 


| Zu $$ 721 bis 723. . 
Diefe Vorſchriften rechtfertigen fih nach Verfchiedenheit der Zeitz, 
beftimmungen von felbft. Iſt nämlidy irgend wie ungewiß, ob ein 
Zeitpunft je Fommen werde, fo findet man in der Beifügung deffel- 
ben die reine Natur der Bedingung wieder; infofern war daher auf 
die von legteren geltenden Beftimmungen zu verweifen. Steht dages 
gen feit, daß der fragliche Moment eintreten muß, fo ift felbit in dem 
Falle, wenn die Zeit des Eintritt3 nicht vorausgefagt werden kann, 
die Wirffamfeit des. Vertrags außer Zweifel; nur die Mebergabe oder 
Rüdgewährung wird durd die Zeitbeftimmung Hinausgefchoben. 
Endlich, fteht die. Gewißheit, daß eine beftimmte Zeit nicht kommen 
Fann, der Unmöglichkeit einer Handlung gleid), 


Zu $$ 724 bis 726. 


Man hat hier in der Negel weder dem Beweggrunde — causa 
— d. 5. dem Umſtande, welcher Jemanden veranlaßt, einen Vertrag 
abzufchließen, noch dem Entzwede — modus — d. h. der Wirkung, 
welche Jemand durch ein Gefchäftsunternehmen herbeiführen will, 
einen Einfluß auf die Gültigkeit des Vertrags einräumen koͤnnen. 
Denn nur dasjenige, was offenbar an ſich Gegenftand des Bertrags 
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ift oder von den Parteien zu einem folchen erhoben wirb, kann dem 
Miteontrahenten einen Anhalt dafür abgeben, worauf er bei der Ber: 
handlung mit dem Anderen fein Augenmerk zu richten habe. Bel 
entgeltlichen Berträgen namentlih wird der Mitcontrahent davon 
ausgehen müfjen, daß die Abficht ded anderen Theild eben nur auf 
die Gegenleiftung, nicht auf die Erreichung ferner, verheimlichter oder 
nur flüchtig erwähnter Hoffnungen und Pläne abziele. Jeder Theil 
kann ſich ja auch vor nachtheiligen Enttäufchungen leicht: dadurch bes 
wahren, daß er, wo der Entzwed in feinem. Intereffe beruht, den 
Eintritt deſſen, was er durch den Bertrag zu erlangen hofft, zur aus- 
drüdlichen Bedingung ftelt. 

Nur bei unentgeltlihen Verträgen fchien e8 in der Billigfeit be- 
gründet, für den ohnehin gewiß felten eintretenden Fall des $ 725 
eine Ausnahme zuzulafjen. 


Zu $$ 727 big 731. 


Mit Beifeitfegung der controverfen Beftimmungen des Römifchen 
Rechts über arrha confirmatoria und. poenitentialis hat man hier 
die Grundſätze über das Angeld und das Reugeld aus der Natur 
der Sache entwidelt. In jenem fann man, wo ed gegeben wird, an 
ſich weiter nichts finden, ald die Abficht des Gebers, gleichfam durch 
einen Anfang der Erfüllung den Empfänger überzeugen zu wollen, 
daß er felbft den Vertrag für abgefchloffen anfehe und ernft daran 
halten werde. Wie ed daher den Geber nicht zum beliebigen Rüds 
tritte berechtigt, jo verpflichtet e8 auch den Empfänger, das Angeld 
bei der Erfüllung zurüdzugewähren. 

Loft fich der Vertrag auf, fo ift es unbefchadet der übrigen Wir- 
tungen deſſelben ebenfalls zu erftatten, wenn nicht der Grund der 
Auflöfung lediglich auf Seiten des Gebers liegt, welcher dann natür— 
lich nicht wieder einfordern fann, was er zur Sicherftellung des an— 
deren Theild fchon gegeben hat. Trägt dagegen der Empfänger die 
Schuld davon, daß der Vertrag nicht erfüllt worden, jo fann man 
nicht geftatten, daß er durch Innehaltung des Angelves einen Gewinn 
ziehe "ihn aber, wie das Defterreichifche Geſetzbuch $ 908 thut, zur 
Rückgabe des Doppelten verbindlich machen zu wollen, hieße ver- 
fennen, daß das Angeld nur zue Eicherheit des Empfängers die: 
nen folle. 

Während das Angeld das Befte des Empfängers bezwedt, geht 
dad Neugeld gerade umgekehrt zunächit dahin, das Intereſſe des— 
jenigen zu wahren, welcher es verfpricht. Denn diefer will ſich damit 
die Möglichkeit verfchaffen, beliebig vom Vertrage wieder abzugeben. 

11 
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Zugleich beftimmt es die Höhe der Entfhädigung des anderen Theils. 
Dieſes Wahlrecht zwifchen Erfüllung . oder Entfchädigung kann: jedoch 
natürlich: durch ſpätere Uebereinkunft wieder nusgefchloffen. werden. 
Hieraus floffen die. in $. 730, 1ausgeprädten :Einfchränfungen.. 

Da übrigens die. Begriffe von Reugeld und Angeld im. Ver: 
kehre nicht immer gehörig ſchatf aufgefaßt werden, . ſo hielt man es 
für erfprießlich, im $ 732 für den beſonders zweifelhaften Fall eines 
gleichzeitigen. Gebrauchs doppelt bezügiger Aeußerungen. eine Ent 
ſcheidungsnorm aufzuftellen. 

Zu $ 731 führte die Erwägung, daß, wenn derjenige, welcher 
Reugeld verfprochen hat, durch fein BVerfchulden an der Vertrags— 
erfüllung gehindert wird, die Berechtigung des anderen Theil, das 
Reugeld einzuflagen, zweifelhaft erfcheinen könnte, weil dann fein will- 
fürliches Abftehen vorliegt, mithin der Ausdruck: Reugeld, nicht ganz 
paßt. Deſſenungeachtet ift die Verbindlichfeit zur Zahlung auferlegt 
worden, weil das Neugeld ald eine vertragsmäßige Entfchädigung zu 
betrachten ift. und der Fal im MWefentlichen dem Ruͤcktritte . gleich 
fteht. Freilich konnte «8 fommen, daß der: Schaden weniger betrüge, 
als das Reugeld; weil indefien der. Berlegte fich im umgekehrten 
Falle mit dem Reugelde begnügen müßte, fo ließ man:es zu —— 
* Rechtsgleichheit * der Regel bewenden. 


Zu 88 733 bis. 736. 


Eine dem Zweite des Nengeldes entgegengefebte Abſicht wird bei 
dem Ausbedingen einer Conventionalſtrafe verfolgt. Während jenes 
dem Promittenten die Wahl giebt, ob er den Vertrag erfüllen oder 
das Reugeld bezahlen will, handelt derjenige, welcher eine Conven- 
ttonalftrafe angelobt, zumächft nur zu Gunften des Promiffarg, indem 
er ihm für den Fall, daß er, der Promittent, dem Vertrage ‚nicht 
nachfommen follte, unter Erlaß eines weiteren Schädenbemweifes eine 
beſtimmte Sache, 3. ®. eine Summe Geldes, als Entfhädigung zu 
gewähren verfpricht. Daher waren die Wirkungen eines folchen Ver- 
ſprechens in $ 735 und 8: 736, abgefehen von einem entgegenftehen: 
den befonveren Abfonmmen, mn. zu Gurte: des Promiſers zu 
beſtimmen. 

Nur verſtand es ſich, daß in ſolcher Rebenvertrng nicht varauf 
berechnet fein dürfe, zur Umgehung der Geſetze einem ungültigen 
Hauptvertrage thatfächliche Kraft: zu verleihen. Deshalb war in 
$-734 die Klagbatkeit jenes durdh;die Gültigfeit- Diefes zu bedingen. 
Dar die Conventionalſtrafe, namentlich dei Darlehnen, fehr oft dazu 
benutzt wird, für den zu erwartenden Verzug einer Zahlung einen 
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den :gefeblichen Zinsfuß überfteigenden Gewinn zu flipulicen, fo war. 
für diefen Fall, mit Rüdjicht auf 8:639, die Summe der gefeglichen 
Zinfen als der Höchfte zuläffige Betrag der Gomventisnalftrafe zu bes 
zeichnen. Jedoch hat man: hier Fein Zurüdforderungsrecht gegeben, 
wie bei: zu viel bezahlten ‘Zinfen. - Denn wührend das Berfpredhen 
der Zinszahlung von Haus aus ein unbedingies iſt, hat es derjenige, 
welcher ‘cine Gonventionalftrafe-verfpricht, immer noch in feiner Macht, 
verfelben durch PonAAG)e Erfüllung : der —— —— zu ent⸗ 
gehen. 

Wenn ſchon, was andere Vertraͤge betrifft, der Betrag der Con⸗ 
ventionalſtrafe dem Uebereinkommen uͤberlaſſen iſt, ſo hat man doch 
ein Ermäßigungsrecht des Richters, wie 3. B. auch bei dem Schäß- 
ungseide, deshalb eintreten laſſen, weil fonft alles gerechte und billige 
Berhältniß zum erlittenen Schaden, welcher Dadurch ausgeglichen wer: 
den foll, außer Augen gefegt werden Fonnte und eigennügige Miß- 
bräuche zum größten Nachtheile Anderer leicht möglich wären. 

Für das Rüdgehen auf die Conventionalftrafe, wenn der Beweis 
größerer Schäden mißlungen iſt, genügt eine Bezugnahme darauf, 
daß eine große Härte darin Tiegen würde, wenn man mit dem Miß- 
lingen eines Beweifes den Verluſt eines ausgemachten Rechts vers 
binden wollte (vergl. auch $ 838). 

zu $ 737. 

Indem man eine allgemeine unbeftimmte Verzicht auf alle gegen 
die Rechtsbeftändigfeit eined Vertrags etwa zu erhebenden Einreden 
für unzuläfig erflärte, beugte man damit der Uebereilung vor und 
fam der Umerfahrenheit gegen dad Anfinnen zu —* die Handlungs⸗ 
weiſe des Anderen auch ohne nähere Kenntni derſelben ohne weis 
tereg in ihrem ganzen Umfange zu genehmigen. Dieß war nicht nur 
billig, ſondern auch rechtlich nothiwendig, indem. fich nicht annehmen 
läßt, daß eine ſolche Verzichtsleiftung auf klarer Anſchauung der Ver⸗ 
hältnifje und reifem Willen berube. 

-  Diefe Rüdjichten fallen bei ber Entfagung auf beftimmte Aus: 
flüchte weg; daher wird diefelbe bei dem Schweigen des Gefeges für 
gültig ‚anzufehen fein, infofern nicht die Ausflucht, welder entfagt 
worden ift, der Entfagung felbft enigegenfteht. | 

Zu.$$ 738. bis 740. 


Aus ſehr natürlichen Gruͤnden giebt bie — von Bar 
trägen eben fo häufig, wie die Auslegung von Bejeen, ben Richtern 
zu Zweifeln Beranlaffung: 

Da beide Willenserflärungen find, fo müffen ” gene Se 
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geln der Auslegung gemein haben; ed wird daher der Richter auch 
bei Verträgen mit der grammatifchen Auslegung den Anfang zu 
machen und mit ihr die logifche zu vergleichen haben, hierbei aber, 
wie der Schlußſatz des $ 738 zu bedenken geben fol, ſtets von der 
Anficht fich leiten Taffen müffen, daß die Abficht der Paciscenten auf 
die Herftellung eines von Wirkungen begleiteten Verhältniffes gegan- 
gen ſei. Bei ferneren Zweifeln war er auf zwei andere, in 88 739 
und 740 enthaltene Grundfäge zu verweifen, welche darauf beruhen, 
dag Entäußerungen von Rechten nicht zu vermuthen find, daß man 
aber beſonders bei entgeltlichen Verträgen auch noch das Intereſſe 
des Gegentheild in Betrachtung ziehen muß. 


Zu $ 742, 


Wenngleich der Mebergang der durch Verträge erworbenen Rechte 
auf die Erben ald Regel zu betrachten ift, fo erfchlen es doc) anges 
mefjen, die Annahme, wodurch erft Rechte begründet werden follen, 
auf die Perſon des Erblaffers zu befchränfen; denn es läßt ſich wohl 
behaupten, daß in den meiften Fällen der Promittent das Verfpreihen 
nicht gethan haben würde, wenn er gewußt hätte, daß an die Stelle 
des Promifjars andere, ihm oft unbekannte, zahlreiche, zerftreut oder 
in befchränften Berhältniffen lebende Perfonen treten follen. 


Zu $$ 743 bie 745. 


Bon manchen Lehrern des Naturrehts ift zum Theile mit Er- 
folge, für die neuere Geſetzgebung (vergl. Galiziſches Geſetzbuch II, 
$ 23, cod. civ. art. 1184). nach Ideen über ftillfchweigende Be— 
dingungen gegen dad gemeine Recht der Sag vertheidigt worden, 
daß Vertragsbrucd) auf der einen Seite zum Rüdtritte auf der anderen 
Seite berechtige. 

Abgefehen von dem triftigen inneren Grunde, daß der Rüdtritt 
in den meilten Fällen eine unverhältnißmäßige Strafe für den ſäu— 
migen Gegner fein würde, fiel es jchon an fich bedenklich, der zeit— 
herigen, auch in den Nachbarländern befolgten Rechtsanficht entgegen, 
die Regel, daß. die caſſatoriſche Clauſel ausdrücklich bedungen ſein 
muß, fallen zu laſſen. 

Auch in ihrer vertragsmäßigen Begründung hat die Clauſel 
zeither zu manchen Controverfen Veranlaſſung gegeben. 

Hinfichtlich der Frage, ob fie einer befonderen fürzeren Verjährung 
unterliege, hat man e8. ftillfchweigend bei der verneinenden Entfcheid- 
üng des Gefeges vom 26ſten Detober 1834 gelaffen. — 

Bei Schlichtung der Eontroverfe über das Recht des Schuldners, 
den verhangenen Verzug durch  Vertragserfüllung fpäter wieder gut 
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ed der Natur der Sache entfprechend: gefunden, daß, fobald das Recht 
des NRüdtritts erworben ift, der Berechtigte durch den Anderen nicht 
darum gebracht werden kann, wenn er nicht felbft durch ausdrüdliche 
Erklärung oder ftillfchweigend durch Annahme nachträglicher voller 
Reiftung oder theilweifer Borausgewährung Augmmeifeijaft in die Forts 
ſetzung des Vertrags willigt. 

Handelte es fich endlich darum, was mit dem vom Säumigen 
bereitö theilweife Gezahlten oder Gelieferten werben folle; fo mußte 
man fich ſagen, daß die fragliche Clauſel an fich weiter Fein Recht 
gebe, als Auflöfung des Vertrags zu fordern. Etwaige über dieſe 
Grenzen hinaus durch Innebehaltung zufließende Vortheile mußten 
von befonderer Uebereinkunft abhängig gemacht werden. Nur vers 
ftand es ſich von felbft, daß der nach der Clauſel zum Rüdtritte ber 
rechtigte Theil den Vertrag, welchen er felbft nicht halten will, im 
feinem Falle dazu benugen duͤrfe, a daraus. abzu= 
leiten. | 

Zu $ 746. 

Zwar leuchtet. Der hier ausgefprochene Satz von felbft ein; man 
hielt es indeß für müglich, ihm befonders hervorzuheben, um durch 
ihn etwaigen Zweifeln über die Rechtöverhältniffe zu Dritten, 3. B. 
Vor- und Wiederfaufsberechtigten, Einhalt zu thun. 


Zweiter Abſchnitt. 
Zu $$ 747 und 748. 


Neben den. Verträgen als doppelſeitigen Handlungen und 
neben dem einfeitigen widerrechtlichen Gebahten ‚wird in dem ge— 
meinem echte aud) die negoliorum gestio und die in rem versio 
als Entftehungsquelle perfönlicher Rechte und Verbindlichkeiten aufs 
geführt. Man hat ſie auch hier beibehalten, indem nicht nur Das 
factifhe Beduͤrfniß fir fie fpricht, fondern dieſelben auch in der Ders 
bindung und Wechfelwirfung zweier rationeller Grundfüge ausrei⸗ 
chende Begründung firtden. | 

Im Allgemeinen liegt es in der Natur der Rechte, daß fie nur 
denjenigen zum Handeln ermächtigen, welchem fie zuftehen. Es kann 
daher Jeder, den die Geſetze hierzu nicht für unfähig erklärt haben, 
verlangen, daß ihm die Beforgung feiner Angelegenheiten mit Aus— 
Schluß. jedweder fremden Einmiſchung felbft überlaffen bleibe. Auch 
die beſte Abficht eines Anderen, ihn hierbei unterftügen zu wollen, 
kann böchft nachteilig wirken, weil jener die Anſichten und Zwede 
dieſes nicht Fennt und deshalb öfters Maaßregeln ergreifen wird, 
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welche mit den vom letzterem fuͤr nöthig oder nuͤtzlich gehaltenen. im 
Wivderfpruche-ftehen: Wer ſich daher, ohne das Recht hierzu durch 
Bertrag oder durch die öffentliche Autorität erlangt: zu. haben, in 
fremde Gefchäfte mifcht, Handelt im der Regel —— und in 
deshalb dem Anderen verantwortlich. 

Auf der anderen Seite würbe: es aber auch weder dem Privat: 
vorteile noch dem öffentlichen Wohle entfprechen, wenn der Geſetz⸗ 
geber erklären‘ wollte, daß derjenige, welcher die Gefchäfte eines An- 
deren ohne Auftrag geführt hat, nie und in feinem Falle auf Erſatz 
des Aufgeiwendeten rechnen dürfe. Denn Mancher würde hierdurch 
abgehalten werden, fidy des Anderen, welcher außer Stand iſt, ſelb ſt 
zu handeln ,. in Fällen der wirklichen Noth, oder doch fonft unter 
Umftänden anzunehmen, wo fi an feiner Einwilligung nicht zwei⸗ 
feln läßt. Nicht nur daß in folchen Fällen der Character der Wir 
derrechtlichfeit fchrwindet, fo würde es auch ungerecht ericheinen, wenn 
der Unterſtuͤtzte aus der fremden Beihülfe nur Vortheil. ziehen und 
dem Anderen für Dasjenige, was er dabei aus feinem Vermögen 
aufgeiwendet hat, Feine Entſchaͤdigung angeveihen laſſen wollte. Er 
würde fich, weil ex feinen. vermögensrechtlichen Anfpruch auf die Hand» 
lung des Anderen hatte, wiverrechtlich mit deſſen Schaden bereichern. 

Diefe Grundfäge waren den nachftehenden  Beftinmungen vor⸗ 
auszufchiden, und man wird‘ in ihnen nur aus jenen abgeleitete Fol- 
gerungen oder theilweife aus Gründen der Zwedmäßigfeit gebotene 
Modificationen finden. 

Zu 88 749 bis 755. 

Was zunächkt die Gefchäftsführung für. Andere angeht, welche 
vorausfegt, daß der Beforger die Abficht hat, für den Anderen zu 
handeln, fo war eine WVorfchriit für den Fall leicht zu finden, wo 
der Eigenthümer die. Gefchäftsführung genehmigt, e8 mag die Ge 
nehmigung eine befchränfte over unbefchränfte, ausdrückliche oder ftill 
fchweigende, fein. Daß eine befchränkte Genehmigung wicht fattfins 
den fönne, wo fih die Gefchäftsführung nur in ihrer Einheit und 
Gefammtwirfung auffaffen läßt, verfteht ſich von feldft. 

Nachdem man zuvörderft in.g 749 bei einer ausbrüdlichen und 
unbefchränften Genehmigung auf das Mandatsverhältnig verwieſen 
hat, werden in den folgenden Baragraphen für alle andere Sälle 
Beftimmungen getroffen. 

Es mußte hierbei zuvörderſt unterfchieden werden, ob die Ber 
forgung gegen den erfennbaren Willen des Anderen geſchah oder nicht, 
und, im leßteren Falle, ob fie den in $ 750 oder den in 8 751 vor? 
ausgefegten Zweck hatte. 


x 
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Im erften Falle mußte, der Character. der widerrechtlichen, in 
böfer Abfiht vorgenommenen Handlung rein, zur Geltung. ‚gebracht, 
und der Gefchäftsführer in $.754 nicht nur feines Auſwandes für 
verluftig, fondern auch zum Erfabe des vollen dem Eigenthümer ver- 
urfachten Schadens für verpflichtet erflärt werden. Nur fonnte man 
natürlich den Widerfpruch des willensunfähigen Eigenthümers nicht 
als ein. Verbot gelten lafjen, mußte auch, dem Gefchäftsführer. die 
Rüdnahme derjenigen Verwendungen, welche fi) von den. Sachen 
des Eigenthümers ohne Schaden deffelben trennen laffen, geftatten. 

Handelt e8 fi dagegen im zweiten Falle um die Abwendung 
eines nach allgemeinen Begriffen zu befürchtenden Schadens, fo kann 
von einem vernünftigen Menjchen nur vermuthet werden, Daß. der 
fremde Beiltand in einem Nothfalle, aus welchem er fich felbft nicht 
befreien kann, feinen Wünfchen entipreche. Es ſchien daher nicht nur 
zur Aufmunterung einer hüffreichen Thätigfeit für Andere zu dienen, 
fondern auch rechtlichen Grundſätzen gemäß, den Gefchäftsführer, durch 
die Beftimmung in $ 750 einer Entihädigung für feine Verwend— 
ungen felbft dann zu verfihern, wenn fie ohne fein Verſchulden für 
den Eigenthümer erfolglos blieben. 

Diefe politifchen und juriftiihen Rückſichten ſtehen Demjenigen 
nicht zue ‚Seite, welcher durch feine Gefchäftsführung lediglich eine 
Vermehrung ‚des fremden Vermögens erzielen will. Hier ift feine 
Handlungsweiſe von der Art, daß der vermeintliche Nußen leicht zum 
Schaden umfchlagen fann. Der Wille des Anderen aber ift um fo 
zweifelhafter, als die Anfichten über Nuten und Bortheil und die 
Wünfche der Menfchen nach ihren Sndividualitäten verfchieden find. 
Es rechtfertigen fich hieraus die Vorfchriften der 88 751 und 752, 
wornach eine ſolche Gefchäftsführung mit einer gewiſſen Gefahr für 
den Gefchäftsführer verbunden ift. Mag fih der Eigenthümer mit 
einem etwa erlangten Vortheile nicht befafien, jo war der Geſchäfts— 
führer zum Erfage anzuhalten. Nur ausnahmsweife fonnte man uns 
ter gewiffen Verhältniffen auch hier dem Principe, daß Niemand mit 
fremdem Schaden ſich bereichern fol, einen Einfluß nicht verfagen, 
nämlich dann, wenn die Nachtheile der Gefchäftsführung offenbar 
von, den Vortheilen derfelben überwogen werden und eine Umgeſtalt— 
ung der Sache des Eigenthümers in den vorigen Stand nicht mehr 
möglich ift. Das Geſetz durfte hier dem rüdjichtslofen, in Chicane 
ausartenden Eigenfinne defjelben,, zum Nachtheile des Geſchäftsfüh— 
vers feinen Vorſchub leiften. Auf einer gleichen billigen Nüdficht be— 
ruht die Vorfchrift des F 753. Eigenthümliche Beftimmungen waren 
endlich in $ 755 für den, den bisher gefchilderten Verhaͤltniſſen Außer: 
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lich nahe verwandten Fall zu geben, wo die Beforgung eigener Ges 
fchäfte ohne gleichzeitige Geichäftsführung für Andere nicht gedacht 
werden fann (communio incidens). Hier darf zwar dad Zögern 
des Einen nicht zum Nachtheile des Anderen gereichen; dem Einen 
ift es daher erlaubt, für den Anderen ald Beforger aufzutreten. Weil 
leßterer indeß fchon durch den eigenen Bortheil bewogen wird, ſich 
mit der Vollziehung des Gefchäfts zu befaften, fo Fonnte auch die 
Gonfequenz der NRechtögrundfäße über die eigentliche Gefchäftsführung 
hier nicht durchgeführt werden. Vielmehr waren nur die Gefichte- 
punfte, welche den Vorfchriften über die Theilung gemeinfchaftlicher 
Sachen zum Grunde liegen, zur Richtfchnur zu nehmen. Schon das 
Römiſche Recht gab in folchen Fällen die aclio communi dividundo. 


Zu $$ 756 bis 759. 

Die Art und Weife, wie die Gefchäftsführung beforgt werben 
fol, mußte in 88 756 und 757 dem Manvatsverhältniffe ganz ana- 
log ausfallen. Denn in der Gefchäftsführung liegt ed, daß der Ber 
forger wiffentlih für einen Anderen handelt und auf feine Geneh- 
migung hofft. Er darf daher auch bis zum Verbote des Eigenthuͤ— 
mers zu defien Schaden von der Fortfegung des Gefchäfts nicht ab- 
ftehen. Bon welchem Zeitpunfte an die Fortfeßung des Gefchäfts 
ohne Nachtheil des Eigenthümers unterbleiben könne, ift eine rein 
factifche Frage. 

Zur Rechtfertigung des übrigen Theild von $ 757, fowie des 
$ 758 wird ed nenügen, nochmals auf den Sat zu verweifen, daß 
fih Niemand mit dem Schaden Anderer bereichern foll. 

Wenn man endlich in $ 759 dem Srrthume des Beforgers über 
die Perfon des Gefchäftseigenthümers einen Cinfluß auf die ent- 
widelten Folgen der Gefchäftsführung nicht zugeitanden hat, fo ere 
Härt ſich dieß daraus, daß der Verbindlichfeitsgrund der leßteren als 
ein objectiver aufgefaßt worden ift. 


Zu $$ 760 bis 769. 

Schon das zeitherige Recht gab, abgefehen von dem Falle einer 
Gefchäftsführung, demjenigen, deffen Vermögen durch eine einfeitige 
Handlung zum Nugen eines Dritten verwendet worden tft, eine 
Klage auf Entfihädigung gegen diefen. Man war dabei der billigen 
Anficht, daß die Confequenz des ſtrengen Rechts nicht zur Bereicher: 
ung des Einen auf Koften des Anderen führen dürfe. 

Nach dem Vorgange anderer neuer Gefegbücher war diefe billige 
Anficht auch hier zur Geltung zu bringen und in einer allgemeinen 
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Stellung auszudrüden. Nur mußte dabei vorausgeſetzt werden, daß 
die Verwendung, gleichviel übrigens, ob fe mit oder ohne Wiflen des 
Berwenders vor fich gegangen fei, für den Anderem. den Character 
eines notwendigen oder nüglichen Aufwandes an jich trage... Außer- 
dem fällt der Grund des Anſpruchs weg und dem Eigenthimer- fann 
blos geftattet fein, das Seinige zurüdzunehmen, fofern eine Trennung 
möglich if. Darauf aber, ob der verfihaffte Vortheil von Dauer 
gewefen fei, war nichts zu geben, indem zufällige Veränderungen les 
diglich den treffen, in defien Perfon oder Vermögen fie fich ereignen. 
Ein Zufall war es jedoch natürlich nicht zu nennen, wein der Ver— 
wenber felbft an der Vereitelung des Vortheils die Schuld hat. 

Der allgemeinen Beitimmung in $ 760 waren noch fpeciellere 
Normen für einzelne, häufiger vorfommende Fälle zum Theile con- 
troverfer Natur anzuhängen. 

So ift es öfters bezweifelt. worden, ob derjenige, welcher die 
Berbindlichfeit eines. Anderen gegen deffen Verbot erfüllt, eine Klage 
auf Erfag habe. Es würde jedoch geradezu unbillig fein, wenn man 
die Klage verfagen und dem Widerfpruche einigen Einfluß geftatten 
wollte. Uebrigens hat man an gegemwärtiger Stelle nur der unmit- 
telbar aus dem Gefege ftammenden Verbindlichkeiten Erwähnung ge— 
than, weil man es zwectmäßiger fand, das, was von- Verbindlichfeis 
ten anderer Art zu fagen ift, bei der Lehre von der Zahlung ($ 969 fg.) 
einzufchalten. 

Demnähft mußte man bei Verwendungen unbeftimmter Größe 
das richterliche Ermeffen auf die einfchlagenden individuellen Verhält— 
niffe hinweifen und danach die Etatthaftigfeit einer Erfagforderung 
bemeſſen laflen. 

Rüdjichtlich derjenigen Verwendungen wiederum, welche für bes 
yormundete Perſonen gefchehen, machte fich eine Beihränfung nöthig. 
Da nämlich dergleichen Verwendungen in einzelnen Fällen, felbft wenn 
fie vom Vormunde ausgehen, nach gefeglicher Borfchrift nur dann 
aus den Vermögen des Bevormundeten erfegt werden Dürfen, wenn 
die obervormundfchaftliche Genehmigung dazu eingeholt worden war, 
fo hatte man, damit der gute. Zwed der gefeglichen Vorſchrift nicht 
etwa durch Umgehung derſelben ‚vereitelt werde, die Klagbarfeit der 
Nugverwendung von der. negativen Vorausſetzung des $ 762. ab« 
hängig zu machen. 

AB eine gleiche Vorausſetzung im Allgemeinen war cd in $ 763 
der Natur der Sache nach hervorzuheben, daß der Verwender nicht 
etwa. die Abſicht gehabt. haben duͤrfe, das Verwendete dem Empfäns 
ger zu fehenfen. Denn Schenkungen find in der Regel unwideruf— 
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lich und: behalten daher ‚auch; dann: ihre Kraft, wenn: die Verhaͤltniſſe 
fpäter eine. Geftaltung angenommen haben, unter welcher: die Schenf- 
ung micht erfolgt fein würde. Uebrigens verftand es ſich von felbft 
und ift auch durch die Faſſung des. $ 763 angedeutet worden, daß 
im Falle diefes Baragraphen dem Verwender die Klage nur. gegen dem 
Einpfänger, nicht auch gegen Dritte hat abgefchnitten werben follen. 

Zugleich führten gewiſſe ähnliche, für müglich gefundene Beſtimm⸗ 
ungen ded Römifchen Rechts in 8 764 darauf, ‚Diejenigen. Familien- 
verhältniffe zu bezeichnen, in welchen die Vermutung der AIR 
gelten foll. 

In $ 766 verdiente fodann die: aus, dem Geſichtspunkte der Kup 
verwendung für Andere abftrahirte Dispoſition der lex Rhodia de 
jactu einer vorzüglichen Erwähnung, obwohl für dieſes auf Sachfeit 
berechnete Gefeßbuch ein weiteres Eingehen auf- die Fälle, für: welche 
jene lex eigentlich und zunächit beftimmt war, nicht gerade: nöthig 
erſcheint. Der Wortlaut des $ 766 ift fo gewählt; worden, vapı Fälle, 
wo der Verluft eines Einzelnen nicht aus der Aufopferung. für Ans 
dere entfpringt. oder wo die Gefahr Anderer unbeftimmt und. nicht 
nachzumeifen iſt, von felbft als fremdartig ſich buritellen. 

Daß in Fällen eines Kriegs nicht allenthalben bie Grundfäße 
des ftrengeren Rechts durchgeführt werden Eönnen,. ift der Grund, 
warum man die Vertheilung der Kriegöfchäden im $ 767 — 
Geſetzen überlaſſen hat. 

Die Zuläffigfeit einer Klage im Falle des $ 768 hat man nur 
dann angenommen, wenn der Dritte die betreffende Sache unentgelt= 
lich. an ſich gebradyt hat, weil derfelbe bei der Beltimmung des Ent- 
geltS die verbeflerte Befchaffenheit der Sache zu beachten pflegt, weil 
derfelbe ferner fein Recht von Demjenigen ableitet, welchem die Bes 
fugniß der Veräußerung zuftand, und weil eine weitere Ausdehnung 
des Erfagrechts nicht mit den Befchränfungen der. Eigenthumsflage 
in Einklang zu bringen wäre. 

Was zu beweifen ift, wenn Jemand aus der Verwendung zum 
Nutzen eines Anderen. Hagen will, ergiebt fih von felbit aus. dem 
Inhalte des 8 760 fg. Doch: hatte man in $ 769 einen. bisweilen 
vorgefommenen Zweifel zu löfen und dieß mußte fo gefchehem;, wie 
derfelbe -angiebt. Da nämlich die Verwendung in dem Lebergange 
des DVerwendeten in fremdes Vermögen befteht, fo folgte,: daß dasje— 
nige, was der Andere, infofern er über fein Vermögen verfügen fann, 
felbft over durch einen hierzu berechtigten Machthaber an Geld. oder 
Seldeswerth übernommen hat, auch ohne ferneren Beweis für in ſei⸗ 
nen Ruben verwendet nee war: 
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Die für das bürgerliche Recht bedeutungsvollſte Birbung e einer 
Beichädigung  befteht darin, daß ſie in der Regel Reihte und Verbind⸗ 
lichkeiten herworbringt, Deren Gegenſtand der Schabenerfag bildet 
Deshalb hatte man. der Lehre von widerrechtlichen Handlungen umd 
der Verbindlichkeit zur Erfagleiftung ihre Stelle ‚unter den — 
nen Grundſaätzen des Forderungsrechts anzuweiſen. 

Bei der aus der Erfahrung gefchöpften Begriffebeftimmung ing$ 770 
und 771 und der Aufzählung der Urſachen einer Beichädigung “in 
$ 772 hat man bie Berhältniffe behufs fchärferer Abgrenzung nur in 
ihrer Reinheit aufgefaßt, iſt fich aber" dabei wohl bewußt gewefen, daß 
eine Beſchaͤdigung die Wirkungen in 88 770 und 771 zugleich haben, 
den Zufalle auch oft das unwilllüͤrliche Thun oder — eines 
hehe gleiqhſtehe. J 

Zu 88 773 bis 775. 

Die Regel des $ 773 folgte einfach aus der Negative daß ein 
zum Grfage Verpflichteter nicht vorhanden ift. In der Faffung des 
Paragraphen war auf das Vermögen Bezug zu nehmen, um nicht 
zweifelhaft zu laffen, daß die in perfönlichen Rechtsverhäftniffen durch 
Zufall herbeigefuͤhrte Unmoͤglichkeit der Leiſtung des Verpflichteten zum 
Nachtheile des Berechtigten gereichen ſolle. x 

Eine ſolche blos negative Nüdfiht, welche dem Grundfage in 
$ 773 zur Stüße dient, ift in den Fällen nicht vorhanden, wo die 
Beſchaͤdigung aus einem Gemische von Zufall und fremder Verfehuld- 
ung hervorgeht und leßtere die ſchaͤdliche Wirkung des Zufalls her⸗ 
beiführt. 

Ferner ift zeither oft darüber geftritten worden, ob ein Zufall, 
welcher Jemandem blos deshalb gefchabet Hat, weil ein Anderer den 
Anordnungen der Gefege oder gefegmäßigen Verfügungen öffentlicher 
Behörden nicht nachgefommen ift, von legterem zu vertreten fei. 

Man hat dieß bejaht, weil der Grund der Beſchaͤdigung auf eine 
Widerrechtlichkeit fich zurüdführen läßt, Aus diefem lehterem Geſichts⸗ 
punkte wird auch die Schlußbeſtimmung des 8 774 gerechtfertigt. 
Bei 8 775 hat man zunächft Verhättniffe vor Magen gehabt, wo 
das eigene Handeln wegen mangelnder Willensthättgfeit nur als Zufalf 
erfcheint, wie bet Geiftesfranfen, welche fremder Obhut anvertraut find. 


Zu $$-776 und 777. 
Die Unterfcheidung des Römifchen Nechis zwifchen culpa aquilia 
und anderen Fällen einer Verſchuldung, ſowie die Verſchiedenheit des 
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Sprachgebrauchs in den Quellen des-Römifchen Rechts, haben in ber 
Anwendung deffelben zu einer Menge Unterfcheidungen und Streit» 
fragen Beranlaffung gegeben, welche durch die Gefebgebung vereinfacht 
und beziehentlich befeitigt werden müffen. Es ift hierbei von anderen 
Grundfägen, ald das Römifche Recht enthält, fehon deshalb auszu—⸗ 
gehen gewefen, weil das dem legteren eigenthümliche Syſtem der Poönal⸗ 
Hagen feine rechtliche Bedeutung verloren hat. 

Stellt man fich im Allgemeinen den Fall vor, daß Jemand durch 
das Thun oder Unterlaſſen eines Anderen in Nachtheil gebracht wor: 
den ift, fo kann zunäcft von der Entichädigungsverbindlichkeit des 
legteren nur dann die Rede fein, wenn fein Thun oder Unterlaſſen 
als ein widerrechtliches angefehen werden und ihm dieſes Thun oder 
Unterlaffen: als verfchuldet zugerechnet werden kann. Denn für den 
Gebrauch feines Rechts kann Jemand eben jo wenig, wie für das; 
was gar nicht in feiner Wilffür beruht, verantwortlich gemacht werben: 

Dabei ift namentlich wohl zu beachten, wie zwar die Möglichkeit 
des Nebeneinanderlebens der Staatsbürger dadurd bedingt erfcheint, 
daß Niemand pofitiv die Rechtsfphäre des Anderen becinträchtige, ans 
derer Eeits aber auch Niemandem zugemuthet werden kann, zum Vor— 
theile des Anderen etwas zu thun, dafern nicht ein befonderer Grund 
zur Verbindlichkeit vorhanden if. Denn es würde die Annahme einer 
allgemeinen Pflicht, zum Vortheile Anderer pofitiv zu handeln, zu einer 
zu großen Befchränfung und Aufopferung der bürgerlichen Freiheit 
führen. 

Hieraus ergeben ſich die beiden Grundregeln des $ 776, wonach 
jede ohne Recht vorgenommene pofitive Beeinträchtigung fremder Rechte 
für widerrechtlich angefehen werden, eine zum Schaden des Anderen 
ausgefallene Alnterlaffung hingegen nur dann den Character des Wi: 
derrechtlichen an fich tragen fol, wenn der Andere ein befonderes 
Recht auf das Gegentheil der Unterlaffung befaß. 

Die Gründe, auf die ein ſolches befonderes Recht fich ftügen kann, 
find in $ 777 allgemein aufgezählt worden. 

Das Römifche Recht erblidte zwar auch in dem Falle, wo ber 
Berechtigte fein Recht in aemulationem ausübte, eine widerrechtliche 
Handlung. Allein es fiel bevenflih, zu Gunſten diefed der Natur 
eines Rechts widerftreitenden Sapes von unbeftimmter Tragweite eine 
Ausnahme von der Regel des $ 776 im Allgemeinen feftzufegen. 


Zu 88 778 bis 782. 


Während die Verbindlichkeit, pofitives, Anderen zum Schaden 
gereishendes Thun zu unterlaffen, nicht eine folche ift, welche einer 
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näheren Abftufung bedarf, kann der Grad der Sorgfalt bei einer po- 
fitiven Thätigfeit, zu der Jemand Anderen zum Vortheile in einzelnen 
Fällen verpflichtet ift, fehr verfchieven gedacht werden. 


Bei Beftimmung der Abftufungen in der letzteren Beziehung 
mußte das Römifche Recht, namentlich durch feine Gleichſtellung der 
culpa lata und des dolus, zu hart, und in feinen Unterfcheidungen 
der culpa im engeren Einne zu fubtif erfeheinen, weshalb e8 auch 
in der Praris nicht mit dem Vortheile benugt worden ift, welchen 
man fich bei einem rationellen Ermefjen von der Anwendung der hier 
gegebenen Vorfchriften erwartet. 


Der Gefebgeber muß fid) mit Vermeidung von Specialitäten bar- 
auf befchränfen, dem Richter, wie in $ 778 gefchehen, für fein freieres 
Urtheil diejenigen Gefichtspunfte anzudeuten, durch welche er fich bei 
Beantwortung der Frage, ob und inwieweit eine widerrechtliche Unter⸗ 
lafjung vorliege, beftimmen laſſen fol. Es waren diefe Gefichtöpunfte 
nach. den Erfahrungen im Verfehre der Menjchen und nach den hiers 
auf geftügten Erwartungen aufzufafjen, welche Berfonen in dem Rechte» 
verhültniffe, in welches fie zu einander treten, von einander zu hegen 
pflegen. Natürlich) mußte dabei die Individualität des Berechtigten 
und Berpflichteten, fowie der Gegenftände der Verbindlichkeit befon- 
ders in Betradyt fommen. Der Berechtigte kann feine außerordent- 
liche Zeiftung erwarten, darf aber auch nicht durch außergewöhnliche 
Leichtfertigfeit des Verpflichteten in Nachtheil gebracht werden. Diefem 
hingegen ift weber eine außerordentliche, aufopfernde Eorgfalt zuzu⸗ 
muthen, noch darf er aus einer ungebührlichen Sorglofigfeit Nutzen 
ziehen. Immer ift aber anzunehmen, daß Fleiß und Aufmerkfamfeit 
fi in dem Grade erhöhen müflen, als das Intereſſe des Berechtigten 
am. Gegenftande oder. dem Gejchäfte größer iſt. — 


Bon. der Regel, daß nur ein gewoͤhnliches Maaß von Kräften 
erfordert werden fünne, mußte in $ 779 eine fcheinbare Ausnahme 
dann eintreten, wenn ein Gefchäft feiner Natur nach befondere wifjen- 
fchaftliche, Fünftlerifche, handwerfsmäßige Fähigkeiten vorausfest. Denn 
fann hier auch von demjenigen, welchem die Beforgung des Gefchäfts 
obliegt, gleichfall8 nur das gewöhnliche Maaß von technifchen Ges 
ſchicke verlangt werden, fo machte e8 doch eben der Begriff des Tech— 
nifhen, welcher etwas nicht allen Menfchen, fondern nur gewiſſen 
Perfonen Eigenes und infofern Befonderes, . Außergewöhnliches an- 
deutet, räthlich, Die hierher gehörigen ‚Fülle getrennt hervorzuheben. 
Hat: freilich Jemand die Iinfähigfeit desjenigen, welcher ſich ald Sach— 
verftändiger geltend machte, gekannt, fo durfte er bei ihm nicht mehr 
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vorausſetzen, als bei jedem anderen Menfchen ohne die befondere Fach⸗ 
Benmtnif. Es war daher für diefen Fall auf $ 778 zu verkdeifen. 

Der $ 779 führte zu der. Frage über bie verbindende Kraft: des 
Raths (88 780 und 781), 

Da es unnatuͤrlich wäre, eine allgemeine Verbindlichkeit, Anderen 
mit Rath beizuftehen, annehmen zu wollen, fo ift in der Regel Nies 
mand dafür verantwortlich, daß er dem Anderen gar nicht berathen, 
oder ſchlecht berathen gewefen it. Es weiß auch Jeder, daß er im 
gewöhnlichen Leben unter einem Rathe Anderer weiter nichts zu vers 
ftehen habe, al8 die Meinung derfelben, wie fie unter den gegebenen 
Umftänden handeln würden. Daher wird fich durch den ertheilten 
Rath Niemand der Nothwendigfeit für überhoben anfehen, ſelbſt zu 
prüfen und ſich nach der Eachlage felbft ein Urtheil zu Bilden. 

Es tät fich jedoch nicht vorausfegen, daß Jemand einen Rath 
befolgen werde, von dem er weiß, daß er ihn in Schaden verfeßt. 
Kommi daher Jemand dadurch in Unglüd, daß er den Rath des Ans 
deren befolgte, fo hat man anzımehmen, daf er durch venfelben be> 
ftimmt worden ſei, weil er feine Schädlichfeit nicht erfannt gehabt 
und daß er, wenn ber NRathgeber, welcher fie wußte, fich ehrlich und 
aufrichtig ausgefprorhen hätte, anders gehandelt haben würde. Die 
Erfagverbindlichkeit des Nathgebers beruht alfo hier auf dem Im 
ſtande, daß er den Anderen vorfägfich in Schaden bradite. — 

Eine gleich ausnahmsweiſe Beurtheilung mußte ſchon der blos 
unvorfichtige Rathichlag eines Sachverftändigen finden. Mer fih m 
einen folchen wendet und von ihm in Angelegenheiten feiner befon« 
deren Fachfenntniß einen Rath verlangt, giebt dadurch zu erkennen, 
daß er fich felbft die Fähigkeit eines Urtheils nicht zutraut und des— 
halb Alles vom Ausſpruche des Sachverftändigen abhängen Taffen 
will. Eben darum hat derfelbe diefes Vertrauen zu rechtfertigen und 
auch für. den aus einem bloſen Berfehen entftehenden Echaden zu 
haften. 

Aus den Grundfägen des 8 780 fließt die Vorſchrift in $ 784: 
Daß: man fie beſonders ausgehoben hat, rechtfertigt fich durch ' die 
practifche Wichtigkeit des darin gedachten Falls. Rach beni Borgange 
der. A2ften Derifion von 1661 war dem. abfichtlih falſchen Rathe, 
wie Tich eigentlich ebenfalls von fetbft verfteht, die Erflärung ded Rath» 
gebers, daß er für den Empfohlenen haften. wolle, gleichzuftellen. 

. Was endlich. $ 782. anlangt, fo iſt e8 zwar der Regel des $ 777 
gemäß, daß demjenigen, welcher einem Anderen einen Dienſt leiſtet, 
der Schaden an ſich nicht zugerechnet werben bürfe, welchen er nicht 
verhütet hat Jeboch läßt ſich ihm allerdings. dann ein Vorwurf 
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machen, wenn er. im Nothfalle eine befjere Leiftung ‚Anderer durch 
feine Zuhringlichfeit verhinderte. Man hielt es aber in jedem. Falle 
mindeftens für billig, das. am Schlufje des N — 
— zu geſtatten. 


Zu ss 783 bi8.789. 


. Schon in den Motiven der 88 776. und 777 iſt darauf — 
wieſen worden, daß eine Beſchädigung nur dann zum Erſatze ver- 
pflichte, wenn fie dem Beſchädiger als verjchuldet zugerechnet werden 
fann. ä 

Die VBorausfegungen, unter welchen die Zurechnung eintreten fol, 
waren in $$ 783 und 784 näher zu. entwideln. 

‘hr Vorhandenfein fonnte nur dann angenommen werden, wenn 
der Befchädiger in einer Lage war, in welcher er nicht nur das Un— 
erlaubte der Handlung und ihre verlegenden Folgen einfah, oder bei 
gehöriger Aufmerkfamfeit einfehen Fonnte (Erkenntniß und Urtheild- 
fähigfeit), fondern fich auch im Stande befand, das Gethane zu un- 
terlaffen oder das Unterlaffene zu thun (MWillensfreiheit). 

Demnad beruht die Verfchuldung entweder in der Abficht oder 
in einem Verfehen.. Die Abficht tritt auf, wenn der Handelnde, ob- 
wohl er die rechtöverlegende Wirkung feiner Handlung einfah, ſich 
dennoch zu ihr entſchloß. 

Das Verſehen hingegen umfaßt die ſchuldbare Unwiſſenheit und 
den Mangel gehöriger Aufmerkſamkeit, ſowie gehörigen Fleißes. 

Nichtsdeſtoweniger mußte man in 88 785 bis 789 gewiſſe Aus⸗ 
nahmen von dieſer Regel aufſtellen. 

Oft iſt nämlich der Zuſtand eines Menſchen, in welchem ihm 
jene Bedingungen der Zurechnungsfähigkeit abgehen, ſelbſt ein vers 
ſchuldeter, fo daß Beihäbigungen, welche er in demſelben Anderen 
zufügt, als ein wenigftend mittelbar zuzurechnendes Verſchulden be 
trachtet werden müfjen ($ 785). 

Andere Nüdfichten erheifchen Hinfichtlih Wahnfinniger, Blöd— 
ſinniger und Kinder ein Abgehen von der ftrengen Confequenz des 
Rechts. ‚Wenn Jemand felbit Anlaß dazu gab, daß er durch fie be⸗ 
ſchädigt wurde, ‚jo kann er feinen Anſpruch auf Erſatz machen, Außer: 
dem hat er fih an diejenigen zu halten, welche durch Vernachläffig- 
ung der ihnen obliegenden Pflicht der Ueberwahung an der Beſchaͤ⸗ 
digung Schuld tragen. Kann er auf diefe Weife Feine Vergütung 
erlangen, fo Fonnte zwar mit Nüdficht auf obiges Princip wegen 
Unzurechnungsfähigfeit der bier im Rede ftehenden Befchädiger nicht 
ſchlechthin ein Erſatzanſpruch am. diefelben ‚ ertheilt werden, indeſſen 
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ſchien es für die $ 788 hervorgehobenen Fälle wenigftens billig, an- 
zuordnen, daß dem Beichädigten eine Vergütung aus dem Vermögen 
des Beichädigerd und zwar nad) Befinden der Umftände entweder 
ganz oder mindeftend zum Theile gewährt werde. Allemal jedoch foll 
fich fodann der unzurechnungsfähige Befchädiger einer fehonenden Bes 
rücfichtigung infofern zu erfreuen haben, als ihm nicht die Mittel 
zum nöthigen Unterhalte und, wenn er ein Kind ift, auch nicht die 
Mittel zu einer ftandesmäßigen Erziehung entzogen werden dürfen. 


Zu $$ 790 bis 793. 


Bon Wichtigkeit waren genauere Beftimmungen über die Cons 
currenz der Verfehuldung mehrerer Perſonen. Trifft ein Berfchulden 
des Befchädigten und eines oder mehrerer Anderer zufammen und er- 
jcheint der Schaden als eine Folge diefes Zufammentreffens, fo kann 
eine Erjatverbindlichfeit dann nicht angenommen werden, wenn der- 
felbe aus einer rechtswidrigen Handlung entftanden ift, zu der fie fich 
vereinigt hatten. Denn dann Hiegt die Thätigfeit des einen zugleich 
in dem Willen des anderen, wenigjtens tritt die Vermuthung fehr 
nahe heran, daß fie ſich den Folgen ihrer gemeinfchaftlichen Handlung 
zum Voraus unterworfen haben. Liegt dagegen dem Schaden nur 
ein Berfehen von beiden Theilen zum Grunde, fo läßt der Mangel 
einer llebereinfunft nach $ 791 wiederum die Regel zu, daß jeder 
für die Befchädigung eines Anderen verantwortlich if. Der fremde 
Beichädiger kann hier Die eigene Unvorfichtigfeit des Anderen nicht 
als Entfchuldigung für ſich benugen. Es durfte aber auch auf der 
anderen Seite lettere nicht dazu führen, jenen über den auf ihn 
fallenden antheiligen Betrag von Schaden haften zu laffen. 

Aus gleihem Grunde ift dem fremdem Befchädiger lediglich die— 
fes antheilige Maaß von DVerantwortlichfeit auch dann aufzubürben, 
wenn, wie $ 792 gedenkt, der urfprüngliche, von ihm angerichtete 
Schaden durch fpätere eigene Nachläffigkeit des Beichädigten vergrößert 
worden ift. | 

Um fo mehr muß nach $ 793 die allgemeine Regel bei wechſel⸗ 
feitigen Befchädigungen, welche felbftftändige Handlungen auf beiden 
Seiten vorausfegen, ihre Geltung behalten, gleichviel, ob fie bei 
derfelben Gelegenheit oder nach einander vorgefommen find. Hier hat 
Jeder ohne Rüdjicht auf den eigenen Schaden für die Belchädigung 
des Anderen einzuftehen. Die Anordnung einer völligen Compenſation 
hätte feinen rationellen Grund für fich. 


Zu $$ 794 bie 797. 
In diefen Paragraphen find für die verfchiedenen Bälle, welche 
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bei der dur mehrere Perfonen ausgeführten Beſchaͤdigung eines 
Dritten vorfommen können, Beſtimmungen getröffen worden. | 
Man hat diefelben aus einer genauen Sondetung und Ermäg- 
ung ber verfchiedenften Sachverhältniffe, wie fle fidy in einzelnen 
Faͤllen geftalten können, geſchöpft und aufgeftellt, - auch dabei den 
nöthigen Eihklang. mit den einfchlagenden- ftrafrechtlichen Principien 
herbeizuführen geftrebt. Infonderheit gilt Leteres namentlich von bet 
Beantwortung ber oft‘ beftrittenen Frage, inwieweit der Befchlende 
oder der Machtgeber für die Ausführung''des Befehls oder Auftrags 
einzuftehen habe. Ba — 
| Zu $$ 798 bis 800. LEER 
Bei Beftimmung des Grades der Berantwortlichfeit der in 
88 794 bis 797 erwähnten Beichädiger gegen den Beſchaͤdigten und 
unter ſich war vor Allem die von mehreren Mitſchuldigen unterlaſſene 
Erfüllung einer. Contractsverbindlichkeit zw trennen und die Eniſcheid⸗ 
ung hinſichtlich dieſer in 5 800 der Natur der: Sache nach davon 
abhängig zu machen, ob die Verbindlichkeit eine getheilte oder folt- 
darifche fei. - mim 1 
Zwar würde es zu einer aus vernünftigen Gründen faum zu 
vechtfertigenden Härte führen, wenn man in allen anderen Fällen, 
für welche $ 798 Regeln ausfpricht, eine allgemeine Gorreafverbind- 
lichkeit eintreten laffen wollte, da in ber Regel Niemand ohne be: 
jonderen Grund für die Handlungsweife des Anderen verantwortlich 
gemacht werden kann; allein die in $ 798 gemachten Ausnahmen 
hielt man für rechtlich und bezichentlich politiſch begründet. Denn 
bei der abfichtlichen Verurſachung eines Schadens bat jeder Theil- 
nehmer das gewollt, was der Andere gethan hat, und felbft in dem 
Falle eines: blos gemeinfchaftlichen Verſehens ift es nicht mur bilfiger, 
den Schaden, der fich unter die Urheber nicht vertheilen läßt, liebet 
von denjenigen, welche wenigftens die mitwirfende Urſache geweſen 
ſind, als von dem unſchuldigen Beſchaͤdigten tragen zu laſſen, ſondern 
es wird auch den erſteren, da ſie an der beſchaͤdigenden Handlung 
Theil genommen haben, eher als dieſem gelingen, die übrigen Theil— 
nehmer und die Antheile an der Schuld auszumitteln und zu den 
ihnen obliegenden Beiträgen heranzuziehen. | 
Zur Beftimmung des Verhältniffes der Mitfchuldner inter ſich 
genügen die allgemeinen Vorſchriften über die Correalfchuld ;- doch 
ſchien es billig, bier noch den $ 799 beizufügen, damit nicht dent: 
jenigen, weldjer Erfah geleiftet hat, der Ruͤckanſpruch zu fehr erſchwert 
und dadurch den Mitſchuldigen eine unverdiente Schonung zu Theil 
werde. 
12 
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Zu 88 801 bis 807. 

Die — welche man hier wider die ſelbſwerſtändliche 
Regel des 8 801 aufgeſtellt bat, beruhen auf denſelben Gründen, 
aus denen man in $ 798 unter b eine folidarifche Verbindlichkeit 
angenommen hat. Ein gewiſſes, wenn auch entfernteres: Verſchulden 
giebt ein rechtliches, und; Die für den Dritten vorhandene größere 
Leichtigkeit, ven eigentlichen Thäter zu Re ein politisches 
Motiv ab. 

Im Falle des 8 802 ift demjenigen, — Perſonen der darin 
beſchriebenen Art in das Haus aufnimmt, ein Verſehen inſofern zu— 
zuſchreiben, als er hiermit bewußt gegen den Willen des Haußherrn 
und der Hausgenofien handelt, welche in dem Haufe Sicherheit 
fuchen und erwarten. Wird freilich die Befchaffenheit jener Perſonen 
erft fpäter -befannt, fo. läßt ji eine VBerantwortlichfeit auch erſt von 
der Zeit annehmen, wo. fie nach contraetlicher oder: gefeglicher Bes 
fimmung wieder. entlaffen. werden 'Fonnten..: Die Haftverbindlichkeit 
mußte auch fubjectiv auf den Vortheil des Hausherren und der Haus: 
genoffen und objectiv auf den Schaden befchränft werden, welcher 
gerade durch die befannte gefährliche Eigenfchaft der aufgenommenen 
Perſon herbeigeführt worden ift; denn der Grund der Vorfchrift, das 
Berjehen des Verpflichteten, hat, wie gedacht, diejelben Grenzen. 

In $ 803 war der Fall zu unterfiheiden; wo es die befondere 
Berbindlichfeit Jemandes it, ein Werk oder ein Gefchäft zu Stande 
zu bringen. Der Berpflichtete muß natürlicd) dafür ftehen, daß das 
Geſchäft von tüchtigen Perfonen beforgt werde. 

In 8 804 ift eine befannte Beitimmung des gemeinen Rechte 
wiedergegeben, jedoch unter einer gewiffen Einfchränfung.: Es ſchien 
nämlich ‚die von demfelben anerfannte unbedingte Haftverbindlichfeit 
des Wohnungsinhabers eine Härte an ſich zu tragen, welche aus 
den obigen allgemeinen Gründen nicht gerechtfertigt. werden: dürfte. 
Darum fchrieb man vor, daß der Wohnungsinhaber für die Haus— 
genoffen immer, für andere Berfonen aber in der Regel zwar auch 
gehalten fein, jedoch - den Nachweis gänzlicher Schulplofigkeit frei 
haben ſolle. 

Unter dem Wohnungsinhaber hat man dabei zum Unterſchiede 
vom Hauseigenthümer denjenigen ‚verftanden, welchem der Gebrauch 
der Wohnung fo geftattet worden ift, daß es von ihm abhängt, ob 
er Andere in dieſelbe zulaffen oder davon ausſchließen will. 

Endlich wurde-$ 804 darauf berechnet, die’ Erfappfliht Der 
MWirthe und Frachtführer ohne Rückſicht auf das receptum auf alle 
diejenigen Fälle auszudehnen, wo fich der Reifende hinfichtlih Der 
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Dienftperfonen bios auf den Herrn des Wirthähnufes, , Schiffes, 
Frachtfuhrmerfes oder fonftigen Transportmittel :werlaffen kann. Der 
Herr war für Auswahl derfelben verantwortlich zu machen, ohne daß 
er felbft durch‘ eine allgemeine Erklärung hiervon fich befreien: kann 
und ohne daßıdarauf, ob das Haus, das Schiff u. |. w. ihm eigens 
thuͤmlich gehöre / oder nicht,: etwas zu ‚geben iſt. 


| | Zu $$ 808 bis 812, 

H Bei Schaͤden, ‚welche durch, Thiere, entftehen, war zwiichen Haus— 
thieren und reißenden oder fonft ihrer Natur nad) ſchädlichen Thies 
ren zu unterfcheiden. ' 

Für Die legteren muß derjenige, welcher ‚fie hält, gleich viel, ob 
dieß der Belehrung, des: Vergnügens oder des Gewinnes halber ge: 
ſchieht, unbedingt verantwortlich fein, weil er ſchon durch das Hal- 
ten derfelben wiſſentlich eine große Verantwortlichfeit gegen die bür- 
gerliche Geſellſchaft auf ſich ladet, die ihn felbit danır trifft, wenn 
eined Dritten Verſchuldung mit unterkäuft. 

Dagegen liegt es in der Unentbehrlichfeit der Hausthiere, daß 
man den Eigenthümer für fie nicht weiter einftehen laffen fann, als 
ihm eine Vernachlaͤſſigung in der gehörigen, wohl gar polizeitich be- 
jonders eingefchärften Beauflichtigung derfelben vorzuwerfen ift. Tritt 
dann noch hinzu, daß ein Dritter ohne Berechtigung die $ 810 ges 
dachten Handlungen vorgenommen hat, fo muß natürlich dem Be— 
fhädigten ein Wahlrecht‘ offen ftehen. Ev verliert aber fein Recht, 
auf Entfchädigung gu dringen, ganz, wenn er felbft. auf unbefugte 
Weife, wie $ 810 befagt, das: Thier gereizt hat. 

Iſt die Entihädigungsverbindlichfeit einmal begründet, fo muß 
fie auch als eine unbevingte angeſehen werben, weshalb die zu Gun— 
ften des Thiereigenthuͤmers im zeitherigen Were A: en! noxae 
datio —— — war. 


Zu 88 813 bis 819. 

Wr für foscielle Fälle, infoweit fie nicht durch die — — 
—— Beſtimmungen getroffen werden, eine, gehörige. Grundlage 
des zu fallenden Erfenntniffes zu. gewinnen, ſchien es erforderlich, 
über die Grfagleiftung in quantitativer und qualitativer Beziehung 
allgemeine Grundfäge. aufzuftellen. 

Wenn man es hierbei auch dem natürlichen echte entfprechend 
fond, daß der Befchädiger, es mag die Befchädigung auf Abjicht oder 
einem Verſehen beruhen, für alle Folgen, ohne Unterſchied zwiſchen 


unmittelbaren und mittelbaren, ferner zwiſchen ordentlichen und außer: 
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ordentlichen Werthe, verbindlich erffärt werde, fo mußte doch anderer 
Seits gegen diefe ftrenge und conjequente Durchführung des Principe 
erwogen. werden, daß es mindeſtens umbillig fei, jeden Befchädiger fuͤt 
alle mit feinem Verſehen in urfachlihem Zufammenhange ftehenve 
Nachtheile noch fo entfernter und werftedter Art haften zu laſſen. 
Eine folde Strenge müßte zu einer Aengftlichfeit: führen, welche. den 
Verkehr der Menſchen nur hemmen würde. Sie ließe fich felbft nicht 
ganz mit den oben aufgeftellten Grundfägen über die Verfhuldung 
in @inflang bringen und findet ſich auch in feiner Geſetzgebung ül- 
terer oder neuerer Zeit vor. Oft wird auch dem Beſchaͤdigten felbft 
bei der Wichtigkeit der Beziehung des befchädigten Grgenftandes auf 
andere Sachen oder Verhältniffe, die er nur allein überfehen konnte, 
ein Vorwurf infofern gemacht werden können, als er die deshalb er 
forderlichen Vorſichtsmaaßregeln nicht felbft getroffen hat: Man hat 
fich daher fowohl in objectiver als fubjectiver Hinficht zu Befchränk 
ungen des ’Erfages bewogen finden müffen und deshalb weder die 
Sahrläfiigkeit den ftrengeren Beltimmungen über die AbfichtlichFeit 
unterworfen, noch alle mittelbaren Folgen gleich den unmittelbaren 
überall zum Gegenftande des Erſatzes gemacht. 

Die fulchergeftalt gefundenen Grundfäge der 88 813 bis 819 
find jedoch in fpäteren Vorfchriften noch manchen Modificationen 
unterworfen worden. 


Zu 88 820 bis 823. 


Die Zweckmaͤßigkeit der Beftimmungen in $ 820 Fonnte feinem 
Zweifel unterliegen. Dem richterlichen Ermeffen, welches nach dem 
Schluſſe des Paragraphen eintreten fol, hat man abfichtlich Feine 
weiteren Borfchriften machen wollen, da fich nicht füglich allgemein 
gültige Grundſätze aufftellen ließen, fondern ed in jedem einzelnen 
Falle auf die befonderen Umſtände anfommt. Der Richter wird, auch 
ohne befonderen Hinweis darauf, der Natur der Sache nad) von feldft 
erwägen, ob der frühere Erwerb für die Zufunft ganz abgefchnitten 
oder nur gefchmälert worden, ob muthmaaßlich Berbefferungen deſſel— 
ben eingetreten fein würben, ob die Abfindung durch Capital oder 
mittelft einer die Etelle von Alimenten vertretenden Rente zwedmäs 
figer fei. 

Während in $ 820 die Folgen einer widerrechtlichen Körpervers 
legung überhaupt beftimmt worden find, hat man in $ 821 der ab- 
fichtlichen Körperverlegung noch befondere Wirfungen dann beigelegt, 
wenn fie eine Verunftaltung zur Folge gehabt hat. 

Eine ſolche Beftimmung, wie fie ſich auch in anderen deutfchen 
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Gefepgebungen findet, wird nicht nur aus Ruͤckſichten der. Billigkeit 
gegen den VBerlegten und einer verdienten ſtrengeren Auffaſſung der 
abjichtlichen Befhädigung gerechtfertigt, fondern fteht auch in einem 
gewiffen Einflange mit dem, was $ 835 über eine vorfägliche. Ver: 
mögensverlegung verordnet. 

Man hat jedoch dabei die mindeft- und höchftzuläffige Summe 
der Entfchädigung ausgefprochen, um dadurch dem richterlichen Er— 
meſſen rüdjichtlich des zuzuerkennenden Betrags gewiffe Schranken zu 
feßen, und hat in $ 822 den activen Uebergang der Klage auf die 
Erben für gewöhnlich ausgefchloffen, da es dem Gefühle zu wider: 
ftreiten jchien, wenn Erben das Leiden ihres Erblaffers zu ihrer Ber 
reicherung ausbeuten wollten. 

Daß hierbei das Schmerzengeld mit Stillſchweigen uͤbergangen 
worden iſt, hat ſeinen Grund darin, weil es im Strafgeſetzbbuchsent 
wurfe die nöthige Beachtung gefunden hat. 

Weil ſich übrigens, außer den gewöhnlichen Nachtheilen einer 
Körperverlegung in beſonderen Verhältniſſen, noch der Verluſt beſon— 
derer Vortheile denken laͤßt, ſo war endlich noch auf die allgemeinen 
Grundfäge über Schadenerfag zu verweiſen. 


Zu sg 824 bis 827. 

Obwohl eine Geifteszerrüttung meiſtens durch- eine Körperver⸗ 
legung herbeigeführt wird und obwohl in’ Betreff’ der eivilrechtlichen 
Folgen darauf, wie die Zerrüttung der Geiftesfräfte bewirkt worden 
it, etwas nicht anfommen kann, fo hat doch ſchon das Griminal- 
gefeßbuch beide von einander: getrennt und es fehien ſchon deshalb 
angemeffen, hier ein Gleiches zu thun. 

Was die Tödtung anlangt, fo verfteht es fich von felbft, daß 
von dem früheren Wehrgelve, welches die Verwandten des Getödte- 
ten unter gewiffen Almftänden zu fordern berechtigt waren, nach der 
heutigen, privatrechtliche Compoſitionen ausſchließenden, Auffaffung 
und Ausbildung des Strafrechts nicht mehr die Rede ſein konnte; 
Dabingegen folgen die in den fraglichen Baragraphen: gegebenen Vor— 
Ihriften mit Nothwendigfeit aus den allgemeinen Grundſätzen über 
den Schadenerfaß, fobald man nur die Alimentationsverbindlichkeit, 
wie ſchon die Fafjung des $ 825 andeutet, auf diejenigen Perſonen 
beichränft, welche ein Recht darauf hatten, daß ihnen der Getödtete 
Unterhalt gewähre. 

Gleich confequent würde ed zwar fein, wenn man den Erben 
auch den durch die gewaltfume Todesart entftandenen Mehraufwand 
an Begräbnißfoften zufprechen wollte; allein das Bedürfniß der Prarig 
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ſprach gegen eine ſo fubtile Unterſcheidung, da die Grmittelung des 
jenigen Koftenbetrags, welcher. durch den natürlihen Tod verur 
facht worden fein würde, wenn nicht unmöglich, ‚doch jedenfalls fehr 
ſchwierig iſt. 

Zu 88 828 und 829. 


Die Faffung des $ 828 ift abſichtlich weit gehalten, damit alle 
Arten einer widerrechtlichen Beraubung der perfönlichen Freiheit, fie 
möge mittelbar oder unmittelbar, von einer Behörde oder einer Pri- 
yatperfon ausgehen, in einer Zurüdhaltung oder Wegführung beſte— 
hen, darunter begriffen werden können. Auch ‚hier it der Gegenſtand 
der Erfagverbindlichfeit aus den allgemeinen Grundjägen abgeleitet 
und für befondere File noch ausdrüdlich auf dieſelben verwiefen 
worden. | 

Neben dem Schädenanfpruche Fam in Sachfen zeither noch die 
Sachfenbuße vor, welche wegen widerrechtlicher Enthaltung in gefaͤng⸗ 
licher Haft von einer Obrigkeit oder einer Privatperſon mit 40 alten 
Groſchen für jeden Tag und Nacht zu bezahlen war. 

In einer derartigen Abſchätzung der Freiheit lag etwas Verlehen⸗ 
des und bei der befchränften Anwendbarkeit auf gefängliche Haft et: 
was Inconfequentes, fo daß man fich nicht hat bewogen finden Fün- 
nen, jene alterthümliche,: in neueren Geſebaehungen nicht posfopgnenbe 
Vergitungsart oe dom: 
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er ss 830 big 832. 

Ein gleiches Abgehen vom früheren Rechte war. hinjichtlich der 
Ausftattung außerehelich gefchwächter Frauensperfonen an der Zeit. 

Wenn nämlih das canonijche Recht dem, welcher ein. Frauen 
zimmer gefchtwächt hat, in der Negel die Verbindlichkeit, daffelbe zu 
ehelichen oder ansjuftätten, auferlegt, fo. kann man diefer Beftimmung, 
welcher an fich eine rationelle Begründung abgeht, um fo. weniger 
das Wort reden, als dieſe offenbare Begünftigung des. weiblichen Ges 
ſchlechts, wie die Erfahrung (ehrt, auf eine ſehr egoiftifche Weiſe 
ausgebeutet wird. 

Das Recht auf Ausftattung muß vielmehr von dem Geſichts⸗ 
punkte eines Schadenerſatzes aufgefaßt und zuvörderſt hiernach auf 
die Fälle beſchraͤnkt werden, wo nicht eine eigene Verſchuldung der 
Geſchwächten durch freiwillige Hingabe conceurrirt, ein Geftchtspunft, 
welcher auch von dem Gefege für das Herzogthum Sachſen-Meinin— 
gen vom en September 1844, Die aus unehelichen Schwächungen 
entftehenden Privatanfprüche betreffend, int Allgemeinen feitgehalten 
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worden iſt. Die darin enthaltene nähere Ausführung, daß es gleich 
fei, ob die Gefchmwächte Jungfrau, Wittwe oder gefchiedene Ehefrau 
fei, die Schwächung eine Schwängerung zur Folge gehabt habe ober 
nicht, Fonnte durch Die er Saflung des 8 830° umgangen 
werben. 

Eben die Nücicht, welche zue Annahme einer bießfallfigen 
Berbindlichfeit führte, die Hinderniffe nämlich, welche ſich aus’ der 
Schwächung für eine Verheirathung der Gefchwächten ergeben, Teitete 
von felbft zu den Ausnahmen. Kommt es -zwifchen beiden Theilen 
zur Verehelichung oder werden die Umſtände, die zeither dem -gülti= 
gen Beftande einer Ehe zwifchen ihnen im Wege lagen, befeitigt, fo 
verſchwinden anch won felbft die nachtheiligen Folgen der Schwächung; 
nur liegt es in der Natur der Sache, daß erft die wirkliche, ein Ein- 
verftändniß der Berechtigten vorausſetzende Verehelichung, nicht fchon 
das blofe Erbieten des Berpflichteten, die Gefchwächte peirathen: zu 
wollen, einen Befreiungsgrund abgeben kann. 

Ein ſolcher war von Haus aus anzunehmen, wenn die Ge— 
ſchwächte ſchon vor der Schwächung durch eigene Schuld wegen lie— 
derlichen Lebenswandels die Ausſicht auf eine Verehelichung ſich be— 
nommen hatte. Ihr ſpäteres Benehmen hingegen erſcheint völlig ein— 
flußlos, da nicht nur der Anſpruch mit der That begründet iſt, ſon⸗ 
dern auch diefes Tpätere Benehmen, als: unfittlicher Umgang, Ber: 
heirathuing mit einem Dritten u. |. 'w., öfters gerade in der früheren 
Schwächung feine Erflärung finden wird. Eben fo wenig kann es 
auf der anderen Seite einem übeln Lebenswandel gleichgeftellt wer: 
den, wenn die Gefchmwächte fihon wegen einer früheren Schwächung 
der hier bezeichneten Art Ausftattung erhalten hat. Uebrigens wird 
gerade durch den fpäteren Fall die Ausficht auf Verheirathung nur 
noch mehr getrübt. 

Ruͤckſichtlich der Befchränfung des Ebrehie kann auf die Mo: 
tiven zu $ 822 verwiefen werben. 

Die Anfprüche, welche aus einer Echwängerung etwa auferdem 
noch auf Alimentation, Gewährung von Geburts: und Tauffoften 
entftehen, hat man als Befugniffe behandeln zu müffen geglaubt, die 
unmittelbar auf dem Gefege beruhen, weshalb ihrer auch an n getrenn⸗ 
ter Stelle Erwaͤhnung geſchehen if 


Zu $$ 833. und 834. 


Der privatrechtliche Standpunft bringt es mit ih, daß hier Ehe⸗ 
verlegungen nur infofern erwähnt werben, als fie eine Beeinträchtig- 
ing des Vermögens zur Folge haben. 
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Eben: diefer Standpunkt rechtfertigt ed auch, daß nach der. Fafl- 
ung: des $ 833 die Erfappflicht nicht auf Fälle eines dolus, wie die 
Sırafbarfeit der Injurien, befchränft worden ift, anderer Seits aber 
auch die Ausflucht der Wahrheit hierbei eine weitere Berüdfichtigung 
als im Criminalrechte, wird finden Fönnen. Ueberdieß ftellte fich die 
Befchränfung der Erfagpfliht in $ 834 ald nothwendig dar, wenn 
nicht, gegen das Bebürfnig eines möglichft freien Verkehrs verftoßen 
werden follte. 
Zu $$ 835 bis 839. 

Obwohl diejenigen Befhädigungen, welche unmittelbar das Ver—⸗ 
mögen berühren, in der Negel nad). allgemeinen Grundfägen zu be 
urtheilen find, fo mußten dennoch einige befondere Beftimmungen ge: 
geben werben. 

In welchen Fällen. der Werth einer befonderen Vorliebe zu er» 
fegen fei, war nach gemeinem Rechte immer fehr ftreitig. Bei Ent- 
werfung des $ 835 ging man davon aus, daß, wer den dem Ande— 
ren entftandenen Schaden beabfichtigt, mithin vorfäglich zugefügt hat, 
eben dieſer feiner Bosheit wegen Feine ſchonende Rüdjichtsnahme 
verdient, vielmehr es nicht blos billig, fondern auch gerecht fei, daß 
er. dem Befchädigten im vollften Umfange Genugthuung gewähre, dem⸗ 
nach felbft den Werth befonderer. Vorliebe. erftatte. 

Bei beweglichen Sachen fommt «8 oft vor, daß zwar nur Theile 
verlegt werben, eine volljtändige Zurüdverfegung in.den vorigen Stand 
aber. unmöglich ift, indem die Sache auch nach: der Ausbeſſerung im» 
mer einen verringerten Werth behält. 

In einem folhen Falle iſt öfters über die Art der Entſchädigung 
Zweifel entitanden. Da. man dem. .Berlegten nicht zumuthen kann, 
den befshädigten Gegenitand, welcher oft ſchon des Anitandes wegen 
für ihn feinen Werth; mehr hat, zu behalten, fo war es nothwendig, 
ihm. das in $ 836 gedachte Wahlrecht zu. geben. Eine Ausdehnung 
defielben auf unbewegliche Sachen fchien bedenklich; doch fand man 
es angemefjen, dem Eigenthümer derjelben zu überlaffen, ob er Wies 
derherftellung oder ftatt derfelben, und zwar auch, wenn fie möglich 
iſt, Zee verlangen will. 

Die Beftimmungen in $ 838, welche der Negel des zeitherigen 
Rechts entſprechen, follen dazu dienen, gegen denjenigen, welcher die 
Zahlung einer zur Berzinfung an ſich geeigneten Geldſchuld rechts- 
widrig verzögert, den Beweis des Schadens durch Zulaffung gefeß- 
licher Zinfen: zu erleichtern. Diefe den Vortheil des Berechtigten be> 
zwedende Beftimmung konnte aber natürlich nicht dazu führen, ihm 
den auf allgemeine Grundfäge zu, ftügennen Nachweis eines höheren 
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Schadens abzufchneiden. Es würde jedoch zu weit gegangen fein, 
wenn man dem Schuldner aud den Erfag desjenigen Gewinnes auf- 
erlegen wollte, welchen der Gläubiger in der Zeit des Verzugs mit 
der fchuldigen Summe hätte erlangen Fönnen. 


Zu $$ 841 bis 848, 


ALS eine Aufgabe der Gefepgebung ift es lange betrachtet wor: 
den, den häufigen Klagen über die der Durchführung eines Schäden- 
anſpruchs in der Praris fich entgegenftellenden Schwierigkeiten Ab- 
hülfe zu verfchaffen. Zwar fonnen die aus dem Beweife des Rechts 
fließenden Hinderniffe nie ganz befeitigt werden, man hat jedoch durch 
den Inhalt obiger Paragraphen, foweit thunlich, wenigftens cine Er- 
leichterung für die Rechtöverfolgung zu erzielen gemeint, hat auch 
ohngeachtet ihrer theilweife procefjualifchen Natur für die Aufnahme 
defjelben in dieſes Eivilgefegbuch fchon in dem Einfluffe, welchen fie 
auf das materielle Recht äußern, ausreichende Entfchuldigung ge- 
funden. | 
Man mußte davon ausgehen, daß derjenige, welcher von dem 
Anderen Erfab eines Schadens fordert, 

1). die von dem, Anderen 
a) verichuldete, 
b) widerrechtliche Befchädigung, 
und 
2) den Betrag des Schadens, oder entgangenen Gewinnes 
zu erweilen hat. 

Die Bedingung unter No. 1 war ausnahmeweife dann zu er- 
lafjen, wenn der Andere die befchädigte Sache zur Zeit der Befchä- 
digung im Gewahrſame hatte und fie nicht fo, wie er verbunden ift, 
auszuantworten vermag. Denn in dieſem Falle genügt zur Klage 
die Begründung des Zurüdforderungsrechts fo lange, ald der Andere 
nicht die unverſchuldete Unmöglichkeit dartyun kann. Wollte man 
den Beweis der Berfchuldung vom Kläger verlangen, fo würde er für 
ihn meift unmöglich fein, während der Bellagte den. Beweis der 
Schuldlofigfeit oft ohne Mühe führen wird. Kann er dieß nicht, fo 
bleibt freilich noch die Frage übrig, ob die Nichterfüllung der Ver— 
bindlichkeit ihren Grund in einem DBerfehen oder in Abfichtlichkeit 
babe, was nad Verfchiedenheit der davon abhängigen Folgen von 
großer Wichtigkeit fein Fann. 

Man Hat fi ſchon aus rechtlicher Billigfeit für das Erſtere 
entichieden, da es bie geringere Verbindlichkeit auferlegt; zur Begründs 
ung bed größeren Anfpruches müßte der, welcher ihn macht, Umftände 


186 


beibringen, aus welchen auf Abfichtlichfeit geſchloſſen werden Fönnte: 
Hinfichtlich des Beweiſes der Verſchuldung war dabei dem richters. 
lichen Ermeſſen der nöthige ‚freie Spielraum zu laffen, daffelbe mit: 
hin lediglich auf die aus der Wahrfcheinlichfeit zu entnehmenden all⸗ 
gemeinen Regeln, deren fhon $ 778 Erwähnung gethan, zu verweifen. 

Was zu 2 den Betrag des Schadens anlangt, fo mufte in der 
Regel die. Abſchätzung deiielben dem Ermeſſen Sachverftändiger ans 
heim geftelft ‘bleiben, dafern nicht ein Meß- oder Marktpreis als 
Richtfehnur dienen kann. Fehlt: e8 dem Sachverftändigen an den nö— 
thigen thatfichliben Unterlagen, jo war zur Erleichterung des An- 
fpruch8 die Vermuthung aufzuftellen, daß die Sache von mittlerer 
Güte gewefen; denn ‚jede. andere Vermuthung würde die eine oder 
andere Partei verlegen. 

Handelte es fich ferner darum, diejenigen Fälle feitzuftellen, wo 
diefe Beweismittel nicht ausreichen und wo alfo gegen die Regel, 
daß ſich Niemand durch. das Erbieten zum ide und deſſen Leiftung 
ein Necht verſchaffen kann, nad) Erweis der Befchädigung der Be- 
trag’ dennoch durch einen Schätzungseid ermittelt werden dürfe, fo 
war vor Allem die in Folge dereitelter Hülfsvollfttefung vorfommende 
Schädenberechnung als in die Gerichtsordnung gehörig von gegen— 
wärtigem Geſetzbuche auszufchließen, mithin nut das Berhältniß eines 
von Haus aus auf Schäden - gerichteten Anſpruchs ins Auge zu faf- 
fen. Man fonnte dabei der Zuläffigfeit eines fo fingulären Beweis— 
mittels, wie des Schägungseldes, nur. aus erheblichen Gemden das 
Wort reden. 

Ein ſolcher Grund machte ſich zunächſt im Falle des 8 847 gel: 
- tend.. Denn bie Vorliebe beruht auf einer äußerlich nicht erkennba— 
ven Gefühlsrichtung des Verlegten. Um jedoch Lebertreibungen vor— 
zubeugen, mußte dem Richter das Necht der Ermäßigung vorbehalten 
bleiben. | 

“ In anderen Fällen, wo der Neigungswerth nicht in Frage kommt, 
hielt man bie Unterſcheidung des gemeinen Rechts zwiſchen ſolchen 
Beſchaͤdigungen, welche nur aus einem Verfehen und folchen, welche 
aus Abfichtlichfeit hervorgegangen find (jusjurandum in litem, Ze- 
nonianum), wohl für: einflußreich auf die Abgrenzung der zu vertre- 
tenden Nachtheile; bei der Werthsermittelung diefer Nachtheile aber, 
alfo bei der bloſen Beweisführung, Fonnte man jene Verſchiedenheit 
nicht für beachtlich finden. Man z0g vielmehr lediglich die Schwie- 
rigkeit dieſer Bemweisführung bei Entjcheidung dieſer Frage in Ber 
tracht und überzeugte fich Dabei,’ daß, wiewohl an ſich der Betrag 
eines Schadens wie: jeder andere Gegenftand im Procefje bewieſen 
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werden. muß,. ed dennoch allem Rechtsgefühle widerftreitet, wenn nach 
Gonftatirung der Befhädigung dem Verletzten blos um deswillen al⸗ 
ler Erſatz abgefchnitten fein foll, weil er ohne feine. Berfchuldung 
nicht im Stande ift, den Betrag mit Sicherheit darthun zu fönnen. 
Die Unbilligfeit leuchtete um jo mehr ein, wenn man hinzunahm, 
daß der: Befchädigte in den meiften Fällen die Verlegung. nicht ahnen; 
daher jich den Beweis nicht fichern. konnte, bisweilen endlich auch ge⸗ 
rade in der widerrechtlichen Handlungsweiſe der Mangel von Be— 
weismitteln ſeinen Grund haben wird. 

Man ließ daher in $ 848 unter der dreifachen Einfgräntung, 
daß das Anführen, Feine anderen Beweismittel zu befigen, glaubhaft 
erfcheine, daß dieſer Mangel nicht verfchuldet fei und daß dem Rich: 
ter ein Ermäßigungsrecht zuftehe, den. Schägungseid zu, ohne jedoch 
im Uebrigen für das. eidlich anzugebende Maaß ein Maximum feſt— 
zufegen, wie nach der ‚gemeinen Meinung durch I. un. C. VH, 47 
jedenfalls ohne rationellen Grund gefchehen ift. 2 163 

Aber auch dann, wenn es an der Vorausfegung des F 848 
unter a gebricht, wird es Doch - öfters vorkommen, Daß der an ſich 
mögliche Beweis der Höhe des Echadens nur durch Foftipielige, mit 
dem Gegenftande des Rechtsſtreits außer Verhältniß ftehende Maaß⸗ 
regeln hergeſtellt werden kann. Fuͤr dieſe Fälle glaubte man im In— 
tereſſe beidet rem den ! le ae Se zu 
ige N 1330 


Dritte Abthellung — * 
Von der Befeſtigung der Rechte und Rerbinduichteilen. 


Erſter Abſchnitt. 
Zu g88 849 bis 834. 

Abgeſehen davon, daß die Geſetze jedweder beſtehenden Beine 
tigung ihren Schuß serheißen, find in den Rechten einem. Gläubiger 
verfhiedene Wege zur Befeitigung derjenigen Hinderniſſe vorgezeichnet, 
welche ſich der Verwirklichung feines Nechts theils mit Rüdficht auf 
bereit8 vorhandene. oder fpäter eintretende ‚Zahliingsunfähtgfeit des 
Schuldners, theild wegen Mangels an —— Sur — 7 * 
gegenſtellen. | 

In erfter Hinficht ift die Interceſſion und * Panwottag⸗ in 
zweiter, außer dem an anderen Orten erwähnten Verſprechen eines An: 
geldes, Reugeldes, einer befonderen Vergütung, die Unterwerfung unter 
die perfönliche Haft zu erwähnen. i 

Berfchieden hiervon ift das 8 849 gefchilverte Anerfenntniß einer 
eigenen Echuld, indem es fein neues Recht giebt, fondern nur Die 
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frühere Verbindlichkeit näher beftimmt und begiehentlich gegen etwaige 
Einwendungen ficher ftellt. 

Die Interceſſion wird aufgefaßt entweder als eine privative 
oder als eine cumulativee Da von jener erft in der nächften Ab» 
theilung bezüglich der Umänderung der Rechte gehandelt werden kann, 
fo. bleibt für jegt nur die letztere Gattung der Interceſſion übrig. 
Unterarten derjelben find, außer der der fpäter erwähnten Beftellung 
eines Bandes für eine fremde Schuld: 

der Beitritt als Mitfchuldner, wodurch eine gleichzeitige, und ber 
Beitritt als Bürge, wodurch eine fubfiviäre Verbindlichfeit erzeugt 
wird. 

Die gleichfalls öfters unter den Begriff der cumulativen Inters 
cefiton geftellte Haftung wegen verbindlicher Ausdrüde im Falle. des 
8 781 bat befjer an dem angegebenen Drte Erwähnung gefunden. 

Es waren daher in diefer Abtheilung nur für den Pfandvertrag, 
den Beitritt als Mitfchuldner und ald Bürge, fo wie hinfichtlich der 
Unterwerfung unter die prrfönlihe Haft Vorfchriften zu.geben. Auch 
verüberflüffigten fih durch den ausgedehnteren Begriff, der Vürgfchaft 
befondere Beftimmungen in Betreff des gemeinrechtlichen constitutum 
debiti alieni, indem nunmehr alle Fälle deffelben, welche unter den 
Begriff der Interceſſion zu ftellen find, durch die Beſtimmungen über 
die Bürgfchaft getroffen werden. Wenn dagegen Jemand dem Anz 
deren für den Fall, daß deſſen Schuloner nicht bezahlt, ein anderes 
Dbject verfpricht, fo ift dieß Feine Bürgichaft, fondern der Fall wird 
überhaupt nach den Regeln über bedingungsweife eingegangene Ver: 
bindlichfeiten zu beurtheilen frin. 

Die Folgen, welche ed hat, wenn Jemand als Mitfchuldner einer 
fremden Berbindlichfeit beitritt, find in $ 854 aus der Natur der 
Sache entwidelt werden. Nur wird dabei immer vorausgefegt, daß 
die Umſtände nicht zu der zweifellofen Annahme führen, es habe 
von Haus aus eine gemeinfchaftliche Verbindlichfeit begründet werben 
follen. Iſt jedoch der Beitritt wirflich darauf gerichtet, der VBerbind» 
lichkeit eined Dritten halber den Gläubiger ficher zu ftellen, fo muß 
man auch diefe Abſicht auf den ganzen Gegenftand der Schuld be 
ziehen, und dieß führte zu einer Gorrealfchuld. Die zeitherigen Be: 
ftimmungen über die Verbindlichkeit eines Selbſtſchuldners waren der 
Ausdrudsweife nicht entfprechend und mehr aus einer unzeitigen 
 Billigfeitsrüdficht gegen den hinzugetretenen Schuldner, welchem man 
im Zweifel die Wohlthat der Vorausflage geftatten wollte, bervors 
gegangen. 
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Zu $$:855 und 856. 

Die allgemeine Regel des 8855 bedarf weiterer Rechtfertigung 
nicht. Wenn man dagegen in $ 856 hinfichtlich der eheweiblichen 
Berbürgungen von der durch. das Mandat vom bten November 1828 
vorgefchriebenen Förmlichkeit abgefehen hat, fo beruht dieß auf fol- 
gender. Erwägung. | 

Es läßt ſich zwar für diefe Altere Beftimmung anführen, daß 
Eheweiber oft durch das eheliche Verhältnig, den Einfluß, den der 
Ehemann über fie übt, zu Interceffionen für denfelben veranlaßt wer: 
den, ohne den ihnen daraus drohenden Nachtheil zu überfehen. Diefer 
Nebelftand wird indefjen durch jene gefegliche Fürforge nicht gehoben. 
Denn die Gefahren, welche aus einer Interceſſton entftehen Können, 
gehen fo Har aus der Natur der Sache hervor, daß Unfenntniß ber 
felben nicht vermuthet werden kann. Hat fich eine Ehefrau nichts- 
deftoweniger bereven laffen, mit vor Gericht zu gehen und die Ueber— 
nahme zu erklären, fo wird fie kaum durch die Vorftellungen des 
Gerichts von ihrem Vorhaben zurüdgebracht werden, der Art, wie 
dergleichen Belehrungen zu geſchehen pflegen, gar nicht weiter zu ge 
denfen. Hierzu kommt noch, daß wenn eine Ehefrau im eigenen 
Namen Darlehne zum Nugen des Ehemannes aufnimmt, Forderungen 
abtritt, Pfand beftellt, Vorrang einräumt, auf Rechte, welche ihr 
Sicherheit gewähren follen, verzichtet, dieß Alles zwar auch als Inter- 
ceffton gilt, die Ehefrau jedoch, wo die Bürgfchaft nicht in die Augen 
fällt, den fihmierigen Beweis führen muß, daß der Gläubiger die 
Thatfachen, welche die Bürgfchaft ausmachen, gefannt habe. Endlich 
beweifen noch andere, im gedachten Mandate gemachte Yusnahmen 
zur Genüge, daß man fchon zeither eine confequente Durchführung 
der Beichränfung als nachtheilig für den Verfehr im Allgemeinen und 
für die Ehefrauen insbefondere erachtet hat. 

Gleichwohl ift amdererfeits zuzugeben, daß das große Gewicht, 
welches ein Ehemann auf die Entfchließung feiner Ehefrau ausübt, 
oft zum Nachtheile der legteren und der Familie überhaupt gemiß- 
braucht werde und daß der Etaat felbft ein Intereffe daran habe, 
jenem Einfluffe, fo viel, als mit der Freiheit des Verkehrs vereinbar 
ift, entgegenzumirfen. 

Aus Ddiefer doppelten Erwägung ift die Vorfchrift des 8 856 
hervorgegangen. Man hat damit, daß man eine gerichtliche Erflärung 
verlangt, einer Ehefrau wenigftend Zeit zur Ueberlegung des von ihr 
beabfichtigten Schrittes geben wollen, hat aber auch von den zeitherigen, 
nicht bewährt gefundenen Formalitäten der Belehrung und der Ab: 
wefenheit des Ehemannes Umgang genommen, ja nicht einmal Grund 
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gefunden, die Ehefrau an -das:oder.jenes beftimmte Gericht zu ver- 
weifen: Eben fo hat: man zur Vereinfachung des vechtlichen Ver— 
fehrs die Nothwendigkeit der. worgefchriebenen gerichtlichen Form auf 
die Säle, :des '$ 2 und. 3 obigen Mandats befchränft, im den übrigen, 
von demſelben der, Verbürgumg gletchgeftellten Verhältnifien hingegen, 
alfo dann, wenn es ſich um Aufnahme eines Darlehns im eigenen 
Kamen, um: Aufgabe eines Vorzugsrechts: u. ſ. w. handelt, ganz dem 
eigenen Urtheile seiner Ehefrau anheimgeftellt, zu ermefjen, ob: e8 für 
fie gerathen ſei, auf die gefeßlichen Vortheile zu verzichten oder -fich 
mit DVerbindlichkeiten zu belaften. 

In gleicher Weiſe hat man ihre Fein Recht auf Rückforderung 
befe en einraͤumen können, was. fie. wiffentlich. oder irrthümlich auf eine 
an J 856 ae nichtige Schuld gerahlt hat (vergl. 8 sa 


Zu $ 857. 


Da der Beitritt zu einer fremben Verbindlichkeit als Mitfgnudner 
oder Bürge immer eine ſolche fremde Verbindlichkeit vorausfegt, fü 
folgt von felbft, daß man. biefem Beitritte nur dann eine Wirkfamfeit 
beilegen konnte, wenn. bie fremde Verbindlichfeit rechtsbeſtändig ift. 
MWenigftend würde in dem: Falle, wo Jemand wiſſentlich eine fremde, 
bereits getilgte Schuld übernimmt, die Klage nicht auf eine Inter: 
cefiion, fondern auf ein anderes Gefchaſt 3 B. eine — 
gründen ſein. 

Conſequenter Weiſe war daher auch dem: Beitritte zu. einer. ber 
fehränften fremden re nur eine RE * zu 
verleihen. . 


Zu ss 858. und 859. 


Die Zahlung einer fremden Schuld gefchieht awohnlich nicht in 
der Abſicht, den Schuldner von ſeiner Verbindlichkeit zu befreien, ſon— 
dern weil es entweder wegen Beſtellung eines Pfandes oder eigener 
Haftung: im Intereſſe des Zahlenden liegt, daß die Verbindlichkeit 
getilgt werde, oder. weil.biefer dem Schuldner nur die zeitweilige * 
legenheit einer Zahlungsunfähigkeit erſparen will. 

Deshalb war dem beigetretenen Mitſchuldner oder Bürgen nicht 
nur der Rückanſpruch, ſondern auch ein gleiches Recht auf Sicher— 
ſtellungsmittel und ſonſtige Rechtsbehelfe, wie es der Gläubiger hat, 
zu gönnen. Dieſes Befugniß fonnte fuͤglich unmittelbar aus dem 
Geſetze verliehen werden, ſo daß nichts weiter auf den guten Willen 
des Glaͤubigers antommt. 

Uebrigens fand ſich die Vorſchrift in $ 858 ſchon im Hopo« 
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thekengeſetze 8 146 vor; e8 mußte jedoch dieſer Paragraph von Bür⸗ 
‚gen auf Mitſchuldner ausgedehnt werden. 
vn Das Berhältniß des zahlenden Intereedenten Jum Schuldrier hat 
äwar $ 859 dem Verhaͤltniſſe des zeitherigen Glaͤubigers zu letzterem 
ganz. gleichgeftellt werden follen, fo daß, wenn der Gläubiger mehrere 
urfprüngliche Schuldner Hatte, diefe auch. dem Zahlenden nach der 
Natur der Schuld, beziehentlich nach Theilen oder zu ungetheilter 
Hand, zu haften haben. Damit hat jedoch der Eintritt des Zahlen- 
den an die Etelle des Gläubigers zwifchen dieſen Feineswegs bie 
Natur einer Ceſſion erhalten follen; dem fteht ſchon entgegen, daß 
jener. zum Gintritte gegwungen werden konnte. 

Uebrigens ift man der. Anficht gewefen, daß der interkehiriie 
Mitſchuldner oder Bürge, wenn es wirffich zur Zahlung kommt, 
fogar. die Ausantwortung und Abtretung derjenigen Pfaͤnder verlangen 
Fonne, welche erft nad) der Interceffton beftellt worden find, dafern 
der Gläubiger ſich ihrer nicht fchon früher entäußert Yat. | 

Man. it dabei von der. billigen -Nüdficht ausgegangen, daß 
Interceſſionen öfters auf: die Erwartung von Pfandbeftellungen hin 
vorgenommen werden, dem Gläubiger auch am fich nicht een 
werden könne, das Band freiwillig abyzutreten. 


Zu $$ 860 bis 862. 


Bei dem Bürgfchaftsvertrage, deſſen $ 860 angegebene Eigen: 
Schaft als entgeltliher Vertrag, in dem vom läubiger gewährten 
Gredite liege, fünnen mehrere Bürgen vorfommen. Da die dießfalls 
gangbaren Bennennungen ſehr ſchwankend find, fo waren in Sg 861 
und 862 für die wichtigſten Fälle, Begriffsbeſtimmungen zu geben, 
welche den Vorſchriften des Gefegbuchs unterliegen. Aus der Faſſung 
des letzteren Paragraphen iſt abzunehmen, daß die Vermuthung für 
das Daſein des Ruͤckbürgen ſprechen ſoll. Denn die beſchraͤnkte Ver- 
bindlichkeit des Entſchäͤdigungsbürgen ſetzt den beſonderen Beweis einer 
Einſchraͤnkung des Buͤrgſchaftsvertrags voraus. 9 


Zu 88 863 und 864. lar s 

Es fiel unbedenklich, die Berbürgung in $ 863 fir a alle Ber: 
bindlichkeiten fchägbarer Art zu geftatten. 

Hat fih Jemand für einen Anderen, der verfügungsunfähig ift, 
wegen einer Leiftung verbürgt, welche an fich Gegenftand eines gül: 
tigen Vertrags fein fonnte, fo entftcht die Frage, ob der Bürge ver- 
haftet fei. Daß hier wegen Mangels einer fremden Verbindlichkeit 
nicht eigentlich von einer Bürgfchaft, fondern nur von einer eigenen, 
den Regreß ausfchließenden Schuld die Rede fein Fann, verſteht fich 
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von ſelbſt. Man hat in dem Fällen, wo beide Theile die Unfähigkeit 
fannten oder nicht fannten, oder wo allein der Bürge Wiffenfhaft 
davon hatte, die Klagbarfeit angenommen, im legten Falle zur Strafe 
der Arglift, in den beiden erften um deswillen, weil die Bürgfchaft 
für den Gläubiger Grund genug war, das Gefchäft einzugehen. Hat 
dagegen der Gläubiger allein Kenntniß von der Ingültigfeit ber 
Hauptverbindlichfeit, fo dürfte man ihm nicht geftatten, auf Koften 
des getäufhten Bürgen ſich zu bereichern, ; 


Zu $$ 865 bie 868. 


Die Haftverbindlichfeit der Bürgen ift der des Hauptichuldners 
nicht allenthalben gleich. , Er kann fich zwar, weil jede Bürgfhaft 
nach ihrer accefjorifchen Natur eine fremde Schuld vorausfegt, nicht 
quantitativ, wohl aber qualitativ ftärfer verpflichten. Eben fo. fteht 
es ihm frei, nur einen Theil der Schuld zu übernehmen. 

Es ift daher von Bedeutung, zu willen, ob in der Bürgichaft 
an fich ftinfchweigend das DVerfprechen liege, die etwa erwachfenden 
Zinfen und Koften mit vertreten zu wollen. Dan hat dieß in $ 866 
bejaht, weil die Bezahlung im Einflange mit der natürlichen Ver- 
muthung fteht, daß ein Bürge, ber ſich, obwohl ihm dieß frei ftand, 
feinen einfchränfenden Vorbehalt gemacht hat, dem Gläubiger für Die 
Schuld ded Dritten im Ganzen, alfo auch für die Nebenanfprüche, 
habe Sicherheit gewähren wollen. 

Folgerechter Weife mußte daher auch ber Entfehädigungsbürge 
zum Erfage derjenigen Proceßkoſten verbindlich erflärt werben, welche 
der Hauptfchuldner dem Vorbürgen zu erftatten gehabt hätte. 

In gleicher Weife hat man bei $ 868 den Zwed der Bürgichaft 
aufgefaßt; denn fie ift darauf berechnet, für die Gläubiger alle Hin- 
derniffe ohme Unterfchied unfhädlich zu machen, welche in der Berfon 
des Hauptſchuldners etwa eintreten fönnten. Doc) hat der Paragraph) 
natürlich dem Bürgen oder Entfhädigungsbürgen nicht den Nugen 
einer ähnlichen ihm für feine Perfon gegebenen Rechtöwohlthat ent» 
ziehen follen. 


3u $$ 869 und 870. | 


Die Wirkungen der Bürgfhaft find hier im Gangen dem ges 
meinen Rechte gemäß entwidelt worden. Sie find begründet in ber 
fubfiviären Natur der Haftverbindlichkeit des Buͤrgen. Die Vortheile 
derfelben waren jedoch demfelben, da «8 ihm fehr Lieb fein kann, daß 
durch Umgehung des Vorproceſſes Koften erfpart werden, nicht gegen 
feinen Willen aufzubringen; vielmehr mußte es ihm anheimgeftellt 
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bleiben, ob. er die Auoſtucht der Vorausklage vorſchuͤtzen wone 
oder nicht. 

Indeſſen hat man die Wirkſamkeit dieſer Ausflucht nicht ſo weit 
ausgedehnt, daß der Gläubiger gezwungen werden foll, ‘das Huͤlfs⸗ 
verfahren gegen den Hauptſchuldner bis zum Ende zu verfolgen oder 
es nur zu beginnen. Denn die Bürgfchaft ift nicht blos dazu da, 
das Recht des Gläubigers ficher. zu ftellen,. wenn’ die Verfolgung 
deflelben gegen den Hauptfehuldner rein unmöglich ift, vielmehr fol 
dadurch zugleih die Echwierigfeit der Geltendmachung befeitigt wer- 
den. Es wird auch zumeift die Vermuthung richtig fein, daß ein 
Schuldner, welcher den Proceß bis an die Schwelle des Hülfsver- 
fahrens gegen ſich hat fortfegen laffen, nicht zu zahlen im Stande 
fei: Mit dem Hülfsverfahren ift jedoch der Erecutionsproceß nicht 
zu verwechfeln; denn dieſer geht erft dann in jenes über, wenn die 
Frift zur Zahlung ohne Einwendungen verftrichen ift oder Diefe abge= 
wieſen find. 

Die gegen die Ausflucht der Vorausklage nach $ 870 zuläffigen 
Replifen entfprehen im Ganzen dem bisherigen Rechte. Auch Fünftig 
wird zwar nicht die Beibringung eines Armuthözeugniffes, wohl aber 
der Nachweis, daß gegen den Hauptfchuldner bereitS von einem an— 
deren Gläubiger die Hülfe vergeblich veranlaßt worden ift, der Con— 
eurseröffnung gleichzuftellen fein. In den Füllen unter Nr. 2 bin: 
gegen hat man weniger auf die Abwefenheit des Hauptfchuldners, 
welcher z. B. vielleicht Grundbeſitz zurüdgelaffen hat, als vielmehr 
darauf Gewicht legen wollen, ob durch die Abweſenheit die Rechts⸗ 
verfolgung erſchwert werde. Doch war dem Buͤrgen wiederum der 
Beweis nachzulaſſen, daß der Glaͤubiger an dieſer iſtunnne ſelbſt 
die Schuld trage Wergl. 8 882). | | 


Zu $$ 871 und 872. 


Die Beftimmung des $ 871 ift zufammengehalten mit der vor- 
bergehenden Beftimmung des $ 870 und mit $ 2098. Obwohl 
Legter Paragraph dem Bürgen das Liquidiren geftattet, ingleichen nach 
$ 870 der Gläubiger den Bürgen nach Ausbruch des Concurfes 
fofort in Anfpruch zu nehmen berechtigt ift, fo hat man doch die Be- 
fiimmung des 8 874 nöthig gefunden, damit nicht. ein: vielleicht ges 
fliffentlicher Verzug des Gläubigers ‚in ber Verfolgung ſeiner ie 
für, den Bürgen Nachtheil herbeiführen möge. | 

In Bürgfchaftsvertrigen findet fi oft bie: Glaufel, daß —* | 
Schuloner ald Bürge und Eeltftfchuldner zu. haften verfpricht. 
+. Da bie Uebernahme einer. Berbindlichfeit als Celbfifchulpner am. 
13 
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fich nach $ 854 zu beurtheilen ift, fo könnte es zweifelhaft erſcheinen, 
ob man in jenem Ausdrude eine Begebung der Ausflucht der Bor- 
ausklage finden dürfe. Weil jedoch der Ausdrud eben nur die Ver- 
bindlichfeit, nicht ihre Eigenfchaft ald Principalfchuld bezeichnet, über- 
haupt auch eine mildere Auslegung zum Vortheile deſſen, der eine 
fremde Verbindlichfeit über fich nimmt, in der Natur der Sache liegt, 
fo hielt man es nicht für nöthig, die obige Frage im Geſetze aus- 
ui zu ‚verneinen. 


Zu $ 873. 

Der Gläubiger würde fi durch die hier erwähnte Begebung 
eine Verlegung der Rechte des Bürgen, welchem er alle Sicherftellungs- 
mittel bei Leiftung der Zahlung herausgeben fol, zu Schulden brin- 
gen. Man mußte deshalb den Bürgen feiner Verbindlichkeit infoweit 
entheben, ald anzunehmen. ift, daß ihm durch jene Begebung der Rüd- 
anſpruch an den Schuldner vereitelt worden fei, anderer Seits aber 
auch dem Gläubiger den Nachweis. geftatten, daß die Zurüdbehaltung 
des Pfandes dem Bürgen nichts genügt haben würde. 

Ein gleiches Recht fonnte jedoch dem Bürgen hinfichtlich der erft” 
nach der Verbürgung ohne Berüdfichtigung feines Intereffes beftellten 
Pfänder nicht zugeftanden. werden, da er aus. einem folchen unter. 
Dritten abgeſchloſſenen Gefchäfte, feine Befugnig erwerben fonnte. 


Zu $ 874. 

Bei diefer Beſtimmung war das Intereffe des Haupiſchuldners 
mit dem des Bürgen auszugleichen. Im Falle dieſer ohne vorgängige, 
Ausklagung jenes. zahlt. oder zahlen muß, kann er natürlich die Rage, 
des Hauptfehuldhers nicht verfchlimmern, „Der Bürge mußte, aber“ 
auch dagegen fichergeftellt werden, daß er nicht etwa aus Unfenntniß 
vorhandener Ausflüchte durch Zahlung einer, Nichtfchuld in Nachtheil 
gerathe. Wenn ihm ſchon deshalb das Recht der Streitverfündigung 
gegeben ft, fo wird Teßtere doch. nicht in einer Maafe erfordert, daß. 
mit deren Unterlaffung ſchon an fi nA für den Bürgen 
verbunden wären. 


Zu $ 375, 

Schon das gemeine Recht behandelt mehrere Buͤrgen als Correal⸗ 
Kehuloner, fo lange das- Theilverhältnig nicht durch Privatwillkühr 
beftimmt if. Nur giebt: e8 nach der gewöhnlichen Auslegung den 
Mitbürgen die Ausflucht der Theilung gegen den Gläubiger. Man 
hat jedoch von. diefer fogenannten Rechtswohlthat der Theilung ab⸗ 
gefehen, indem man erwog, daß dieſe Abweichung don der Ratur der 
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Correalſchuld nicht nur in der Prarid durch Werzicht faft immer 
befeitigt ‘wird, fondern atich dem Zwede der Bürgfchaft volle, prompte 
Sicherftellung für die Gläubiger zu gewähren, entgegenläuft. Mit 
Befeitigung diefer Theilung der Schuld fehnitt man zugleich alle aus 
dem Falle der Infolvenz ded einen oder anderen Mitbürgen entfter 
hende Streitfragen des zeitherigen Rechts ab. _ 

Auch das BVerhäliniß der Bürgen unter fich ift aus dem Wefen 
der Eorrealfchuld entwidelt. Daß eine foldhe dann nicht angenommen 
werden fönne, wenn mehrere Perfonen für dieſelbe Schuld ſich ohne 
Ruͤckſicht auf einander gleichzeitig oder nach und nad) befonders ver- 
bürgen, geht aus der Faffung des Paragraphen zur Genüge hervor, 
indem in dem 2ten Abfchnitte deffelben ausdrüdlich von einer gemein- 
fchaftlihen Bürgfchaft die Rede ift. 


Zu 88 876 bis 881. 

Die Gründe, welche den nachftehenden Paragraphen im Allge— 
meinen unterliegen, beruhen auf einer confequenten Durchführung der 
oben angegebenen Auffaffung und beziehendlich Erweiterung des Bürg- 
fchaftsbegriffs, infonderheit auf der Beftimmung des Begriffs eines 
Nach⸗, Rüde und Entfhädigungsbürgen, und es bedarf demnach hier 
nur noch einiger Bemerkungen, wie fie fich im Nachftehenden vorfinden. 

Daß man in $ 876 in Betreff des. Entfchäpigungsbürgen der 
Streitverfündigung feine Erwähnung gethan hat, rechtfertigt fich dar- 
aus, daß das gegenfeitige Verhältniß beider ein ganz anderes ift, als 
das des Bürgen zum Schuldner. 

Indem man in $ 878 in Betreff der Verjährungsunterbrechung 
die Worte „in der Negel” beigefügt hat, hat man. infonderheit die 
Ausnahme des $ 232 vor Augen gehabt. Die rechtlichen Wirkungen 
züdfichtlich der Aufrechnung finden fi im Abſchnitte 2, Abtheilung v 
dieſes Theils. 

Im zweiten Falle des $ 880 gab die Conſtitution 19, P. il dem 
Gläubiger noch eine dreimonatliche Diseretiongfrift. Für die Beibe- 
haltung derfelben bot fich fein ausreichender Grund dar. 

Der Inhalt von $ 881 insbefondere erklärt fih aus 8 875. 


Zu 88 882- bis 884, 

Es muß dem Gläubiger im Allgemeinen und abgefehen von dem 
zweiten Falle des $ 880 zwar freiftehen, fein Recht auszuüben oder 
nicht, indem die Bürgfchaft offenbar ohne Nugen fein würde, wenn 
der Bürge nur bis zum Zahlungstage zu haften brauchte; gleichwohl 
kann der Bürge verlangen, daß der Gläubiger in der Geltendmachung 
feines Rechts gegen den Hauptfchuldner zu feinem offenbaren Nach— 
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theile nicht faumfelig zu Werfe gehe und. dag das Gefchäft möglichft 
raſch abgewidelt werde. Da der Beweis der Nacjläfligfeit gegen den 
Gläubiger oft feine großen Schwierigkeiten hat, fo erlaubte man dem 
Bürgen, wenn er im Einverftändniffe des Schuldners die Bürgfchaft 
übernommen bat, gegen diefen fein Intereſſe felbft wahrzunehmen. 

Da der Bürge in vieler Beziehung von dem Gläubiger abhängig 
ift und da feine Erben fehr leicht in die größten. Nachtheile gerathen 
fönnen, wenn fie von der Bürgichaft ihres Erblafferd nicht die nöthige 
Kenntniß haben und der Gläubiger mit der Geltendmachung fein:g 
Rechts zögert, fo hat man nach dem Vorgange des Defterreichifchen 
Geſetzbuchs 8 1367 die Haftung der Erben eined Bürgen in der 

$ 886 angegebenen Maafe auf eine dreijährige Frift befchränft, wenn 
nicht der Bürgfchaftsvertrag entweder durch Hypothek oder buch Fauſt⸗ 
pfand befeſtigt iſt. 

Die Entſcheidung des Falls in $ 885 endlich iſt der 20ften Con—⸗ 
ftitution P. II entnommen; nur war fie genauer dahin zu fallen, daß 
fie nicht auf Forderungen bezogen werden fann, welche zur Zeit des 
Todes ihres Erblaffers ſchon entftanden find. Denn man muß ans 
nehmen, daß der Tod zwar Das Band der Bürgfchaft für die Zufunft 
auflöft, auf ſchon eingetretene Folgen’ aber feinen Einfluß ausübt. 


Zweiter Abſchnitt. 
In 99: 887 bi8.889; 


Die Begriffsbeftimmungen in $ 887 hat man für möthig ges 
funden, damit nicht nur Diejenigen Gefchäfte, welche eine Sicherheit 
auf. andere Weife als durch Pränder herftellen follen, fondern aud) 
das blofe Verfprechen einer Pfandbeftellung von dem eigentlichen, ein 
Pfandrecht gewährenden Vertrage unterfchieden werden. —— 

Das Verfprechen einer Pfanpbeftelung giebt zwar unter den in 
$ 711 erwähnten Vorausfegungen ein Recht, auf Erfüllung zu drin— 
gen; da indeffen dem Berechtigten in dieſem Falle nur an einer fos 
fortigen Erfültung etwas liegen‘ kann, ertheilte man ihm das Recht, 
wenn das gebührende Pfand nicht Beftellt wird, ‘von dem Hauptver⸗ 
trage wieder abzugehen und wegen der widetrechtlichen Unterlafjung 
der Pfanpbeftellung, welche eine Vorausſetzung der Gegenleiftung war 
volle Entihädigung zu fordern. 

Die Mopdalität, unter welcher ein eigentlicher Mfandvertrag. nach 
8 887 zu Stande fommt, fteht im Einflange-mit-ven Beftimmungen 
über das PBfandrecht in feiner Auffafjung als dingliches Recht. 

Die Eigenschaft, welche im. $ 859 dem Pfandvertrage zugefchries 
ben wird, begreift fi daraus, daß bei ihm gegen Greditgewährung 
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Sicherheit verfchafft wird,mithin Handlungen von ang 
Werthe gegenfeitig fi) vergelten folfen. 


Zu $$ 890 bis 892. , 

Da die Wirfungen des Pfandrechts als eines dinglichen echte 
fhon im Eachenrechte entwidelt worden find, fo hatte man fich hier 
damit zu begnügen, daß man das perfönliche Rechtöverhältnig zwiſchen 
den Contrahenten feſtſtellte. 

Zur Rechtfertigung der gegebenen Saͤtze iſt wenig zu fagen, * 
fie nur in Folgerungen aus der Natur der Sache und aus allgemei— 
nen Regeln über Erfag- und Gewährleiftungsverbindlichfeiten beftehen. 

Die Ausftelung eines Pfandſcheins nach 8 890 ift beiden Par: 
teien und namentlich in Concurfen zum Nugen. 

Was zur Lofchung einer Hypothek: nöthig ift, befagt die Hypo⸗ 
thekenordnung. 

War die Pfandbeſtellung feine vertragsmäßig bedungene, fo wird 
nach Verſchiedenheit der Fälle verſchieden zu verfahren fein. Ein Richter 
wird z. B. den Vormund, der: nicht mehr ficher ift, entfernen, ein 
Erbe pon dem Vermächtnißnehmer, welchem Gaution auferlegt worden 
war, ‚fordern fünnen, daß die Sache unter Sequeftration fomme. 

‚Bei Veräußerung eines Pfandftüds ift, wenn fie auch durch 
einen. Dritten vorgenommen wird, doch der Pfandbeſteller um des⸗ 
willen als der eigentliche Veraͤußerer anzufehen, weil der Gegenftand 
der Veräußerung ihm gehört und letztere Behufs der Tilgung einer 
ihm obliegenden Schuld ‚vor fich geht. ‚Wiewohl er hiernad) in Ge: 
maßheit allgemeiner Grundfäge zur Gewährleiftung verbunden ift, fo 
kann doch diefe Verbindlichkeit dem Pfandgläubiger felbft ausnahms- 
weife dann zufallen, wenn er entweder dem Erwerber Veranlaſſung 
gab, zu glauben, daß er mit ihm felbit einen Vertrag abfchließe, oder 
wenn er fich durch eine befondere, ihm allein zur Laft zu legende Wi⸗ 
derrechtlichkeit verantwortlich machte. 


Zu 88 893 und 894. 

An fich iſt e8 zwar richtig, daß, wenn bei einem Pfandvertrage 
oder dem mit diefem zufammenhängenden Hauptgefchäfte, welches meift 
in einem Darlehne beftehen wird, Nebenverabredungen vorkommen, 
welche mit der Tendenz des Pfand: und Hauptvertrags in einem of 
fenbaren, durch vernünftige Deutung nicht zu hebenden Widerfpruche 
ftehen, nach Befinden nicht allein die Nebenbeftimmung, fondern auch 
das ganze Gefchäft für nichtig zu achten fein wird. Dieß fann aber 
nur dann gelten, wenn fich auf Feine Weife der Regel: pacta ser- 
vanta sunt, Genüge Ieiften Täßt. 
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+ Solange, bie. auf Privatwillführ, beruhende Abweichung von der 
reinen Natur des Pfand- und Hauptvertrags verftändlich und. aus⸗ 
führbar ift, muß fie ihre Kraft behalten, wenn nicht eine befondere 
Gefegesbeftimmung diefelbe ihr. nimmt. 

Eine folche ſchien für die Fälle in $$ 893 und 894 aus recht⸗ 

lichen und politiſchen Gründen nothwendig. 
Im erſten und zweiten Falle des $ 893 war dem Schuldner zu 
Hülfe zu fommen, damit nicht ein habfüchtiger Gläubiger die Noth 
defielben, welche ihn entweder zur Aufnahme einer Schuld‘ zwingt, 
oder die Hoffnung einer rechtzeitigen Dedung der Schuld vereitelt, zu 
feinem Bortheile ausbeute. Das Verbot ſchien um fo dririgender, da 
es Feine Klage wegen enormer Verlegung mehr ‚geben foll. 

Hätte fi) der Schuldner, wie im Falle des $ 894, des Rechts 
auf Verfügung begeben, fo würde dieß eine im Intereſſe des freien 
Verkehrs zu mißbilligende Zufage fein, welde für ven Gläubiger nicht 
einmal ein Beduͤrfniß iſt, weil die Geſetze ſein Pfandrecht ohnehin 
ausreichend in Schutz nehmen. 

Wäre dem Gläubiger endlich unterfagt, dad Pfand zu veräußern, 
fo würde fein angebliches Pfandrecht zwar immer noch als Retentions⸗ 
recht von Dienften fein, wie es von einer Sache gilt, welche nicht im Ber: 
fehre ift, oder feinen zu Geld zu veranfchlagenden Werth hat; allein es 
würde doch die Beachtung eines folchen Verbots dann als völlig unpaſ⸗ 
fend fich darftellen, wenn nach Eröffnung des Concurſes zum Vermögen 
des Schuldners das Intereffe der Gläubigerfchaft mit in Frage fommt: 

Vebrigens ift $ 894 dem $73 des Hypothekengeſetzes, vergl. mit 
der Verordnung vom 29ften September 1846 (Gef.:Samml. Seite 270), 
entlehnt. Zweifelhaft war man darüber, ob ed ebenfalls für eine un— 
ftatthafte Verabredung gelten folle, wenn dem Gläubiger oder dem 
Bürgen geftattet wird, das Pfand um einen von Haus aus beftimm- 
ten Preis zu veräußern oder für fich zu behalten. 

Es fehlen zwar auf der einen Seite auch hier eine Beſchuͤtzung 
hülfsbebürftiger Schuloner. am Orte zu fein, allein man befchloß den- 
nody von.dem Verbote abzuftehen, ‚weil es nicht nur Fälle mit ums 
fehließen würde, in welchen die Vermeidung von Koften der Veräußer- 
ung beabfichtigt oder ähnliche, auf das Beſte des Schuldners berech— 
nete Zwecke eritrebt werden, fonbern auch, weil es nur zu. leicht. Durch 
Einkleivung. des Gefchäfts in einen. Kauf mit a des A 
oder Wiederverfaufs umgangen werden fann. 

Zu 88 895 ‚bis 897. 

Da. öfters ein Gefeh, ein Richterſpruch, ein (epter Wille, ein 

Vertrag, die Verbindlichkeit einer Sicherftellung auferlegt, ohne die 
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Art ben, letzteren zu beftimmen, ſorwar es noͤthig, die Mobalität Der 
Sicherſtellung geſetzlich zu normiren, wobei natürlich die Dingliche 
Sicherheit den, Vorzug vor. der perſönlichen verdiente. Die Sicher⸗ 
ſtellung mittels Verpfändung einer blos perſönlichen Forderung iſt 
ſtillſchweigend um deswillen für ungenügend erkklärt worden, weil 
der Grad dieſer Sicherheit ſich nicht durch Abſchätzung beſtimmen läßt. 

Bei den Buͤrgen war nicht nur deſſen Zahlungsfähigfeit, fondern 
auch die Leichtigkeit der Rechtsverfolgung gegen ihn in’ Betracht zu 
ziehen. 

Zu gs 898 bis 919. 

Der Schuldarreft ift dazu beftimmt, den Verpflichteten zur Ers 
füllung feiner Berbinblichfeiten zu nöthigen, und  unterfcheidet fich 
hierdurch ſowohl vom SEHRTRROERBONERNE, als von den Fteiheits· 
ſtrafen. 

Die Anwendung deffeiben jegt voraus, daß entweder das Geſetz 
ihn als Vollſtreckungsmittel zuläßt oder daß der Schuldner fich im 
Voraus, für den Fall der Nichterfüllung feiner Verbindlichkeit dem— 
felben unterworfen hat. Der erfte Ball: ift, als in: die: Proceßgeſetze 
gehörig, hier zu übergehen, Auch von der Unterwerfung unter die 
Wechſelhaft ift bier nur mit der Einfchränfung zu handeln, daß. die 
bejonderen Beftimmungen über Wechfel und faufmännifche Anweiſungen 
wegbleiben, indem die allgemeine deutſche Wechfelordnung und das 
Königlid Sächfiiche Gefeg vom Tten Juni 1849, die kaufmännifchen 
Anweifungen betreffend, neben dem Gefesbuche ihre FEllsgBen bes 
halten follen. 

Bei Abfafjung der nachftehenden Paragraphen hat man die Vore 
Ichriften des Geſetzes über den Schuldarreft und den Wechfelproceß 
vom Tten Juni 1849 nad nochmaliger Prüfung ihrer Zwedmäßigfeit 
zum. Anhalte genommen. Wenn nicht der ganze Inhalt diefes Ger 
ſetzes hier wiedergegeben ift, fo erflärt fich Dieß daraus, daß er theile 
weife der. politiſchen, theilweife der procefiualifchen Gefebgebung 
anheimfällt oder an anderen Stellen des Gefegbuchs aufgenommen :ift. 

Was fih aus obigem Gefege hier in dieſem Abfchnitte wieder 
findet, ift diefem -ohne Abänderung entnommen, Nur war 8.899 
ded Entwurfs mit Art. I der deutſchen Wechfelorinung und 8 8 des 
Geſetzes mit 8 1332 in Einklang zu bringen, weshalb er ſich jetzt in 
der Geſtaltung des 8 904 wiederfindet. 

Ferner hat man im zweiten Theile des 8 918 die Worie; 
„deflelben Gläͤubigers“ eingeſchalten und am Schluſſe des 8 914 auf 
$ 915 verwieſen. Dieſe Zufäge bezwecken nur eine größere: Deutliche 
Feit im Ausdrude, find aber, wie fih aus einer. Bergleichung des 
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—— wo fofort ergieht, dem Sinne deſſelben —— ent- 


Enbiih it in Betreff det Auslaffungen in:$ 910 auf pri 1487 
und 1493: zu verweifen.- 


Vierte Abtheilung. 
Bon der Umänderung der Rechte und Verbindlichkeiten, 


Erfter Abfchnitt, 
Zu $ 920. 

Wenn fchon Umänderungen bei jeder Art von. Rechten, felbft* 
Dinglichen, vorfommen fönnen, fo gehören doch hierher nur Umänder- 
ungen, welche an Forderungsrechten vor fich gehen. 

Dergleihen Umänderungen, Novationen im weiteren Sinne, 

pflegen in privative, d. h. ſolche, welche das zeitherige Rechtöverhält 
niß aufheben, und in cumulative, d. h. folche, welche neben das 
alte noch ein neues fegen, eirigetheilt zu werden. Bei den privativen 
unterfcheidet man wieder die nothiwendigen von den freiwilligen, je 
nachdem . der Grund der Umänderung in der Vorfchrift des Geſetzes 
oder in. einer willführlichen Uebereinkunft der Betheiligten beruht. 
Jene, als die fpecielle Wirfung befonderer NRechtsverhältniffe, ift bet 
den betreffenden Lehren zu erwähnen. Hier wird lediglich von der 
freiwilligen. privativen Umänderung gehandelt, indem die cumulative 
der von ihr gegebenen Begriffsbeftimmung zufolge nur uneigentlicy 
ven Namen einer Novation verdient. 
Bon Arten der privativen Novation kann infofern gefprochen 
werden, ald die Umänderung bald nur objectiv, alfo hinfichtlich des 
Grundes und Gegenftandes der Forderung, aber unter denſelben 
Barteien, bald mit Beibehaltung des Dbjected nur fubjertiv in der 
Perſon des Gläubigerd und Schuldners ganz oder theilweife, mit 
Vereinfachung oder Vervielfachung der Subjecte ſich ereignet. Alle 
Arten haben gemein, daß fie ald Tilgungsgrund der früheren Obli- 
gation die Natur der Zahlung haben. Damit foll jedoch nicht gefagt 
fein, daß die Fähigkeit, Zahlung zu -Teiften und Zahlung anzunehmen, 
an ſich auch’ das Recht gebe, Novationen vorzunehmenz denn in leb- 
teren liegt über die Zahlung hinaue noch det re für 
ein neued: Rechtöverhältniß: 

Wer bei Novationen Linwilligen müffe, * nur nach! Ver⸗ 
fhjievenbeit. der En —— welche ſie ee Ian m. 
wortet werden 
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es el. Bir g6 921bis 935. et 

Man hat hier zunächft die Novation im engeren Sinne in 
das Auge gefaßt, welche nur eine objective, nicht zugleich fubjective 
Aenderung des früheren Rechtsverhaͤltniſſes enthält, und hat ihr zur 
Unterfcheidvung von anderen Umänderungen den Namen eines Neuer: 
ungsvertrags beigelegt. Da zu ihrem Wefen die Aufhebung des 
Rechtöverhältniffes gehört, fo war zu verlangen, daß die Willens» 
richtung der Intereſſenten deutlih auf fie gerichtet fei; denn Ver— 
zichtsleiftungen haben von Haus aus die Vermuthung gegen fich. 
Außer den Fällen ausprüdlicher Erklärung, daß. die frühere, Obli⸗ 
gation völlig aufhören ſolle, konnte dieſe Abſicht nur dann gefolgert 
werden, wenn ein weſentliches Moment des früheren Verhaͤlmmiſſes, 
alfo der Grund oder der Hauptgegenftand des Rechts und der Ver: 
binvlichfeit mit einem anderen verwechfelt wird, 

Als Hauptgegenftand läßt fih im Allgemeinen nur dasjenige 
anfehen, worauf die Abſicht der Contrahenten bei Abjchluß des Ge- 
ſchaͤfts nach ihrer ausprüdlichen Erfärung oder nach der Natür des 
Geſchaͤfts hauptiächlich gegangen iſt. In der Regel werden 'Beftim- 
mungen über, Ort, Zeit. der Leiftung, über Nebengebühren, der Pfand: 
und seen nicht dahin! gerechnet werden loͤnnen (vergl. 
$ 929): | 

Die in $$ 922 und 925 angegebenen Wirkungen: des Neuer: 
ungsvertrags folgen aus dem bereits gefchilderten Wefen deffelben und 
müfjen fowohl den Hauptvertrag als die Nebenverabredungen,, . deren 
Dafein fih auf jenen ſtützt, umfaſſen. Gfleichergeftalt erflären ſich 
die Ausnahmen, die man hinſichtlich der Nebenforderungen in $$ 923 
und 924 gemacht hat, theils aus ber Natur der Sache, theils aus 
der Billigkeit. | 

Wegen des in $ 925 bezeichneten Einfluffes des Neuerungss 
vertrags auf Gorrealverhältniffe genügt es, auf die Auffaffung eines 
folhen Berhältniffes zu verweifen, wie fie in 88 591 fg. an den 
Tag tritt. 


Zu 88 926 bis 928. 


Noch waren hier die doppelten Fragen zu beantworten, welchen 
Einfluß. die Ungüftigfeit der älteren Obligationen auf den Beſtand 
der neueren und umgekehrt aͤußert. 


In dieſer Beziehung bedurften die Bälle keiner beſonderen Ent 


ſcheidung, wo Ausfluͤchte vorliegen welche entweber "dem gültigen 
Abſchluſſe beider entgegenftehen, z.B: bie Ausflucht des Zwanges 
oder welche zwar an ſich die Ohfiofei feiner von beiden beeinträch- 
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tigen, aber doch die Wirkfamkeit beider wieder aufheben, z. B. die 
Compenſation. 

Iſt dagegen die Ausflucht bon Haus aus nur gegen bie, ältere 
Verbinplichkeit gerichtet, fo muß die Unterſcheidung, ob fie durch 
Verzicht ungültig werden fann oder nicht, deshalb maaßgebend er- 
fheinen, weil der Neuerungdvertrag immer eine Entfagung der aus 
dem früheren Nechtsverhältniffe entftandenen Einwendungen enthält. 

Wenn aber umgefehrt die fpätere Verbindlichkeit nichtig ift, fo 
durfte man wohl fagen, daß die Auflöfung des älteren Vertrags nur 
unter ber ftillfchweigenden Bedingung der Rechtsbeftändigfeit des 
neueren erfolgt ſei; es ſchien mithin mindeftens billig, jenen fammt 
feinen Nebenbeftimmungen wieder aufleben zu laffen, infoweit dieß 
unbeſchadet der von Dritten erlangten Rechte möglich ift. 

Diefe Grundfäge werden namentlich für foldhe Fälle wichtig, wo 
Bedingungen beigefügt find. 

Zu $ 929. 

Hier find Die Motiven zu 88 921 bis 925 zu vergleichen. 

Sind neben den Hauptparteien dritte Betheiligte bei der Nender- 
ung in Nebenumftänden nicht gehört worden, fo können dieſe natür— 
lich. nie dadurch fchlechter geftellt werden. Dagegen ziehen fie den 
Nugen folcher Aenderungen der accefforifchen Natur ihrer Verbinds 
lichkeit halber in jevem Falle, 

Zu $ 930. 

Nachdem in den vorhergehenden Paragraphen die allgemeinen 
Vorfehriften über den Neuerungsvertrag gegeben worden find, bedurfte 
es noch befonderer Beftimmungen. über den Vergleich. Derfelbe kann 
fih auf ftreitige oder zweifelhafte Rechte beziehen. Ein Recht ift 
ftreitig, wenn der Anfpruch des Einen aus juriftifchen oder aus 
factifhen Gründen, oder aus beiden zugleich von dem Gegner ges 
feugnet wird; zweifelhaft dagegen ift e8, infofern das Dafein deffelben 
von einer Bedingung abhängt oder rüdfichtlih der Eumme des 
Gegenftandes, der Dauer oder der Zahlungsfähigfeit des Schuldners 
eine Ungewißheit ftattfindet. In beiden Fällen wünfcht oft derjenige, 
welcher das wirkliche oder das vermeintliche Recht befigt , etwas Gewiffes 
für das Ungewiffe zu haben. Diefer Wunſch fann durch eine Lieber- 
einfunft erfüllt werden, wornach der Berechtigte mit. einem gewiffen 
Wenigeren vorlieb nimmt oder ‚gegen Gewährung ded Ganzen; feiner 
Seits eine Gegenleiftung aufagt. „Hieraus rechtfertigt es ſich, wenn 
der. $.930 befagt, daß dieſes Uebereinlommen, der. Vergleich, — ein 
entgeltlicher Neuerungsvertrag betrachtet werben ſolle. 
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Zweifelhaft klonnte nach der Natur des Neuerungsvertrags Gergl. 
ss. 921. ‚und. 929), ‚die Anwenpbarkeit, feiner Regeln auf den Vergleich 
vann fein, wenn der Vergleich nur. die Höhe der Summe, ‚oder, Neben: 
dinge. betrifft. Allein ed erfchien nicht unrichtig, auch dießfalls den 
Vergleich als Neuerungsvertrag zu behandeln, da eine Veraͤnderung 
des Titels der Verbindlichkeit doch inſofern jedesmal ftattfindet, als 
der Berechtigte fortan nicht mehr auf dem Entftehungsgrumde feines 
urfprünglichen Rechts, fondern auf dem Vergleiche zu fußen hat. 

Nach der hier in 8 930 aufgeftellten Begriffsbeftimmung leuchtet 
die Verfchtedenheit aller der Fälle, wo ein zweifelhaftes oder un— 
zweifelhaftes, ftreitiged oder unftreitiges Necht ohne Entgelt aufgege- 
ben wird, von dem Vergleiche ohne Weiteres ein. 

Wenn dagegen öfters behauptet wird, daß ein Vergleich über 
rechtöfräftig zugefprochene Forderungen nicht denkbar fei, fo ift dieß 
nah Obigem nicht blos hinfichtlich zweifelhafter, fondern auch hin- 


fichtlich ftreitiger Anfprüche unrihtig, da auch in der Executions⸗ 
inftanz ſtreitige Fragen auftauchen können. 


| Zu $ 931. an 

Die fubjective Fähigkeit, Vergleiche abzufchließen, ſchien Feine 
näheren Vorfchriften nöthig zu machen, da die im zeitherigen Rechte 
ſich vorfindende Beſchränkung derer, welche das Armenrecht im Pro— 
ceſſe erlangt haben, in den letzteren — Geſetzen in Obacht 
zu nehmen ſein wird. 

Auch die objective Fähigkeit wird zwar durch die allgemeine 
Regel des Paragraphen getroffen, gleichwohl erfordert es die Wich— 
tigfeit einiger befonderen Rechtsinftitute, ihr Berhältniß zum Vergleiche 
ausdrüdlich zu beftimmen. 

In $ 931 iſt dieß in Bezug auf die Ehe gefchehen, infoweit fie 
nicht rein vermögensrechtliche Wirfungen hervorbringt. Da der Staat 
fraft eigenen Rechts das Band der Ehe bewacht, fo folgt die Un— 
gültigfeit aller Vergleiche der Ehegatten unter fich, welche auf defjen 
Löſung hinzielen. Eben fo ohnmächtig müffen Vergleiche derſelben 
fein, welche impedimentis publicis entgegen den Beftand der Ehe 
zum Zwede haben. 

Zu $ 932. 

Da nach der Theorie des heutigen Strafrechts der Staat ſelbſt 
ſich als Verletzten dem Verbrecher gegenüber ſtellt, ſo kann auch ein 
Vergleich zwiſchen dieſem und der verletzten Privatperſon das Recht 
des Staats nicht befihränfen, mit der Unterfuchung und, Beftrafung 
zu verfahren. Nur bei denjenigen Verbrechen, welche blos auf Antrag 
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des Verlehten zur Unterſuchung gezogen werben / macht ber int Wege 
des Vergleichs ausgefprochene Verzicht auf das Recht des Antrags 
auch die Unterſuchung überhaupt unmöglich. 


Wichtig iſt zwar hierbei die Frage, wie lange ein geftellter 
Antrag zurüdgenommen werden könne, ferner über das Verhaͤltniß 
mehrerer Berlegter und über das Befugniß zur Anzeige und Zurüd- 
nahme derſelben in Fällen, wo die verlegte Perſon einen gefeglichen 
Vertreter hat; allein fo weit befondere Beltimmungen hierüber nöthig 
find, gehören diefelben eben fo in die Strafgefeggebung, als es dieſer 
vorbehalten fein muß, das Verbrechen der Erpreffung feftzuftellen. 
Dagegen find die civiltechtlichen Folgen der Erpreſſung und die 
etwaigen Zweifel, ob und wie weit ein Vertrag über die Unterlaſſung 
einer Anzeige rüdfichtlich eines amtswegen zu unterfuchenden Ber: 
brechens ungültig fei, nach den allgemeinen Vorfchriften diefes IR 
buchs zu entfcheiden. | 


Viele Lehrer ded gemeinen Rechts haben, geftügt auf L 6, 
D. I, 15 noch die allgemeine Regel aufgeftellt, daß vor Eröffnung 
eines legten Willens die Erbfolge nicht durch Vergleich beftimmt wer: 
den dürfe. Als Grund hat man angegeben, daß Vergleiche über die 
Erbfolge leicht dazu gemißbraucht werden fönnten, unvorfichtige, ängft- 
liche Perſonen um die Ihnen im Teſtamente beſchiedenen Vortheile zu 
bringen. 

Eben fo wenig wie es ſich wiſſenſchaftlich rechtfertigen laͤßt, wenn 
man in der citirten Stelle eine verbietente Vorſchrift erblickt, eben ſo 
wenig hat man ſich durch die gute Abſicht, welche in dem Verbote 
liegen ſoll, bewogen finden können, die Erbfolge als unzulaͤſſigen 
Gegenſtand eines Vergleichs zu erklären. Wollte man eine ſolche 
gute Abſicht bei der Geſetzgebung conſequent feſthalten uud zur Unter— 
lage derartiger Verbote machen, ſo wuͤrde dieß dem Verkehre nach— 
theilig fein und oft die weitläufigften und koſtſpieligſten Rechtöftreitige 
feiten verurfachen. 

In manchen Gefegbüchern iſt auch in Folge einiger Stellen 
Römiſcher Gefege das Recht, fich über fünftige Alimente zu vergleichen, 
völlig entzogen, oder wenigftens von der Einwilligung des ordent- 
lien Richters ‚abhängig gemadt. Man hat jedoch für eine ſolche 
Beſchränkung, in fo weit fie nicht fchon von felbft aus der Regel, 
daß Verträge die Neöhte dritter Perſonen nicht beeinträchtigen förinen, 
hervorgeht, weder hinftchtlich der gefeglichen noch hinfichtlich der auf 
Bertrag oder Tepten Willen‘ beruhenden Alimente einen ausreichenden 
Grund finden Fonnen. 
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Zu 86 933 bis 935. 

Obgleich der Vergleich wie jeder Bertrag wegen — die 
Willensübereinftimmung ausſchließender Hinderniſſe der Anfechtung 
unterliegt, fo ift.doch. wegen der Eigenthümlichkeit feines Gegenftandes 
viel darüber gezweifelt worden, ob er eines Irrthums halber ungültig 
ſei. Denn eben darin, daß man die Zweifel eines Falls durch Ber: 
einigung  befeitigt, ſchien es zu liegen, daß man es bei dem Ber: 
gleiche bewenden lafjen wolle, man möge Recht haben oder nicht; ja 
oft wird‘ dabei auf ein ganz gewiffes Necht blos um deswillen ver- 
zichtet, weil man den. Gefahren der Ungewißheit in der Verwirklich— 
ung defielben entgehen. will. 

Man hat indeffen dem befonderen Mefen des Bergleichs die 
Kraft, eine Ausrahme gegen allgemeine Grundſätze herbeizuführen, 
nur in fo weit einräumen können, als die Eigenthümlichfeit deffelben 
geht. Hinfichtlih derjenigen Punkte des Vergleichs, welche. gerade 
wegen ihrer zweifelhaften Natur Beranlaffung zu feinem. Abfchluffe 
gaben, fonnte man feine Anfechtung geftatten, wohl aber wegen ver 
übrigen, von ben Parteien für gewiß betrachteten Borausfegungen ; 
bei legteren natürlich nur mit Berüdfichtigung der allgemeinen Grunde 
füge vom Irrthume, alfo mit Unterſcheidung zwischen wefentlid;en 
und außerweientlichen: Bunften. 

Im $ 934 ift nur eine Anwendung dieſes Princips- enthalten; 
er wurde veranlaßt durch den Vorgang anderer Gefegbücher, welche 
für den Fall neu aufgefundener Urfunden ohne hinreichenden Grund 
eine über die Bolgen des Serthums ‚hinausgehende Anfechtbarfeit zu= 
laſſen. 

Eine gleiche Gonfequeng des Princips liegt dem 8 935, Ben, 


Zu $$ 936. bis 938. 
Ä Errwägt man zunächft die Wirkungen, welche ein Vergleich in 
objectiver Hinficht äußert, fo verfteht es fih von felbft, daß fie auf 
dasjenige befchränft werden müffen, was wirflich Gegenftand der Der 
handlungen gewefen ift. 

Lautet der Vergleich dagegen ohne fpecielle Abgrenzung des Ob» 
jerts auf alle zwifchen den Parteien zweifelyafte Gegenftände, fo bringt 
es doch die Begrenzung, des Willens, welche die Grundlage jeden 
Vertrags -bildet, mit ſich, daß er nicht auf diejenigen Punkte bezogen 
werden. darf, an. welche die Parteien nicht denfen fonnten. : Eben fo 
wenig darf man der von der einen Partei gegen. die andere verübten 
abſichtlichen Täufhung über den Gegenitand des Vergleiche eine 
Wirkung. geben, wonach denn auch diejenigen Nechte nicht als Ge— 


— 
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die Ceſſion, in die Haͤnde des Beſitzers übergegangen fein kann. Nur. 
die Eigenſchaft der auf den Inhaber des Schuldſcheins geſtellten For- 
derungen machte in $ 944 eine Ausnahme nöthig, indem der Beſitz 
eines folchen Scheins, wenn auch nicht gegen den zeitherigen Inhaber, 
doch gegen den Schuldner und Dritte die Stelle der erwiefenen Eef- 
fion vertritt. 


Zu 88 946 bis 949. 


In der Abtretung eined Rechts ohne Einwilligung des Shuh- 
ners liegt es, daß bei Beurtheilung des Rechtsverhältniffes der alte 


- Gläubiger noch als Inhaber der Forderung infofern betrachtet werden 


muß, als es fich objectiv um die Natur des übertragenen Rechts 
handelt, während der Vortheil, welchen daffelbe gewährt, dem neuen 
Inhaber gebührt. 

In Gemäßheit diefes Principe waren $ 946 dem Uebernehmer 
alle ceſſibeln Befugniffe, welche der Ueberträger hatte, nach Haupt— 
und Nebenfache zuzuſprechen, die bisherigen Zweifel in Betreff des 
Ueberganges der dem Ueberträger gebührenden befonderen Rechte wers 
den fich durch den Wegfall der Iegteren in. diefem Gefegbuche erledi— 
gen, wogegen es fich von felbft verfteht, daß Bevorzugungen, welche 
in dem Grunde der Forderung beruhen, von der Uebertragung nicht 
ausgefchloffen find. 

Sn $ 947 und 948 iſt obiges Sriichp auf die Stellung des 
Schuldners angewendet. Da er bei der Abtretung an fich nicht be— 
theiligt ift, fo geht fie ihn nicht eher etwas an, als bis fie ihm be— 
fannt gemacht worden iſt. Er kann daher nach wie vor gültig an 
den Mebetträger zahlen. Da er fte nicht abwenden fann, fo müffen 


ihm alle gegen die Perfon des Ueberträgers früher, d. h. in confe- 


quenter Fefthaltung des über die Zahlung Gefagten, bis zur Bekannt: 
machung erwachfenen Ausflüchte auch. nach dieſer verbleiben. Außer 
diefen muß fich der Unternehmer, da. er. wußte, was für ein Recht er 
durch die Abtretung erhalte, alle Ausflüchte aus dem Uebertragungs- 
geichäfte und feinem perfönlichen: Verhältniffe zu dem Schuloner ges 
fallen laſſen. 

Zweifelhaft erfchien es zwar, ob dem Schuloner auch diejenigen 
Einreden zuzulaffen feien, welche, wie die relative Competenz⸗Wohlthat, 
mit der Perfon ded Ueberträgers zufammenhängen. Da indeſſen der 
fingulären Borfchrift im 1ften Sage des. 8 911 eine gewiſſe Billigfeit 
zur Seite ftand, fo hat man fie dadurch, daß man von der allgemei- - 
nen Regel des $ 948 unter 1 feine Ausnahme machte, ſilſchweigend 
auf alle aͤhnliche Faͤlle erſtreckt. 
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Was dagegen in $ 949 vorgeſehen wird, iſt überhaupt gar nicht 
ald eine Ausnahme zu betrachten. Diefe VBorfchrift folgt vielmehr 
nah $ 920. ald Regel, weil das oben an die Spige geftellte Princip 
mit der Einwilligung des Schuldners feine Kraft verliert. 

Noch bleibt Einiges über die Faſſung des $ 947 zu fagen übrig, 
Man hat dafelbft nicht von einem Bekanntwerden, fondern von einem 
Bekanntmachen der Uebertragung geſprochen. Man hat damit an- 
deuten wollen, daß die Abtretung in der Regel — denn die öffentliche 
Bekanntmachung der Gant giebt eine felbit verftändliche Ausnahme — 
nicht fchon dann dem Schuldner das Recht nehme, an den Ueberträ- 
ger zu zahlen, wenn er von Dritten Kenntniß der Abtretung erlangt 
hat. Es ift vielmehr entweder eine Benachrichtigung Seiten des Ue— 
berträgers ſelbſt, welcher natürlich immer die Kraft eines Geftändniffes 
innewohnt, oder eine Mittheilung Seiten des neuen Gläubigers und 
im legten Falle insbefondere eine Mittheilung glaubhafter Art voraus 
zufegen gewefen. Man hat fihb dabei vorgeftellt, daß Aeußerungen 
Dritter immer nur eine trübe Quelle der Wahrheit find, daß die Ab- 
tretung an fih dem Echuldner gegenüber als eine unter Fremden ver- 
handelte Sache ſich darftellt, daß ihn auch die Beachtung einer auf 
andere Weife zugegangenen Nachricht deshalb Teicht in Gefahr brin- 
gen kann, weil die Abtretung vielleicht in den Grenzen blofer Unter: 
handlung geblieben oder wieder rüdgängig geworden if. Doc hat 
man auch andererfeit8 von dem Erfordern einer fchriftlichen Benach— 
rihtigung des Schuldners abfehen zu müffen geglaubt, weil eine ſolche 
Förmlichfeit, namentlih was Forderungen von geringerem Belange 
betrifft, den Verkehr zu fehr erfchweren würde. 


Dritter Abfchnitt. 


Zu 88 950 bis 952. 

Es war nunmehr von den verfchiedenen Arten, auf welche — 
derungsverhaͤltniſſe durch Eintritt eines neuen Schuldners umgeändert 
werden, zu handeln. 

Zu Befeitigung der mannichfaltigen Zweifel, zu welchen die Ver: 
fhiedenheit der Nectsinftitute nah gemeinem Rechte Veranlaffung 
gegeben hat, hat man hier die Unterſcheidung zwifchen vollitändiger 
Anweifung oder Leberweifung und einfacher Anweifung an die Epige 
geftellt. 

Da die Meberweifung auf der Einwilligung aller dabei betheilig- 
ten Perſonen beruht, fo fonnten die rechtlichen Folgen derfelben kurz 
in der Maaße ausgedrüdt werden, wie in $ 951 gefihehen, und es 
bevarf deshalb auch das ausgefprochene Erlöfchen der früheren Ver— 
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bindlichkeit des Anweiſenden gegen den Angewieſenen keiner weiteren 
Rechtfertigung. 

Liegt dagegen eine unvollſtaͤndige Anweiſung vor, ſo muͤſſen die 
Wirkungen der Unvollſtändigkeit nach Verſchiedenheit derſelben ver 
fhieden fein und ed war daher, wie in den nachfolgenden Paragra- 
phen gefchehen ift, wefentlich zu unterfcheiden, je nachdem die Einwil- 
ligung eines oder des anderen Betheiligten vorhanden ift oder mangelt. 


Zu 88 953 bis 955. 

Wenn. ein Schuldner ſeinen Glaͤubiger anweiſt, die ihm gebuͤh— 
rende Zahlung von einem Dritten zu erheben, ſo liegt hierin an ſich 
ein Mehreres wie der Auftrag zum Incaſſo um ſo weniger, als Ver⸗ 
zichte nicht zu vermuthen ſind. Iſt dagegen mit der Annahme eines 
ſolchen Auftrags eine ſolche Erklaͤrung verbunden, wornach der An- 
gewieſene dem Anweiſer gegenüber den Dritten an des Lesteren Etatt 
als Schuldner annimmt, es mag diefe Erklärung ausdrüdlich gefche» 
ben, oder in feiner fonftigen Handlungsweife enthalten fein, fo ent= 
ftehen die Nechtsverhältniffe einer Abtretung und zwar einer entgelt- 
lichen infofern, ald die Abtretung darauf berechnet ift, den Angewie- 
feinen durch die Abtretung wegen einer Forderung bezahlt zu machen. 
Bon diefer Auffaffung des Rechtöverhältniffes, welches aus einer ein- 
fachen Anweifung zwiſchen dem Anweifer und Angewiefenen entfteht, 
find 88 954 und 955 lediglich Folgefäge. | 

Vebrigend war in $ 954 zugleich die Frage zu beantworten, wie 
der Angewiefene fih zu verhalten habe, wenn der Zugewiefene die - 
Annahme der Anweiſung auf einen Theil der darin ausgedrüdten 
Summe befchränft. Derfelbe Fann zwar den minderen Betrag anneh- 
men, ift jedoch dazu nicht gehalten, muß übrigens den Anweiſer in 
jedem Falle, er hebe ihn ein oder nicht, innerhalb der gefeglichen Frift 
benachrichtigen. 

Zu 88 956 und 957. 

Die Lage des Zugemwiefenen hingegen erfebten in einem wefentlich 
verfchiedenen Lichte, je nachdem er Echuldner des Anweiſers ift oder 
nicht. Mährend es natürlich im legten Falle ganz im Belieben des 
Zugewiefenen fteht, ob er die Anweifung beachten wolle, kann er fi 
im erften, vorausgefegt, daß die Anweifung die Grenzen der Forder- 
ung in feiner Beziehung, felbft in Nebenfachen nicht, überfchreitet,. 
nicht entbrechen, an denjenigen, welcher vom Gläubiger Befugniß zum 
Einhebung empfangen hat, die angewicfene Summe, wenigftens nach: 
dem Betrage feiner Schuld, zu bezahlen. 
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Zu $$ 958 und 959. 

Sobald — Zugewieſene dem Angewieſenen die Zahlung zugeſagt 
hat, muß eine Verbindlichkeit des erſteren gegen den Anweiſer ange— 
nommen werden, weil der Angewieſene im Auftrage des Anweiſers 
handelt. Eine unwiderrufliche Berechtigung des Zugewieſenen und 
zugleich des Angewieſenen kann aus dieſer Eiflärung an und für ſich 
nicht entlehnt werden, und e8 muß namentlich in Bezug auf das Ver: 
hältniß des erfteren darauf anfommen, ob nicht eine Forderungsab⸗ 
tretung binzugefommen ift. 

Die Gründe, weshalb der Zugewiefene Zahlung leiftet, können 
fehr verfchieden fein, und nach dieſer Verfchiedenheit der Gründe muß 
wiederum das Rechtöverhältniß 'beurtheilt werden, welches durch die 
Zahlung des Zugewieſenen zwifchen diefem und dem Anweifer entfteht. — 


Vierter Abſchnitt. 


Zu 88 960 bis 964. 

Während die Beftimmung in $ 960 Hinfichtlich der einfachen 
Anmweifungen aus dem obigen Gefichtspunfte von ſelbſt folgt, da die 
fer offenbar ein ganz anderer ift, als wenn es ſich von der wirffichen 
Vebertragung einer Forderung handelt, beruht die Beftimmung des 
erften Satzes in $ 961 auf einer folgerechten Durchführung der über 
die Schenkung einer fremden Eache gegebenen Borfchriften und Mos 
tiven. Was dagegen eine wirfliche und zwar entgeltliche Abtretung 
angeht, fo hatte man näher zu-prüfen, ob es bei dem zeitherigen Rechte 
bervenden oder die Grundſätze von der Gewährleiſtung fo confequent 
zur Anwendung kommen follten, daß der Meberträger nicht blos für 
das Dafein, fondern auch für die Cinbringlichfeit zu haften habe. 
Man hat ſich jedoch für die Beibehaltung des Beftehenden entfchieven, 
weil zwiſchen der Eeffion von Forderungen und der Uebertragung an« 
derer Sachen doch infofern eine WVerfchicdenheit zu Tage tritt, als 
Sedermann die Unficherheit abgetretener Forderungen recht wohl fennt 
“und eben deshalb auch bei Beitimmung des Entgelte auf die aus 
diefer Unficherheit folgende Gefahr Rüdficht zu nehmen pflegt. Zus 
dem würde bei der practifchen Handhabung der zur Begründung des 
Rüdanfpruch erforderliche Beweis, daß die abgetretene Forderung 
ſchon zur Zeit der Eeffion nicht eindringlich gewefen fei, wo nicht 
immöglich fein, doch zu allerhand Streitigkeiten über Verfehen des 
Ceſſionars Beranlaffung geben. 

Daß diefe Regel ebenfowohl bei der freiwilligen, wie bei ber 
nothmwendigen Abtretung zur Anwendung zu bringen fei und auch 
fünftig bei unterlaufender Arglift des Ueberträgers eine Ausnahme 
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erleiden müfle, brauchte als felbftverftändlich nicht befonders hervors 
gehoben zu werben. 

Die Specialitäten in $ 963 fihienen im Intereſſe der Prarig 
zu liegen, bedürfen aber, gleih $$ 962 und 964, Feiner weiteren 
Rechtfertigung. 


Fünfte Abtheilung. 
Bon Aufhebung der Rechte und Berbindlichkeiten. 


Erfter Abſchnitt. 
Zu $$ 965 bis 970. 


Recht und BVerbindlichfeit find correlate Begriffe. Zwar  faßt 
man die Auflöfung eines Rechtöverhältnifjes bald von der Seite des 
Rechts, bald von der der Verbindlichkeit auf; wie aber auch die Auf- 
löfung äußerlich erfcheinen mag, immer trägt fie nothwendig die Folge 
des $ 965 in ſich. 

Da die, befonderen Rechtsverhältniffen eigenthümlichen Aufheb- 
ungsgründe bei jenen ihre getrennte Erwähnung finden, fo waren 
bier nur die allgemeinen zu betrachten. Als der wichtigfte von ihnen 
tritt die Zahlung auf, unter welcher man im technifchen Sinne Leift- 
ung des fchuldigen Gegenftandes begreift, ed mag derfelbe in einer. 
Summe Geldes oder fonft einer Sache beftehen. 

Das gemeine Recht erklärt die Zahlung aller derjenigen, welche 
verfügungsunfähig find, für wirfungslos, geftattet daher den Vertre— 
tern folcher Perſonen, das Geleiſtete zurüczuforden. Man hat dies 
fer aus der Willensunfähigfeit gezogenen Confequenz nicht fo weit 
folgen können, daß man auch die Zahlung rechtsbeftändiger gefälliger. 
Schulden für ungültig gehalten hätte. Denn bei einer folchen Zahl- 
ung ift der Zahlende in feiner Weife benachthriligt; es Fonnte auch 
dem Gläubiger im Falle der Zurüdforderung gegen die Klage des 
Bormundes das Necht der Aufrehnung nicht abgefchnitten - werden. 
Dergleichen Zahlungen mußten daher, felbft wenn fie von Kindern 
ausgehen, in $ 967 aufrecht erhalten bleiben. 

Will ein Dritter, wofür jedoch weder ein Bürge, weil derfelbe 
eine eigene Echuld abführt, noch ein Bevollmächtigter des Schuld» 
nerd, weil er deffen Etelle vertritt, anzufehen ift, an den Gläubiger 
für den Schuldner Zahlung leiften, fo mußte die Einwilligung des 
Gläubigerd oder ded Schuldners vorausgefegt werden. Denn an ſich 
ift Niemand bereihtigt, fich in fremde Rechtöverhältniffe einzumifchen. 
Nur befondere Umftände (vergl. $$ 442, 445, 482 fg.) fonnen eine 
Ausnahme rechtfertigen. 
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- Gefchieht die Zahlung mit Einverftändniffe des Schuldners, fo 
Durfte man dem Gläubiger einen Widerfpruch nicht geftatten; denn 
er muß ſich es gefallen laffen, daß die Zahlung ihm aus der Hand 
eines Berollmächtigten zufommt. 

' Sn beiden Füllen muß der Gläubiger dem Zahler fein Recht ab- 
treten (8 859) und zwar im Falle des $ 969 felbft nach geleifteter 


- Zahlung, da dann das Gefhäft nur unter dem Gläubiger und Zah: 


ler abgemacht wird, anftatt daß er im Falle des $ 968 an die Be- 
flimmung des Schuldners gebunden ift. 

In Betreff der Gewährleiftung Fonnte hierbei nicht unbeachtet 
bfeiben, daß der Gläubiger die Zahlung, wo nicht gezwungen, doch 
auf fremde Veranlaffung, annimmt. 

Wie das Berhältniß des Zahlenden zum Schuldner befchaffen 

»fei, ift nach den allgemeinen Regeln über Rechtsabtretung, Gefchäfts- 
führung, Bevolmächtigung, zu entfcheiven. 


Zu $$ 971 bis 974. 


Da durd die Zahlung der Zahlende befreit, folglich die Forder— 
ung aufgehoben werden foll, fo enthält die Annahme der Zahlung 
eine Entäußerung der Forderung, wozu natürlich diejenigen nicht be— 
rechtigt find, denen .die Verfügungsbefugniß im Allgemeinen, oder 
über die fragliche Forderung im Befonderen abgeht. Deshalb Fonnte 
die Zahlung nur für gültig erflärt werden, wenn fie an denjenigen 
erfolgte, welcher felbft der verfügungsfähige Berechtigte ift oder Fraft 
Vollmacht, Geſetzes oder richterlicher Verfügung, 3. B. im Falle einer 
Hülfsvollftrefung, die Stelle jenes vertritt. Nur infoweit die Negel 
des $ 973 zu einer Bereicherung zum Schaden Anderer führen würde, 


war eine Ausnahme feftzuftellen. 


Das von der activen Gorrealfchuld offenbar gänzlich verfchiedene 
Berhältniß des $ 972 mußte nach $ 613, 8 974 hingegen nach den 
Grundfägen vom Zufalle und verfihuldeten Irrthume beurtheilt wer- 
den. Nur wird die öffentliche Befanntmachung allein, abgefehen von 
gefeglich beftimmten Fällen, den Vorwurf einer Verfchuldung gegen 
den Zahler noch nicht ausreichend begründen. 


Zu $ 975. 


Bon der hier ausgefprochenen, aus der Natur jedes immer auf 
das Ganze gerichteten Rechts entfpringenden Regel pflegte man zeit 
ber hinfichtlich der nach und nach entitandenen Waarenfchulden und 
der durch paffiven Erbübergang getheilten Verbindlichkeiten eine Aus- 
nahme zu machen. Der legte Fall wird im Erbrechte feine Beachtung 


214 
finden. Der erfie Fall hingegen enthält gar keine Ausnahme, viel- 
mehr find, wenn Jemand zu verfchiedenen Zeiten bei einem ‚Kauf: 
manne Waaren auf Rechnung ausnimmt, in der That fo viele ges 
trennte Schulden vorhanden, ald zu verfchiedenen Zeiten contrahirt 
wurden. Wenn der Schuldner eine Poſt tilgen will, fo. ift dieß Feine 
Stüdzahlung; wenigitens läßt. ſich Fein ausreichender Grund ‚Dafür 
anziehen, warum der Gläubiger berechtigt fein folle, Einzejahlungen 
für das, was er nah und nad verfauft hat, zurüdzumweifen. 
Eine unbeftrittene Ausnahme bildet dagegen im gemeinen Rechte 
die Wohlthat der Kompetenz. Sie beruht dort theild in dem Grunde 
der Forderung 3. B. in der Schenkung, theild auf Rückſichten der 
Billigfeit, welche Gläubiger gewiffen Schulonern, 3. B. Kinder ihren 
Aeltern, widmen müffen, und befteht in dem darauf gegründeten Rechte 
des Schuldners, zu verlangen, daß ihm fo viel gelaffen werde, als, 
zum angemeffenen Unterhalte für ihn und feine Angehörigen nöthig 
it. Da fich dieß bei dem beftändigen Wechfel, welchem ein Vermö— 
gen unterworfen zu fein pflegt, erſt bei der Hülfsvollftrefung genau 
überjehen läßt und da ferner dem Gläubiger nicht füglich das Recht 
abgefprochen werden Fann, gerichtliche Anerfennung feines Anſpruchs 
zu verlangen, fo werden die Beftimmungen über jene Rechtswohlthat, 
in fo weit fie beibehalten werden fol, beffer in dag Proceßrecht wer: 
wiefen und dort mit denjenigen Befchränfungen in Verbindung ge 
bracht, welche möglichfte Schonung eines Schuldners bei der Hülfs- 
vollfirefung überhaupt bezweden. 


Zu $ 976. 


Die Regeln diefes Paragraphen, welche aus der Natur der Sache 
gefhöpft und, was im Befonderen die Bevorzugung der Zinfen be— 
trifft, in der Befchränfung des Nichts, Zinfen von Zinfen zu fordern, 
‚begründet find, galten zum größten Theile auch nach jegigem Rechte. 
Abgewichen ift man infofern, als die geringere Sicherheit eines. Ca— 
pital® ebenfall$ einen gewiffen Vorzug begründen ſoll. Es ift näm- 
lich vorauszufegen, daß der Gläubiger die unficherfte Poſt zuerft ein- 
lagen werde, Hat er fie bezahlt erhalten, fo wird er nunmehr oft 
um fo mehr geneigt fein, wegen feiner übrigen Anforderungen in Ge— 
duld zu ftehen, fo daß die Beftimmung auch zum Beiten des Schuld- 
ners gereicht. 

Daß diefer Paragraph auch auf die Gant Anwendung. ‚leidet, 
daß unter Zinfen alle gefäligen Zinſen überhaupt zu verftehen find, 
daß der Glaͤubiger, welcher ein Pfand veräußert, es ganz in feiner 
Gewalt hat, welche von mehreren fälligen Schulden er als die zuerſt 
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geforderte betrachten wolle, und daß, wenn bie Verhältniffe ganz gleich 
find, die Zahlung auf die verfchiedenen Gapitale zu vertheilen if, be— 
durfte als felbftverftändlich Feiner befonderen gefeplichen Beftimmung. 


Zu 8$ 977 und 978. 


Jedem Echuldner muß daran gelegen fein, fo bald als möglich 
von feiner Verbindlichkeit befreit zu werden. Daher giebt ihn das 
Gefeg ein Mittel an die Hand, fi auch dann feiner Schuld zu ente 
Iedigen, wenn die Zahlung an den Gläubiger nicht gefchehen kann 
oder von ihm nicht angenommen wird. Da jedoch die Hinterlegung 
und Bewahrung bei Gericht mit Koften und Weitläufigfeiten, auch 
mit Beſchwerden für daffelbe verbunden ift, fo darf fie nicht in das 
Belieben des Schuloners gefegt, fondern muß durch das Gefeg auf 
rechtmäßige Urfachen und die dazu geeigneten Fälle bejchränft werden. 
Neben manchen in diefem ntwurfe zerftreut vorfommenden Fällen 
diefer Art boten fich hier noch gewiffe allgemeine Gründe dar. Als 
gemeinfchaftlihes Erfordernig war feftzuhalten, daß das Hinderniß der 
Leiftung in der Perfon des Gläubiger beruhe. Wollte man weiter 
gehen, fo würden die Gerichte durch Hinterlegungen aller Art zu fehr 
beläftigt werden. Da die Hinterlegung demnach immer nur dem 
Gläubiger, nicht dem Schuldner zur Laft gelegt werden kann, fo folgte 
au der im $ 977 ausgefprochene Llebergang der Gefahr der Sache 
auf den Gläubiger. 

. Die Hinterlegung ift übrigens, bis der Gläubiger von derfelben 
in Kenntniß gefegt worden ift, nur als eine einfeitige Handlung des 
Schuldners anzufehen. 

Hat dagegen der Gläubiger durch das Gericht Nachricht erhal- 
ten, fo muß dem Schuldner die einfeitige Zurüdnahme des Hinter- 
legten ſchon um deswillen abgefprochen werden, weil fi) der Gläu- 
biger in Hinfiht auf die Hinterlegung von weiteren Schritten zue 
Geltendmachung feines Rechts abgehalten fehen wird. Hieraus er= 
tlaͤren ſich die Beichränfungen des Hinterlegers bei der Zuruͤckforder⸗ 
ung, wie fie in $ 978 aufgeftellt find. 

Formvorſchriften mußten der Gerihtsordnung, die Entfcheidung 
der Frage, von wann an der Gläubiger das Eigenthum an der hin— 
terfegten Sache erwerbe, den Regeln über den Eigenthumserwerb durch 
Mittelöperfonen anheim gegeben werden. 


Zu $ 979. 


Die Abgabe an Zahlungsftatt, infofern fie nicht ein nach dem 
Grundfägen yom Kaufe zu beurtheilendes Ergebniß freiwilliger Ver— 
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einigung ift, wird durch die Erwägung gerechtfertigt, daß dann, wenn 
eine Unmöglichkeit der Leiftung, aber nicht gerade eine folche vor- 
fommt, welche die Verbindlichkeit ganz aufhebt, wenigftend das Mög— 
liche geleiftet und angenommen werden muͤſſe. Man findet hierin 
nach dem Beifpiele des zeitherigen Sächſiſchen Rechts ein dem Gläu— 
biger und Schuldner gemeinfchaftliches Recht begründet. 

Die dem Schuldner Hinfichtlih der Immobilien nachgelaffene 
Miedereinlöfungsfrift ift dem beftehenden Rechte und der Billigfeit 
gemäß. Die Geltendmahung derfelben gegen dritte Befiter würde 
natürlich durch Verlautbarung im Grund und Hypothefenbuche be— 
dingt fein. 

Da auch bei der nothwendigen Leberlaffung an Zahlungsftatt 
gegen Erlaß einer Echuld etwas geleiftet wird, fo bedarf s 980 kei⸗ 
ner weiteren Rechtfertigung. 


Zu $ 981. 


In der zeitherigen Praxis war es fehr beftritten, ob bei Zahl- 
ungen der hier gedachten Art außer dem Zahler, was fih von felbft 
verfteht, auch der Verfertiger des Verſchluſſes in Anfpruch genommen 
werden fonne. Man hat fich nicht nur im Intereſſe des öffentlichen 
Eredits im Handel und Verkehr, fondern auch um deswillen für die 
Bejahung entfchieden, weil die Erfagpflicht des Einzaͤhlers theils mit 
Nüdjicht auf die von ihm verfchuldete Erregung eines Irrthums bef 
dem dritten Empfänger, theils dadurch gerechtfertigt wird, daß man 
annehmen muß, ed habe der Einzähler, indem er das Packet mit fei- 
nem Namen verfah, obwohl er an den Fall der Weiterbegebung den— 
fen mußte, die Gewährleiftung gegen jeden Befiger übernehmen wollen. 

Auf etwaige Zwifchenmänner paffen diefe Gründe nicht, man hat 
daher auch die Negreßpflicht derfelben durch die Faſſung des Para- 
graphen ausgefchlofien. 

Zwar hat man auch die rechtliche Wirfung des Beifates, daß 
vor der Eröffnung das Gericht geprüft werden folle, in reiflihe Er- 
mwägung gezogen, von einer Beftimmung hierüber jedoch abgefehen, 
da man fich überzeugte, daß ſchon die allgemeinen Grundfüte des 
Geſetzbuchs ausreiihen und genügenden Anhalt für Beurtheilung der 
im einzelnen Falle vorhandenen befonderen Umftände darbieten werden. 


Zu $$ 982 bis 984. 


Dem Zahler muß am Beweife der Bezahlung feiner Schuld ges 
legen fein, um fich gegen eine nochmalige Forderung des Geleiſteten 
ſicher ftellen zu können. Diefem Beduͤrfniſſe war ta Rechnung zur 
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tragen, wo nicht die Vollmacht felbft davon abſieht. Die Vorfchrift, 
daß der Gläubiger Quittung zu ertheilen habe, brachte e8 von felbit 
mit fich, zu beftimmen, worin eine Quittung beftehen folle. Jedoch 
hat die Aufftellung dieſer Erforderniffe feineswegs zugleich für die 
procefjualifche Lehre von der — der Quittungen a id 
fein. follen. 

Die 88 983 und 984 find aus einer gleichmäßigen Abwägung 
des Intereſſes des Gläubigerd und Schuldners an der Quittung übers 
haupt und an der befonderen Form ihrer Ausftellung hervorgegangen. 

Ueber die Tragung des Quittungsftempels konnte in dieſem Ge- 
feßbuche etwas nicht beftimmt werden, da er als eine Abgabe den 
Beftimmungen des öffentlichen Rechts unterliegt. 


Zu 88 985 bis 987. 


Im Allgemeinen ift man von der Anficht ausgegangen, daß 
Quittungen wie jede andere Privaturfunde nicht erft von einer fpä- 
teren Zeit, fondern fofort vom Augenblide der Uebergabe an gegen 
den Ausfteller Beweis liefern, daß daher der letztere vorfichtig fein 
müffe und fie nicht eher von fich geben dürfe, als bis er wirklich 
Zahlung erhalten hat. — Das Weitere in diefer Beziehung, nament- 
lich die Zuläffigfeit des Gegenbeweifes hat man der Proceßgefehgebung 
überlaffen müffen. 

Nur die mit gewiffen Quittungen verbundenen Rechtövermuthuns 
gen gehörten hierher. 

Da Zinfen mit dem Capitale bezahlt zu werden pflegen und da 
nach Obigem Zahlungen zuvörderft auf Zinfen gehen, fo war die 
Rechtsvermuthung des $ 985 ganz angemeffen. Der Gläubiger, wel 
cher über die Bezahlung des Kapitals quittirt, ohne die Zinfen empfan— 
gen zu haben, mag dieß in der Quittung ausdrüdlich bemerfen. Nach 
der Lehre von den Zinfen (vergl. $ 644) hat ihn gegentheiligen Falls 
bei Verzugszinſen fogar deren Verluſt zur treffen. 

Aehnliche Erwägungen liegen den 88 986 und 987 zum Grunde. 
Man kann nämlich zwar aus der Zahlung einer fpäter entftandenen 
Schuld nicht auf die Tilgung der früher entftandenen fchließen, wenn 
diefe Schulden in gar Feiner Verbindung zu einander ftehen; denn es 
laffen fich viele Gründe denken, warum die fpätere vor der früheren _ 
bezahlt wurde. Iſt jedoch die Rede von folchen Zahlungen, wie $ 986 
und $ 987 gebenfen, fo wäre ed ganz der Natur ſolcher Verbindlich“ 
feiten, der Ordnung im. Gefchäfte und befonders auch der Vorficht 
rüdjihtlic der Verjährung zuwider, wenn der Gläubiger die Zahlung 
auf Abfchlag des fpäteren Termins annehme. 
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Wenn man zeither zur Herftellung einer ſolchen Vermuthung eine 
Yufttung über mehrere Termine verlangte, fo hatte dieß feinen Halt- 
baren Grund für fich. 


e Zu 88 988 und’ 989. 

Zu Rechtfertigung des $ 988 genügt ed, darauf hinzuweiſen, 
daß ungeachtet Gläubiger ihre Schuldurfunden forgfältig zu bewah— 
von pflegen, doch wider ihren Willen eine folche verloren gehen Fann. 

Indem man einem Schuldner für dieſen Fall das allgemeine 
Befugniß, auf gerichtliche Duittungsleiftung zu dringen, zugeftanden 
hat, um ihm dadurch einen ftärferen oder wenigftend gleich ftarfen 
Beweis: für den Fall zu fichern, wenn die verloren gegangene Schuld- 
verfchreibung wieder zum VBorfiheine fommen follte, fo it man dabei 
zugleich von der Vorausfegung ausgegangen, daß ein etwa zu erwars 
tendes Amortifationsgefeg das Amortifationsverfahren der damit ver- 
bundenen Koften halber ohnehin nicht für jede Feine Forderung zu— 
faffen werde. | 


Zu $$ 990 bis 998. 


Wenn Jemand etwas zahlte, was er zu zahlen nicht ſchuldig war, 
fo kann ſchon nach gemeinem Rechte die condiclio indebiti angeftellt 
werden. Befonders unter den älteren Juriften war die Anficht ver 
breitet, daß die aus Irrthum bezahlte Nichtihuld nur dann conbicirt 
werden Fönne, wenn der die Zahlung veranlaffende Irrthum ein ent- 
fchuldbarer fei. Dagegen ift von neueren Civiliften 

Muͤhlenbruch, im Archive für eivitiftifche Praris IT, 408 bis 429. 

‚9. Wening-Ingenheim, Lehrbuch des gemeinen Civilrechts 5te. 

Ausg. Bd. 1, $ 85, not. b, Bd. 2, $ 293, not. g. 
v. Bangerow, Leitfaden für. Pandecten-Vorleſungen I, S. 99 
bis 104. a 
auf überzeugende Weife dargethan worden, daß jene Klage, als ledig⸗ 
lich auf der Bereicherung des Empfängers beruhend, gleichmäßig zu- 
gelaflen werden müfle, e8 möge die Zahlung aus Rechtsirrthum oder 
factifchem Irrthume erfolgt fein. m 

In Uebereinftimmung mit diefer Anficht laffen das Defterreichi- 
ſche Geſetzbuch $ 1431, der cod. civil. art. 1376 fg. und, der revi⸗ 
dirte Preußiſche Entwurf (Oblig. Recht 8 759 fg.) die condietio 
indebiti auch da zu, mo. aus Rechtsirrthum gezahlt worden iſt. 

Diefen Vorgängen hat man fi in gegenwärtigem Geſetzbuche, 
ungeachtet der im allgemeinen Theile enthaltenen Vorſchrift, wornach 
die Berufung auf Rechtsirrthum am fich ausgeſchloſſen ift, gleichfalls 
zugeſellt. Es liegt hierin Feine Inconfequenz, fpndern man will nur 
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nicht Die Unwiſſenheit Jemandes als einen Rechtstitel für die, Bereir 
cherung eines Anderen gelten laſſen. Wollte man bei. Jedem, wel- 
her aus Nechtsirethum zahlt, wiffentliche Zahlung ‚einer Nichtſchuld 
annehmen, jo müßte man auch andererſeits dem Empfänger der Nicht- 
ſchuld jedesmal böfen Glauben zur Laft legen. 

Die Leiftung einer Nichtſchuld kann in einem Geben, Thun, 
Geſtatten oder Unterlaſſen beftchen.. Als eine folche Leiftung ift auch 
die Mebernahme einer fremden Schuld oder das Aufgeben eines Rechts, 
wenn man nicht dazu verbunden war, anzufehen; ed mag bieß im 
eigenen oder fremden Namen gefhehen fein. Im Uebrigen find drei 
Fälle zu unterfcheiden: 

a) Es war entweder gar fein Grund zur Verbindlichkeit vor- 
handen, fei es, daß derſelbe thatſächlich mangelte, oder fei es, daß er 
in den Gefegen für unmwirffam erklärt ift, oder 

b). es machte der vorhandene Grund, einen Anderen, nicht den 
Zahlenpen verbindlich, oder 

c) er verpflichtete den Leiftenden nicht gegen den Empfänger, fon- 
dern gegen einen Anderen. 

Zu a. 

Nah Römiſchem Rechte wurde hier vor Allem der Unterſchied 
zwifchen der Civil- und Naturalobligation wichtig, indem Ießtere, in- 
foweit fie nicht vom Civileechte verworfen war, eine Ausflucht gegen 
die Zurädforderung begründete. Der Unterfchied ift für dieſes Geſetz⸗ 
buch natürlich nicht mehr practiſch. Etwas Analoges kommt aber. in 
den Fällen vor, wo das Gefepbuch lediglich das Klagrecht verfagt. 
Man hat hiernach in $ 991 eine Ausnahme von der Negel des $ 990 
eintreten laffen müffen. Denn das Gefep hat hier felbft eine be- 
fhränfte Ungültigfeit ausgefprohen, aus. Gründen, welche auf die 
Rüdforderung nicht paſſen. | 

Wenn das Römiſche Recht die Zurüdforderung nicht fchuldiger 
Zinfen eines ſchuldigen Darlehns verbot, ſo beruhte dieß nicht auf 
den Annahme einer Naturalobligation, ſondern auf der vermeintlichen 
honestas, Darlehne nicht unverzinft zu laffen. Da dicfe Vorftellung 
unferen Begriffen fremd. ift, fo hat man eine gleiche Beftimmung hier 
aufzunehmen unterlafien. 

‚Berner fragte. es fich, ‚ob eine nach Ablauf der, Verjährungsgeit 
geleiftete Zahlung zurüdgeforbert werden könne. 

Auch dieß hat man ausnahmsweiſe verneint. Denn obwohl 
nach diefem Gefegbuchsentwurfe,der Ablauf der Verjährung jediweden 
ferneren Gebrauch des verjährten Rechts, auch wenn er nur in einer 
Auaduht heſteht, völlig queſchließt, wenn, fon ferner nach $ 189 
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Niemand auf die Verjährung foll verzichten können, fo paßt Doch im— 
mer die der Beibehaltung der Verjährung zum Grunde liegende Ab- 
ficht, ungewiffe Proceffe aus veralteten Rechten abzufchneiden, da, wo 
freiwillig gezahlt wurde, um fo weniger, als die Rüdforderung erft 
den neuen Streit veranlaflen würde. 

Eben fo hatte man es bei der Bezahlung folder Schulden be— 
wenden zu laffen, deren Nechtsbeftändigfeit bloß den Formenmangel 
gegen fich hatte. Man mußte fi nämlich fagen, daß der Grund 
vorgefchriebener Förmlichkeiten blos die Zuverläffigfeit der Willens— 
erflärung bezwede, daß aber diefe jenen nicht nachgefeßt werden dürfe. 
Wird daher der Wille des Gebers oder des Dritten, welcher, wie der 
Errichter eines unförmlichen legten Willens, etwas verordnete, durch 
die Erfüllung gewiß, fo muß man auch das Gezahlte beim Empfän- 
ger laſſen. 

Nicht minder hat man demjenigen die Zurüdforderung verfagen 
müffen, welcher wiffentlich eine Nichtfchuld abführte. Denn da jeder 
mit Befonnenheit unternommenen Handlung eine Abficht unterliegt, 
jo kann man nicht umhin, eine Schenfung oder eine Verzichtsleiftung 
auf das Rüdforderungsrecht anzunehmen. Nur rüdfichtlicy der wiſ— 
fentlich über das gefeglihe Maaß bezahlten Zinfen mußte in $ 639 
das Zurüdforderungsrecht aus den das Verbot des Wuchers recht⸗ 
fertigenden Gruͤnden gegeben werden. 

Uebrigens hat man bei allen dieſen Ausnahmen des 8 991 
laut $ 992 vorausjufegen gehabt, daß der Zahlende die Verfügung 
über fin Vermögen beige. Perſonen, welchen dieſe nicht zufteht, 
fönnen natürlich cben fo wenig durch Bezahlung einer Nichtſchuld die 
ihnen gehörigen Rechte ftilfchweigend aufgeben, als fie zu einer aus— 
drüdlichen Entfagung Fug und Macht haben. 

Nicht minder mußte es in den Füllen, von welchen der erfte 
Abfchnitt des 8 993 Handelt, bei der $ 990 aufgeſtellten allgemei- 
nen Regel gelaffen werden, weil eine Forderung, welche fich noch 
als ungewiß darftellt, an fi fein Zurüdhaltungsrecht gewähren 
fann. ’ 
Iſt dagegen die Schuld richtig und nur vor der Verfallzeit be- 
zahlt worden, fo war die Rüdforderung eben fo zu verfagen, wie bei 
der Bezahlung von Schulden, zu deren Geltendmachung e8 dem Be— 
rechtigten lediglich an einem Klagrechte gebricht. 


Zu b und c 
muß wieder umterfchieden werben: 
Wenn nämlich derjenige, welcher zahlt, dieß thut, weil er glaubt, 
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derjenige, für welchen: er zahlt, fei es fchuldig, dieſer jedoch das Ges 
zahlte nicht ſchuldig ift, fo liegt für den Zahlenden entweder ein Auf- 
trag vor oder nicht. Im erften Falle würde nur der Auftraggeber 
aus der Bezahlung der Nichtſchuld, der Zahlende hingegen lediglich 
aus der Bevollmächtigung eine Klage haben. 

Im zweiten Falle würde derfelbe das Bezahlte ald eine Nicht: 

ſchuld zurüdfordern fonnen. 
‚ Wenn dagegen der Dritte, für welchen gezahlt wird, wirklich 
ſchuldig ‚ift, der Zahlende jedoch fich irrthümlich zur Zahlung für ihn 
verbindlich hält, jo hat er, falld er fih dem Gläubiger gegenüber, 
3 B. ald Bürge, für verbindlich hielt, gegen diefen das Recht der 
Rüdforderung. Nicht fo, wenn der Zahlende fi in dem Wahne be- 
fand, er habe dem Dritten gegenüber die Berbindlichkeit auf fich. 
Das Klagrecht des Zahlenden wäre dann jedenfalld auf den Dritten 
befchränft und nach den Umſtänden einzurichten. 

Infoweit auf die Fälle unter b und c bei der Begriffsbeftimm- 
ung im Paragraphen nicht ausdrücklich NRüdiicht genommen worden 
iſt, bedurfte ed defjen auch nicht, da der Richter in allgemeinen Grund» 
fägen eine genügende Entfcheidungsquelle finden wird. 


Zu 88 995 bis 999. 

Die Haftverbindlichfeit ded Empfängers ift nach der fachgemä- 
Ben Anficht ded gemeinen Rechts verfchieden beftimmt worden, je 
nachdem er in gutem oder böfem Glauben fich befindet. 

Infonderheit findet die Entſcheidung in $ 997 darin ihre Recht: 
fertigung, daß die Einforderung einer Nichtfchuld darauf berechnet 
werden muß, den Zuftand wieder herzuftellen, wie er vor der Zahl- 
ung war. Die allgemeine Vorfchrift in $ 613 im Eingange kann 
daher nur dann Plaß greifen, wenn der Empfänger, ald urfprüng- 
licher Gläubiger, die Wahl gehabt hätte. 

Die mit der Rüdforderung einer Nichtſchuld zufammenhängende 
Beweistheorie liegt außer den Grenzen dieſes Gelegbuhs. Dagegen 
ift der in $ 999 angedrohte Nachtheil mehr materieller Art, entfpricht 
der Billigfeit gegen den Zahler und fteht mit den Beftimmungen über 
Ableugnung des Beſitzes bei angeftellter Eigenthumsflage im Eins 
Hange (vergl. $ 364). 

Zu $ 1000. 

Mit der condictio indebiti werden in der Theorie ded Römi— 
fhen Rechts mehrere Klagen zufammengeftellt, welche mit ihr auf 
einem gleichen Grundfage beruhen und in ihren Wirfungen nad je 
ner beurtheilt zu werden pflegen. Es find dieß die condiclio causa 
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data causa non sequuta, die Condictio ob turpem vel injustam 
causam und die condictio sine causa. Sie waren aus der billigen 
Anfiht hervorgegangen, daß Niemand ohne ein ‚Recht hierzu durch 
den Schaden des Anderen bereichert werben folle, und waren bei dem 
Formelwefen der Römer nöthig, weil die Klagen aus einem Rechts: 
gefchäfte immer nur auf Erfüllung deſſelben gingen. 

Man ftellte deshalb aus dem ganzen Rechtsſyſteme alle diejeni— 
gen Fälle unter obigen Namen zufammen, wo man eine Rüdforder- 
ung geftattete, was meht ein Werk der Gelehrſamkeit als bir Geſehz⸗ 
gebung war. 

In dieſem Geſetzbuche iſt nun zwar von Klagen im Sinne der 
Römer nicht mehr die Rede; allein da der Grundfag, aus: welchem 
jene Klagen entiprungen find, und welcher auch gegenwärtig der Lehre 
von der Gefchäftsführung und der nüglichen Verwendung untergelegt 
worden ift, auf der aequilas, d. h. auf dem natürlichen Rechte be— 
ruht, welches bei Feiner Gefehgebung außer Acht gelaffen werben darf, 
fo hat derfelbe nicht nur in den vorftehenden ‘Paragraphen über die 
Bezahlung einer Nichtſchuld, fondern auch fonft in den verſchiedenen 
Lehren, wo er fich bewährt zeigte, die gehörige Beachtung gefunden. 
Man braucht deshalb nur. auf die Lehre von Verträgen im Allges 
meinen und von der Erbfolge, infonderheit wenn eine Willenserflär- 
ung ungültig, eine Leiftung unmöglich, eine Bedingung unerfüllt ges 
blieben, ein Zwed des Gefchäfts beftimmt, ein Angeld gegeben, ein 
Reugeld ausgemacht worden ift, ingleichen auf die ganze Lehre von 
der Entſchaͤdigung wegen widerrechtliher Handlungen hinzuweifen. 

Weil es jedoch immer noch Fälle giebt, welche durch die fpe- 
ciellen Vorſchriften diefes Geſetzbuchs nicht getroffen werden, To hat 
man darauf Bedacht nehmen müffen, nach dem Beifpiele des Oeſter— 
reichiſchen Geſetzbuchs $ 1435 in $ 1000 noch eine ſubſidiäre Vor— 
ſchrift aufzuftellen. 

Einen befonders wichtigen Fall, welcher eine Beftimmung ver= 
miffen laffen könnte, hat man dabei noch ausdrüdlich hervorgehoben. 


‚Zweiter Abſchnitt. 
Zu 88 1001 und 1002. 

Wenn zwei Forderungen fich dergeftalt gegenüberftehen, daß jeber 
Gläubiger zugleih Schuloner des Anderen ift, fo kann eine gegen- 
feitige Aufhebung der Forderüngen dann ftatıfinden, wenn die PBar- 
feien fich hierüber vereinigen. Eine foldhe Vereinigung fällt unter 
die allgemeinen Grundfäge don Verträgen und iſt auch dann ftatt 
haft, wenn die Forderungen verfehiedenartig find. Eine derartige 
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Aufhebung der Rechte und DVerbindlichfeiten bedurfte daher Feiner be 
fonderen Vorfchriften. 

Dagegen bringt e8 die Natur der Sache mit fich, daß zwei For- 
derungen fchon nach dem Gefege dann fich gegenfeitig aufheben muͤſ— 
fen, wenn fie gleichartig find. Ein läftiges Hin- und Herliefern der 
felben Sache wäre die Folge des Gegentheils. 

Bon diefem Gefichtspunfte aus erklären ſich die Grenzen der 
gefeglichen Aufrechnung, wie fie in diefem Geſetzbuche feftgeftellt find. 

Mat, hatte alfo vor Allem Forderungen rechtsbeſtaͤndiget Art 
zur Bedingung zu machen, d. h. Forderungen, deren Tilgung vom 
Gegner verlangt werden fann. Daher müſſen folhe Forderungen 
außer Betracht bleiben, zu deren Beitreibung von den Gefegen Fein 
Klagerecht gegeben ift. Denn man kann nicht fagen, daß derjenige 
eine Forderung hat, welcher zwar das Bezahlte behalten, nicht aber 
Zahlung verlangen fann; e8 wäre widerfprechend, wern man Jeman— 
den durch Compenfation zur Leiftung nöthigen Fonnte, welcher doch 
nach dem Gefege nicht durch Klage dazu gezwungen werden Toll. 
Daffelbe hatte nach diefem Gefegbuche auch von verjährten Forderun- 
gen zu gelten, da man der Verjährung die Wirkung einer völligen 
Tilgung des Nechtsverhältniffes beigelegt hat. Natürlich hindert dieß 
nicht, daß man ſich nach Ablauf der Verjährungszeit noch auf die 
Eompenfation berufen könne, fobald nur die eine Forderung noch vor 
her mit der anderen zufammengetroffen iſt. Es Folgt dieß daraus, 
daß die Aufrechnimg eine Erklärung vorausfegt, deren Wirfung nad 
dem Zeitpunfte des Zufammentreffens der fraglichen Forderungen be- 
rechnet wird. 

Da Niemandem ein anderer Gegenftand ald Zahlung aufgedrun⸗ 
gen werden darf, als er zu fordern berechtigt iſt, und da Niemand 
die Verbindlichkeit hat, vor dem Verfalltage zu zahlen, ſo war ferner 
bei der Aufrechnung Gleichartigkeit des Gegenſtandes der Forderun— 
gen und Fälligkeit derſelben vorauszuſetzen, ohne daß jedoch dabei 
auf die Art ihrer Entſtehung, eben ſo wenig darauf, ob ſie mehr oder 
weniger verſichert ſind, etwas ankommt. 

Die zeitweilige Nichtbeachtung der Aufrechnung wegen Eigen 
thümlichfeit der Proceßart gehört in den Proceß. 

Die in 8 1001 gewählte Faffung befeitigt übrigens alle Zweifel 
über die Wirfung der Aufrechnung, ſowie alle Irrthuͤmer, welche oft 
in der Anwendung der Regel, compensalio fit ipso jure, zu bemer- 
fen gewefen find. 
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Zu $$ 1003 bis 1005. 

Diefe Paragraphen enthalten nur Ausführungen der vorigen. 

Zu Motivirung. ded $ 1003 insbefondere ift nur noch darauf 
hinzuweifen, daß, wenn bei einem Vertrage oder einer legtwilligen 
Berfügung ein Zweck vorgefihrieben ift, in der Regel die Leiftung 
desjenigen, was zur Erreihung oder Verwirklichung des Zweckes dies 
nen fol, vor leßterer gefordert werden darf und daß daher die dar- 
auf gerichtete Forderung in der Regel als ſogleich gefällig zu betrach— 
ten ift, wenn auch fpäter ein Rüdforderungsrecht eintreten follte. 

Auch für den Fall des 8 1004 fchien es nöthig, die Zuläfligkeit 
der Aufrechnung ausdrüdlich auszuſprechen, da nicht zu verfennen iüft, 
daß die Verfchiedenheit de8 Orts infofern Zweifel hervorrufen Tann, 
als der Zahlungsort, befonders bei Handelsgeſchäften, oft von großer 
Wichtigkeit für den Berechtigten ift. Das Intereffe, was im Orte 
der Zahlung beruht, wird fich jedoch allentbalben als ein quantitati- 
ves veranfchlagen laffen, und es fteht, wenn dieß gefchieht, der Auf⸗ 
rechnung etwas weiter nicht entgegen. 

Zu 88 1006 und 1007. 

Zu den hier getroffenen Beftimmungen wurde man durch das 
beftehende Recht geführt. Man fand es in der Ordnung, daß Eigen- 
mächtigfeiten, wie Raub und Diebftahl, Fein Recht, alfo auch Fein 
Tompenfationsrecht geben follen. Derfelden Anfiht war man in 
Betreff gefundener Sachen. Ebenfo war die Compenſation nicht ver= 
tretbarer Sachen, die Jemand geliehen (Leibvertrag, Miethe, Pacht 
im Gegenſatze zum Darlehne) oder ſonſt in Verwahrung genommen 
hat, in allen Fällen auszufhließen, da hier die Verbindlichteit auf 
Rückgabe derſelben Sache geht. 

Dieß ſetzte aber voraus, daß die zu erſtattende Sache noch in 
Natur vorhanden iſt, weil außerbem der Gegenftand der Forderung 
in die Kategorie gewöhnlicher Erfagleiftungen zurüdiritt. 

Nur Hinfichtli der hinterlegten Sachen hat man auch dann die 
Gompenfation verfagen wollen, wenn es fih um Erftattung des Wer- 
thes handelt. Es Läuft dieß zwar gegen die rechtliche Confequenz, 
empfiehlt fich aber durch den politifchen Grund, daß auf dieſe Weife 
eigenmächtigen, Compenfution bezwedenden Verwendungen vorges 
beugt wird. 

Manche Geſetzgebungen verbieten aud) die Aufrechnung von Ali- 
mentengelden Man hat aber diefe Befchränfung um fo weniger 
begründet gefundın, als es fich von felbft verfteht,. daß da, wo das 
Gefeg die Unterhaltsverbindlichkeit auferlegt und derjenige, welchem 
der Unterhalt zu verabreichen ift, Feine anderen Subfiftenzmittel be= 
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figt, von einer Aufrechnung nicht die Rede fein fann, in allen anderen 
Fällen aber der zur Forderung von Alimenten Berechtigte durch den 
Ausihluß der Aufrechnung vor dem Schuldner auf eine unbillige 
Weiſe begünftigt werden würde. 

Zu 88 1008 bis 1012. 

Daß e8 nad) $ 1008 bei der Frage über die Zuläffigfeit der 
Aufrechnung nicht auf die Perfonen derer anfomme, welche fie geltend 
machen, fondern auf die eigentlichen Forderungsberechtigten, verftekt 
fich von felbft. So fünnen gegen den Bevollmächtigten, Vormünder 
u. f. w. nicht Schulden diefer compenfirt werden. 

Der Sap mußte jedoch theild zur Befeitigung von Zweifeln auf 
befondere einzelne Fälle angewendet, theild aus befonderen Rüdfjichten 
befchränft werden. 

Erfteres ift in Bezug auf den Bürgfchaftsvertrag in 8 1010 
und die Rechtsabtretung in $ 1011 der Fall, 

Daß der Bürge von dem Compenfationsredyte des Hauptfchulb- 
nerd Gebrauch machen fann, folgte daraus, daß er nicht mehr zu 
bezahlen gehalten ift, als dieſer ſchuldet. Dagegen verfteht es fich 
von felbft, daß der Hauptfchulpner die Forderung, welche der Bürge 
an den Gläubiger hat, nicht aufrechnen darf; denn er hat nicht eine 
Schuld des Bürgen auf fidh. 

So viel dagegen die Nechtsabtretung angeht, fo wäre ed zwar 
nad) der Negel, daß Niemand mehr Recht auf Andere übertragen 
fann, ald er felber hat, verbunden mit dem Grundfage über Die 
zurückwirkende Kraft der Aufrechnung, confequent, wenn man den 
Schuldner mit allen Forderungen, welche er an jeden einzelnen Ge- 
denten hatte, compenfiren ließe. Allein man hat fi bewogen ge— 
funden, dieſes Recht, abgefehen von den dem Schuldner gegen ven 
Eefftonar felbft zuftehenden Anfprüchen, auf Forderungen zu befchränfen, 
welche ihm an den erften Inhaber zuftanden. Außerdem war eine 
foldye Verwirrung der Rechtsverhältniffe zu befürchten, daß Niemand 
eine mehrmals abgetretene Forderung übernehmen fünnte, zumal bie 
Erforfhung aller Kechtsverhältniffe des Schuldners gegen die einzelnen 
Geffionare für die Uebernehmer faſt unmöglich ift.” Im Webrigen 
braucht man für das Verſtaͤndniß des $ 1011 nur auf $$ 948 und 
949 zu verweifen. 

Eben fo politifch gerechtfertigt ftellt fich die Ausnahme in 8 1013 
dar. Durch fie werden Störungen und Berlegenbeiten bet den ein- 
zelnen Gaffen vermieden, deren Vertreter ihren eigenthümlichen, nach 
Verschiedenheit der ihnen zugewiefenen Einnahmen und Ausgaben 
verfchiedenen Gefhäftsfreis haben, welchen fie ohne befonderen Auf- 

15 


226 

trag nicht überfchreiten dürfen. — Andere Ausnahmen zu Gunften 

des, Staatsfiscus, welche either in dieſer Beziehung, ftattfanden, bat 

man nicht. für ausreichend begründet angefehen. Außer den allge 

meinen Vorfchriften über die Aufrechnung finden fich fpecielle, lediglich 

befondere Rechtsinftitute betreffende Beftimmungen am gehörigen Orte. 
Zu $$ 1012 bis 1014. 

Der Inhalt von 8 1012 ift eine Conſequenz daraus, daß die 
Aufrechnung eine Wirfung äußert, welche der Zahlung gleichiteht. 

Die Vorfchrift des $ 1013, womit $ 873 zufammenzuhalten if, 
beruht darin, daß das Recht des Bürgen, die Forderung des Haupt 
ſchuldners zur Aufrechnung zu. bringen, fein abgeleitetes, fondern ein 
ihm ſelbſt nach dem Geſetze zuftändiges. ift. 

Durch 8 1014 endlich werden zwei Streitfragen, welche oft. abz, 
weichend entfchieden worden find, zur Erledigung gebracht. Für die 
Entfcheidung der erfteren genügt es, darauf hinzuweiſen, daß bie, 
Aufrechnung die Stelle des baaren Hin= und. Herzahlens vertritt uni 
daß Entfagungen eng zu erklären find... Die Beftimmung, des zweiten 
Abfihnitts kommt vorzüglich zur Anwendung, wenn ein Käufer: das 
Kaufgeld ‚zur Bezahlung gewifjer Schulden des Verkaͤufers zu ‚verwen 
den verfprochen hat. Man muß in ſolchen Fällen eine, Entfagung, 
auf die Aufrechnung ſchon deshalb finden, weil Durch die Aufrechnung 
die Verwendung zu dem angegebenen Zwecke vereitelt, wird, 


Dritter Abfchnitt. 
Zu 88 1015 und 1016. 

Die Entfagung, ald Erklärung, von einem Rechte feinen Ges 
brauch. machen zu wollen, kann entweder in der Verzichtsleiftung auf 
erft zu erwerbende Rechte buftehen oder fich auf ſchon erworbene ber 
ziehen. Im leteren Falle trifft fie Rechte, denen feine Verbindlichkeit 
einer beftimmten. Berfon gegenüber fteht, oder fie hat die Folge, daß 
eine oder mehrere Perfonen ihrer Verbindlichfeit enthoben, werben. 
(Erlaß). Allemal enthält fie eine Entäußerung und e8 war daher in 
$ 1015 Verfügungsfähtgkeit als Bedingung der Gültigkeit zu erfordern. 

Obwohl zur NRechtöbeftändigfeit eines. Erlaffes die Annahme er- 
fordert wird, fo hat man, legtere doch nicht auf, Früten beſchränken 
mögen, wie die Annahme von Berfprechungen bei Verträgen. Denn 
der Grund, welcher bei legteren eine Abkürzung. wünfcbenswerth macht, 
nämlich das Intereſſe des Gläubigers zu willen, ob er ſich für ver- 
bindlich oder frei halten fünne, war bei dem Erlaffe nicht maaßgebend. 
Es wird daher die Annahme bis. zum Widerrufe und dieſer bis. zum: 
Erfolge jener für zuläffig angefehen werben müſſen. | 
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In manchen Gefeßgebungen findet fich noch die allgemeine Vor⸗ 
fchrift, daß BVerzichtsleiftungen auf Rechte, welche aus fünftiger un- 
erlaubten Handlungen entftehen möchten, unwirffam fein follen. Man 
hat jedoch feinen Grund gefunden, diefe Vorfchrift aufzunehmen. Wird 
nämlich durch eine ſolche Entfagung die künftige Handlung felbft zu 
einer erlaubten, fo ift er offenbar unrichtig; foll aber dadurch eine 
Handlung geftattet werden, wozu Feine Grlaubnifi gegeben werden 
fann, fo treten von felbft die Grundfäge über Verträge mit unmögli- 
dem Dbjecte ein. 

Die beziehungsweife Gleichftelung der im $ 1016 gedachten Ent: 
fagungen mit den Scenfungen folgte mit Nothwendigfeit aus der 
Gleichheit des rundes. Ihre gemeinfchaftlihe Wirfung ift eine 
Bermögensverringerung, welche den Gläubigern des Entfagenden oder 
Scenfers zum Nachtheile gereichen kann. Der im Römifchen Rechte 
zwifchen dem Grlafje einer Forderung und der Verzichtsleiftung auf 
erft fünftig anfallende Rechte gemachte Unterfchied ift als zu fubtil 
fchon von der 2öften Decifion von 1746 befeitigt worden. 

Zwar treten dann, wenn der Verluft eines Rechts nicht durch 
Gntfagung, fondern durch Unterlaffungen, 3. B. durch Berabfiumung 
der Berjährungsunterbrehung, Nichtbeobachtung von Förmlichfeiten, 
herbeigeführt wird, an fich andere Rüdfichten ein, indem der Andere den 
Vortheil nicht aus einer Erflärung, fondern fraft des Geſetzes zieht, 
wobei es ihm nicht oblag, ſich um die Pflichten des Anderen zu bes 
fümmern, indeffen war doch auch in diefen Fällen Collufionen zur 
Umgehung des Gefeges der Weg zu vertreten. 

Zu g$ 1017 bis 1020. 

Indem nunmehr von der Unmöglichfeit einer Leiftung gehandelt ) 
wird, welche durch Zufall eingetreten tft, hat man von dem’ Satze 
ausgeben müffen, daß Niemand den Zufall zu vertreten habe, alfo 
auch der Schuldner nicht, dafern er nicht aus‘ befonderen Verpflich- 
tungsgründen dazu gehalten ift. J 

Die in 8 1019 vorgeſchriebene Rückgabe der Gegenleiſtung ent— 
ſpricht dem Grundſatze, daß ſich Niemand mit dem Schaden des An— 
deren bereichern ſoll. Nur war der Bereicherte immer als redlicher 
Beſitzer zu behandeln, da er bis zum Eintritte des Zufalls mit Recht 
befaß, was er empfing. 

Auch war überall eine völlig beftimmte Eache vorauszufegen. 
Denn war fie e8 blos der Gattung und dem Betrage nad, fo ift die 
Reiftung, felbft wenn der Andere zum Behufe der Ablieferung ſchon 
eine Abfonderung vorgenommen haben follte, immer noch möglich, da 


eine Gattung nie untergeht. 
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In den Fällen, wo ein Wahlrecht befteht, wird der Einfluß einer 
theilweifen Unmöglichkeit nach den allgemeinen Regeln über die Er— 
fagverbindlichfeit und die Natur des Wahlrechts zu beurtheilen fein. 
Da jedoch dieſe Regeln für die hier in $ 1020 berührten Fälle nicht 
auszureichen fchienen, fo ift über fie befondere Beftimmung getroffen 
worden, welche, infoweit fie in dem 1ften Abfchnitte des Paragrapher 
enthalten ift, darin ihren Grund hat, daß der Gegenftand des Ver— 
trags in feiner Totalität für den zur Wahl Berechtigten nicht mehr 
befteht. Im 2ten Abfchnitte beruht die Begünftigung des Schuldners 
noch im Befonderen auf der widerrechtlichen Handlungsweife des 
Glaͤubigers. 

Zu 88 1021 bis 1023. 

Da Rechte und Verbindlichkeiten in der Regel zu dem Vermögen 
einer Perſon gehören, welches den Gegenſtand des Erbrechts bildet, 
ſo iſt hier nur der beſonderen Rechtsverhältniſſe zu gedenken geweſen, 
welche ausnahmsweiſe durch den Tod deshalb erlöſchen, weil ſie durch 
Geſetz, Vertrag oder letzten Willen auf die Perſon beſchränkt oder 
fonft ihrer Natur nach mit der Perſon unzertrennlich verbunden find. 

Einer befonderen Beftimmung bedurfte e8 für die Fälle, wo ein 
und dafjelbe Recht mehreren Perfonen gemeinfchaftlih auf Lebenszeit 
zufteht und nur eine oder die andere von ihnen mit Tode abgeht. 
Man hat hierbei eine Unterfcheidung zwifhen theilbaren und untheil: 
baren Sachen eintreten laffen und die Anordnung in derfelben Weife 
getroffen, wie fie fehon in den Nechtöfägen des Oberappellationsgerichts 
vom 2ten October 1839 ruͤckſichtlich des Auszugs enthalten ift und 
mit der Auffaffung in 88 589 und 590 über theilbare und untheil- 
“ bare Rechtöverhältniffe im Einklange fteht. 

Eben fo wie $ 1019 ift auch $ 1022 aus dem Grundfage her— 
vorgegangen, daß Niemand mit fremdem Schaden ſich bereichern fol. 
Bon einer Bereicherung kann aber infoweit nicht die Rede fein als 
eine theilmeife Leiſtung nicht wirklich zum Vortheile des Empfängers 
gereicht, woraus fich die im 2ten Abfchnitte des Paragraphen ent= 
haltene Beſchraͤnkung erklärt. 


Zu $$ 1024 bis 1028. 


Wenn demnächft von dem Eintritte der Bedingung, dem Ver: 
laufe der Zeit und der Vereinigung der Rechte und Verbindlichkeiten 
gehandelt wird, fo Fann man ſich einer weiteren Rechtfertigung der 
beiden erften Erlöfchungsarten enthalten. Auch in Betreff der letzten 
genügt e3, darauf hinzuweifen, daß der Menſch zwar Moralpflichten, 
aber nicht Nechtsverbindlichkeiten gegen fich felbft haben fann. Es 
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gilt dieß ohne Unterfchied, ob das Recht des Gläubigerd auf den 
Schuldner oder das Recht des Schuldners auf den Gläubiger, oder 
Recht und Berbindlichfeiten auf einen Dritten übergehen; es kann 
aber audy eine folche Bereinigung nur zeitweilige Wirkung haben, 
wenn der Grund der Vereinigung widerruflich ift und der Widerruf 
wirflich erfolgt. 

Zum Verftändniffe der Ausnahmen in $ 1026, infoweit fie nicht 
$ 1027 nähere Beftimmung finden, ift auf Artifel 10 der allgemeinen 
deutfchen Wechfelordnung, ferner auf $ 484 und befonders auf das 
Erbrecht zu verweifen. 


3u $ 1029. 

Diefer Paragraph ift hier am Schluffe hinzuzufügen gewefen, 
weil er eine gemeinfchaftliche, in der Publicität der Grund- und Hy— 
pothefenbücher begründete Beftimmung für mehrere Arten der erwähn- 
ten Aufhebungsurfachen enthält. 

Zulegt ift noch zweier Erlöfjungsgründe Erwähnung zu thun, 
- welche fi zwar aus dein gemeinen Rechte bis jegt erhalten haben, 
in dieſem Entwurfe aber mit Stillfehweigen übergangen worden find, 
nämlich der Rechtöregel: duae causae lucrativae in uno capite con- 
currere nequeunt, und der MWiedereinfegung in den vorigen Stand. 
Für jene Regel in ihrer unbegrenzten Auffaffung giebt e8 feinen halt- 
baren Grund; es ift jedoch 88 1893 und 1895 Hier zu vergleichen. 
Was aber die Wievereinfegung in den vorigen Stand anlangt, fo ift 
Folgendes zu bemerfen. 

Da die Frage, ob und wieweit fie im Proceſſe beibehalten wer- 
den foll, nicht hierher gehört, fo bedarf ihre Mebergehung gegenwärtig 
nur infoweit einer Rechtfertigung, als fie im beftehenden Rechte gegen 
Rechtögefihäfte und andere derartige Handlungen aus Billigfeitsrüd- 
fichten zur Milderung des ftrengen Rechts geftattet war. 

Behufs diefer Rechtfertigung hat man zwifchen den Reftitutiong- 
gründen, welche in Umftänden beruhen, welche bei allen Berfonen 
vorkommen fönnen, und ſolchen Begünftigungen zu unterfcheiden, welche 
aus perfönlichen Rüdfichten gewiffen PBerfonen oder ganzen Claffen 
von Perfonen ertheilt worden find. Diefe Begünftigungen wurden 
zuerft den Minorennen gegeben, hatten ihren Grund in einer mangel- 
haften Einrichtung des Vormundſchaftsweſens bei den Römern, infon» 
derheit in einer Spaltung der tutela und cura, fanden ſodann Aus: 
dehnung auf andere Bevormundete und analog auf andere Perfonen, 
welche ihre Angelegenheiten nicht felbft verwalten fünnen, fogar aus 
mißverftandenen Gefesftellen auf den fiscus, und haben eben ihrer 
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Ausdehnung halber, wie die Erfahrung ehrt, oft zu Ungleichheiten, 
Unzuträglichfeiten und Verzögerungen geführt, für welche felbft In ver 
Billigfeit vergeblich nach einer Vertheidigung gefucht wird. Wenn 
aber der Staat für die nöthige Vertretung derjenigen Perfonen forgt, 
welche fich nicht ſelbſt fchügen fonnen, wenn er die wichtigften Ge- 
fhäfte, die für fie eingegangen werden, überwacht und an Voraus— 
fegungen fnüpft, welche die Abwendung von Nachtheilen bezweden, 
wenn er endlich die etwaigen Entfhädiyungsanfprüche fichert, welche 
fie an ihre Vertreter haben; fo geſchieht dadurch Alles, was der 
Schugbedürftige von dem Staate verlangen kann, indem, ohne Ein: 
griff in die Rechte Anderer, genügende Ausgleihung, Vertretung und 
Sicherheit gewährt, übrigens dafür gefurgt wird, daß die Vertreter 
ihren Obliegenheiten pünktlich und genau nachfommen müffen. 


Alle andere, nicht in der Subjectivität des Verletzten, fondern in 
den Umftänden liegende Reftitutionsgründe, welche nach und nad 
durch die Edicte der Magiſtrate eingeführt und durch Die Geſetze er- 
weitert wurden, erflären fich aus den Grundlagen und der hiftorifchen 
Entwidelung des Römifchen Rechts. Sie dienten zur Milderung des 
ftrieten jus civile in Füllen, wo die Gefebgebung hinter den Anfor⸗ 
derungen der Billigfeit und der Verfehrsverbältniffe zurüdblieb, der— 
zufolge aber die Conſequenz des Rechts zu offenbaren Härten zu führen 
ſchien. Inſofern fie nicht fchon durch Die veränderten Berhältniffe 
oder Nechtsideen unpractifch geworden find, oder ihre Bedeutung ver: 
loren haben, muß eine neue umfafjende Gefeßgebung um fo mehr auf 
Befeitigung des Bedürfniſſes derfelben gerichtet fein, als eine folche 
außerordentliche, in die Hände des Nichterd gegebene Nechtsergänzung 
offenbar zu NRechtsungleichheit und Rechtsunficherhrit führt. Es ge— 
nügt, in diefer Hinficht nur beifpielöweife auf die Vorfchriften über 
die Nullität der Verträge wegen Zwangs und Irrthums, über die 
Anfechtung entgeltlicher Nechtsgefchäfte, über die Fürforge für Abwe— 
fende und über den Einfluß der Ganteröffnung auf Rechtsgefchäfte 
des Gantfchulpners zu verweifen. 


Bon den neueren ausländifchen Gefeßgebungen ift $ 1450 des 
Defterreihifchen Orfegbuchs zu vergleichen. Ueberdieß geben auch die 
neueren vaterländifchen Gefeße Flare Maaße darüber, daß man überall, 
wo man die nöthige Feftigfeit des Rechts zu erlangen fuchte, ber Re: 
jtitution alle Wirfung abgefprochen hat. 
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Sechſte Abtheilung. 
.Bon befonderen Arten der Verträge. 


Erfter Abichnitt. 
Zu 88 1030 bis 1032. 

Die doctrinelle Haltung diefer Paragraphen liegt in dem Zwede 
derjelben. ‚Sie follen als Einleitung für diefe Abtheilung, dienen und 
die Dronung genauer bezeichnen, in welcher man die einzelnen Ber: 
träge behandelt hat. 

Um die materielle Wichtigkeit des $ 1032 klar zu Tage zu legen, 
genügt e8 3. B. auf das in Penftonsinftituten zwifchen dem Unter 
nehmer und den Aufgenommenen ftattfindende Nechtöverhältniß hin 
zumeifen. 

Zweiter Abſchnitt. 
Zu $$ 1033 bis 1035. 

In lebereinftimmung mit der Stellung, welche man dem Schenf- 
ungsvertrage im Geſetzbuche angewiefen hat, ift hier der Begriff deſſel— 
ben entwidelt worden. Man hat ihn als einen unentgeltlichen Ueber— 
eignungsvertrag aufgefaßt und deshalb die $ 1035 gedachten Arten 
der Entfagung, welche nicht nothwendig zur Bereicherung einer be- 
ftimmten Perſon führen und zum Theile nicht einmal eine eigentliche 
Vermögensverringerung in fich faffen, ausgefchloffen. Dagegen war 
der Erlaß, bei welchem nur eine finguläre Form der Mebereignung 
ftattfindet, um fo mehr unter den Begriff der Echenfung zu ziehen, 
als widrigenfalls der Umgehung der die Schenfung befchränfenden 
Gefege Thor und Thür geöffnet fein würde. — 

Als Gegenftand der Schenfung mußte eine Sache bezeichnet 
werben, gleichviel, ob fie eine bewegliche oder unbewegliche, Förperliche 
oder unförperliche ift. 

Für die Fälle, wo zwar Gegenleiftungen zu gewähren find, die— 
felben aber zu einander im Mifverhältniffe ftehen, fand man «8 yaf- 
fend, der richterlichen Auffaffung und Beurtheilung in $ 1034 einen 
RR Anhalt zu geben. 


Zu $$ 1036 bis 1038, 

Den Fällen in $ 1036 und im zweiten Sage des $ 1037 ift 
ein Merkmal gemeinfchaftlich, was fi mit der Schenfung nicht ver— 
trägt. Die Leiftung Fann nämlich in diefen Fällen rechtlich ergmungen 
werden und geht daher nicht aus Liberalität hervor. Aus ähnlichem 
Grunde waren auch in $ 1038 der Schenkung diejenigen Verträge 
entgegenzuftellen, in welchen der Empfünger durh fein Thun oder 
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Unterlaffen eine Bedingung oder einen Zwed zu erfüllen verfpricht, 
welche zum Beften des Gebers oder eines Dritten gereichen, e8 müßte 
fi) denn auch hier $ 1034 wieder Geltung verihaffen. Soll dage— 
gen durch die Echenfung, wie in den Fällen des erften Sapes von 
$ 1037, nur einer Moralpflicht, Feiner Rechtsverbindlichfeit Genüge 
geleiftet werden, fo ift fein Grund vorhanden, den Begriff der Schenk— 
ung auszufchließen. Zwar hatten dergleichen fogenannte remunera= 
torifche Schenkungen zeither manche befondere Wirfungen. Da fie 
jedoh in ihrem Wefen Feineswegs begründet find und eine Menge 
von Verwidlungen herbeiführen, fo hat man fie, um die innere Folge- 
richtigfeit der Echenfungslchre zu erhalten, im Entwurfe mit Still 
ſchweigen übergangen. 
3u $ 1039. 

Anlangend hiernächt die rechtliche Fähigkeit der beim Echenfungs- 
vertrage auftretenden Perſonen, fo bedarf zunächit die Beftimmung 
des $ 1039 Feiner weiteren Rechtfertigung. 

Bon dem Verbote der Schenfung unter Ehegatten hat man ab- 
gefehen, theild weil e8 auf Gründen beruhte, die gegenwärtig nicht 
mehr maaßgebend find, theild weil die zeitherige Regel fo viel Aus— 
nahmen zuließ, daß fie hinter diefen verjchwand. 

Den Rüdfichten gegen dritte PBerfonen, welche durch ſolche Echenf- 
ungen nicht verlegt werden dürfen, hat man gehörigen Orts, nament= 
lich auch in der Gantlehre, Rechnung getragen. 

Andere Beichränkungen laſſen fih auf einen Mangel nöthiger 
Verfügungsfähigfeit zurüdführen und müfjen deshalb. da, wo von leß- 
teren überhaupt die Rede ift, in Betracht Tommen. 


Zu 88 1040 und 1041. 


Obwohl die Schenfung als unentgeltlicher Vertrag die Gewähr- 
leiftung an fich ausschließt, jo fand man es doc billig, ‚den Schenker 
im Falle des 8 1040 gegen den im guten Glauben befindlichen 
Scenfnehmer zum Erfage des Schadens zu verpflichten, indem er fich 
dieß als Folge feiner Arglift felbft zuzufchreiben hat. Theils weil 
eine folche Arglift nicht vermuthet werden kann, theils weil Veräußer- 
ungen bejchränft auszulegen find, waren Echenfungen der $ 1041 
befchriebenen Art nur von dem zu verftehen, was dem Echenfer an 
der gefchenften Sache eigen ift. 

Die Beftimmungen im 2ten Cage des 8 1041 finden ihre Recht- 
fertigung tarin, daß Laften mit der Eache felbft übergehen und eine 
Liberalität nicht zum Nachtheile Dritter geübt werden darf. 
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Zu $ 1042. Br 
Zweifel gingen hier über die Zuläffigfeit von Schenkungen bei, 
welche das Fünftige Vermögen betreffen. Man hat die Zuläffigfeit 
verneint, weil fich kaum ein vernünftiges Wollen annehmen läßt, wo 
eine Schenfung die Fähigfeit für neue Erwerbungen entzieht, die die 
Erwartung, welche der Schenker zur Zeit der Schenfung hegen Fonnte, 
vielleicht weit übertreffen. Das Defterreichiiche Geſetzbuch $ 944 fucht 
zwar einen Ausweg darin zu finden, daß es dergleichen Schenkungen 
bis auf die Hälfte gelten läßt. Man mußte jedoch befürchten, daß 
eine folche Abtheilung nach Naten bei der practifchen Anwendung die 
größten Verwidelungen und einen beftändigen Rechnungsproceß zwi« 

ſchen Echenfer und Schenfnehmer nad) fich ziehen würde. 


Zu $ 1043: 


Die Menfchen pflegen, wenn fie wohlmwollende Gefinnungen und 
Abfihten ausſprechen, ihre Worte nicht immer ängftlich abzumägen. 
Dagegen find Diejenigen, gegen welche fie gefchehen, oft nur zu ge— 
neigt, mehr in diefelben zu legen, als in denfelben wirklich enthalten 
fein fol. So fommt es, wie die tägliche Erfahrung lehrt, fehr haäu— 
fig vor, daß Anfprüche auf Schenfungen gerichtet werden, welche ſich 
im Fortgange des Nechtsftreits al8 durchaus unbegründet heraus ftel- 
fen, da fie fih nur auf unbeftimmte und daher unverbindliche Aeußer- 
ungen zu ftügen vermögen. Andererſeits laffen fih die Menſchen aber 
auch nicht felten zu verbindlichen Aeußerungen der Liberalität verlei- 
ten, von denen fie eine reifere Ueberlegung zurüdgehalten haben 
würde. Kommt es deshalb zu einem Rechtsftreite, fo wird nach als 
len nur erfinnlihen Ausflüchten gehafht, um das materielle Recht 
mit Hülfe des formellen zu überwinden. Diefen Uebelſtänden vor: 
zubeugen, ift der Zwed des $ 1043. Er foll Uebereilungen und nutz— 
lofe Streitigkeiten verhüten. 

Eine übermäßige oder läfige Einfchränfung des Rechts freier 
Verfügung wird man in der getroffenen Anordnung, da fie fich nur 
auf höhere Beträge bezieht, nicht füglich finden fonnen. Auch wird 
Derjenige, welcher einmal den ernten Willen hat, dem Anderen einen 
bedeutenderen Vortheil zuflieien zu laſſen, die mit der Entwerfung 
und Bollziehung eines fchriftlichen Vertrags verbundene Mühe faum 
jcheuen. 


Zu $$ 1044 und 1045. 


Nah Römiſchem Rechte kann eine Echenfung, felbft wenn fie 
ſchon erfüllt ift, aus verfchiedenen Gründen widerrufen werben. 
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Zunächſt it dieß der Fall wegen Undanks des Schenfnehmers 
und wegen Verarmung des Schenfgebers. 

Den legteren Grumd, welcher ohnehin urfprünglich auf dein Pa⸗ 
tronatsverhaͤltniſſe der Rimer beruhte, hat man ganz fallen laſſen, 
dem erſten hingegen nur eine beſchränkte Wirkung eingeräumt. In 

beiderlei Hinſicht mußte man eb namlich bedenklich finden, die recht⸗ 

liche Conſequenz aus bloſen Rüdfichten auf eine moraliſche Verpflicht— 
ung zu verlaſſen, da namentlich das Befugniß, wegen überkommener 
Duͤrftigkeit einer Schenkung zuruͤckzufotdern, bei der practiſchen Aus— 
führung unverkennbare Schwierigkeiten und Verwickelungen nad) ſich 
ziehen wuͤrde, insbeſondere wenn man den Fall ſetzt, daß der Schenk— 
geber nach und nach mehrere Schenkungen gemacht hat. 

Dagegen ſprechen für das Recht, wegen Undanks den gefchent- 
ten Gegenſtand zurüd zu behalten, diefelben Gründe, aus welchen die 
Enterbung gerechtſertigt wird, und man hat daher auch in $ 1045 
die Enterbungsurfächen als maaßgebend betrachten müffen. 


Zu $$ 1046 bis 1052. 


Das Recht der Anfechtung, welches die SS 1046 bis 1048 cr- 
theilen, erfcheint durch die Rüdfichten auf die erworbenen Rechte drit- 
fer und durch die Begünftigung geboten, welche der Unterhalt verdient. 

Es war jedoch fo weit zu befchränfen, daß es nicht über den 
Grund der Anfechtung felbft hinaus führt. | 

In Betreff der Ungültigfeit einer Schenfung wegen Berfürzung 
eines oder mehrerer Gläubiger ift auf das antrecht zu verweifen, 
weil dort überhaupt die an die Stelle der jegt gültigen Paulianiſchen 
Klage tretenden Grundſätze zu finden find. 

Die vom zeitherigen Rechte zugelaflene Widerruflichkeit der Schenk⸗ 
ungen wegen Verletzung des Pflichttheils beruht unverkennbar auf 
einer folgerichtigen Auffaſſung der Natur des Pflichttheils und hat 
den Zweck, eine Umgehung der daruͤber vorhandenen geſetzlichen Vor— 
ſchriften unnöglich zu machen. Die zeitherige Geſetzgebung war in— 
deß in dieſer Beziehung zu doctrinär, dem practiſchen Bedürfniſſe zu 
wenig entſprechend. Sie fuͤhrte namentlich mit dem Unterſchiede, wel— 
chen ſie zwiſchen den zur Zeit der Schenkung ſchon vorhandenen und 
den ſpäter hinzugekommenen Pflichttheilserben machte, zu den ver— 
wickeltſten Berechnungen und bürdete den Parteien Beweiſe auf, welche 
kaum zu führen waren, zumal es beim Vorhandenſein der geſetzlichen 
Erforderniſſe alle vom Erblaſſer, gleichviel zu welcher Zeit, vorgenom— 
mene Schenkungen der Widerruflichkeit unterwarf. Dieſen Uebelſtaͤn⸗ 
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ven haben die 88 1049 bis 1052, welche dein Preußifchen Randrechte 
J. 11, 8 1113 entlehnt find, abheifen ſollen. 

Shfchon endlich das Römifche Recht den Widerruf einer Schenf- 
ung auch noch dann geftattet, wenn ein finderlofer Schenfgeber Tpäter 
rechtmaͤßige Kinder erhält, fo hat man doch von diefer, auf dem Pa- 
tronatsrechte beruhenden Beſtimmung im Intereſſe der juriftifhen Gon- 
ſequenz um fo eher Umgang nehmen Fönnen, als fünftig auch nach— 
‚geborene Kinder das Recht haben, frühere Schenkungen wegen Pflicht: 
theilsverletzung anzufechten. 


Zu 88 1053 bis 1055. 


Auh von Echenfungen muß die allgemeine Regel gelten, daß 
Rechte und Werbimplichkeiten vererblich find. Die Ausnahme des 
$ 1053 hät die Vermuthung für fih, daß in dem hier gedachten 
Falle die Parteien nur perfönfiche Verhäftniffe vor Augen gehabt Ha: 
ben werben. 

Als ein felbftftändiges Nechtsinftitut treten im zeitherigen Rechte 
noch die Nömifcherechtlichen donationes mortis causa auf. Da ihre 
Berwandtfchaft mit vertagten Schenfungen unter den Lebenden, und 
mit letztwilligen Zuwendungen, da ferner die verſchiedene Auffaſſung 
derſelben in der Theorie oder Praxis, nicht minder deren Erflärung 
im Falle ſchwankender Ausprüde des Schenfgebers und ihre Vermi- 
fhung mit den nach veutfchen Rechte zuläfigen Nachlaßverträ- 
gen zu vielen Zweifeln und Gontroverfen Veranlaffung gegeben hat, 
fo ift man auf Vereinfachung diefer Lehre hinzuarbeiten und fie dem 
practifchen Bedürfniffe anzupaffen bemüht gemwefen. Man hat dieß 
dadurch zu erreichen geglaubt, daß man den Begriff ſolcher Sihenk- 
ungen, welche nur ald auf den Tod vertagte Schenfungen unter den 
Lebenden zu betrachten find, genau feftftellte, auf alle andere Fälle aber 
die Vorfchriften über Verlafienfchaftsvertrige oder legte Willen anwen- 
dete, je nachdem ein Vertrag oder einfeitiges Verfprechen vorliegt. 


Dritter Abſchnitt. 
Zu sg 1056 bis 1059. 

Der Bezriff des Darlehnsvertrags wird durch die Natur der 
Gegenftände und den Zweck der Meberlafjung abgegrenzt. 

Man Hat die Worte, „übergeben und überlaſſen“ gewählt, um 
darauf Hinzudeuten, daß der dargeliehene Begenftand ſchon in den 
Hätiden des Erborgers fich befinden und erft Durch Verabredung zum 
Darlehne werden kann. 
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Wer fähig fei, ein Darlehn zu geben und aufzunehmen, wirb 
ſich nach den allgemeinen Grundſätzen beurtheilen laffen. 

Die Beſchränkung der Darlehnsfähigfeit, welche aus politifchen 
Gründen bei Gemeinden, Kirchen, Innungen, Soldaten, Studenten 
nöthig find, gehört in die politifche Gefeggebung. 

Da bei der Lehre von der elterlichen Gewalt genau beftimmt 
werben wird, inwieweit Hausfühne und Töchter frei verfügen fünnen 
oder nicht, fo fonnte man von den Vorfchriften des Macedonianifchen 
Senatsconfults um fo mehr abfehen, als man die elterliche Gewalt 
auf die Minderjährigfeit der Kinder eingefchränft hat. 


Zu $$ 1060 bis 1066, 


Diefe Paragraphen enthalten im Allgemeinen nur Eäte, weldye 
aus der Natur und dem anzunehmenden Zwede des Darlehns ent— 
wicelt find. Zur Beftimmung deflen, was dem Darleiher nad) $ 1056 
zurüdzugeben ift, waren jedoch genauere Vorfchriften für die Fälle 
nöthig: 

1) wo ein Darlehn im Gelde mit der $ 1060 bemerften aus⸗ 

drücklichen Verabredung gegeben worden iſt; 

2) wo ein Darlehn in öffentlichen Creditpapieren beſteht, und 

3) wo die der Regel nach zu bewirkende Rüdgabe nicht geſche— 

ben fann. 

In den Fällen unter 1 liegt es in der befonderen Mebereinfunft, 
daß eine etwanige Veränderung der äußeren Geltung auf die Rüd- 
gabe feinen Einfluß hat; Feineswegs kann aber diefe Verabredung 
auf den inneren Werth (Menge und Güte des Metalle, Schrot und 
Korn) bezogen werben. 

In den Fällen unter 2 mußte eine verfchiedene Abficht der Par— 
teien angenommen werden, je nachdem der Betrag der Papiere aus— 
geworfen worden ift, oder nicht. Dagegen war Gefchäften, wie 
$ 1064 erwähnt, die Eigenfchaft eines Darlehns gänzlich abzufprechen. 

So lange Papiere der fraglichen Art überhaupt nicht auf der 
jevesmaligen Inhaber geftellt find, können fie an fich. ſchon nicht Ge— 
genftand eines Darlehnsvertragd fein. Iſt dieß aber der Fall, fo 
würde der Character des Darlehns nicht nur in Betreff der Einzahl- 
ung, fondern aud, wenn Nachzahlung wirklich geleiftet ift und der 
Werth in der Zwifchenzeit fich verändert hat, in Betreff der Aus- 
gleihung unter den Parteien Echwierigfeiten hervorrufen, welche der 
Gefeßgeber nur ſchwer löfen fünnte, Die Geſetzgebungspolitik machte 
daher eine dDurchgreifende Maafregel zur Nothwendigkeit. 

Für die Bälle unter 3 ift ſowohl rüdjichtlihh des Geldes im 
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Sg 1061 und 1062 als auch rüdfichtlich der öffentlichen Creditpa—⸗ 
piere in $ 1063 Vorſehung getroffen worden. Daß man am Ende 
des $ 1063 für nicht mehr vorhandene, d. 5. für ausgeloofte oder 
eingezogene Papiere Zahlung ded Nennwerths hat eintreten laſſen, 
beruht auf der Annahme, daß diefer dafür werde eingezogen worden 
fein. 

Wenn man übrigens in $ 1062 von ähnlichen Münzforten und 
in $ 1063 von gleichen Papieren gefprochen hat, fo hat man unter 
jenen Münzen von gleihem Metalle und von einem dem empfange- 
nen am Nächften fommenden Nennwerthe, unter diefen aber Papiere 
verftanden, welche von demfelben Ausfteller herrühren und denfelben 
Bedingungen unterworfen find. 


3u $ 1067. 


Es war hier die Frage aufzuwerfen, ob man nicht Darlehne, 
bei welchen anftatt Geldes Sachen verabfolgt werden, ald wucherlich 
überhaupt ganz unterfage und für wirfungslos erkläre. Man ift je- 
doch bei näherer Prüfung zu der Anficht gefommen, daß eine folche 
Beftimmung in vielen Fällen Gefchäfte treffen würde, bei welchen et— 
was Ilnerlaubted gar nicht beabfichtigt wurde, überhaupt aber nur 
diefenigen Perſonen erreicht, welche es unkluger Weife nicht verftan- 
den haben, das ungültige Gefchäft durch eine gültige Form zu ver: 
deden. 

Man 309 es daher vor, einen Bertrag der fraglichen Art in 
Uebereinftimmung mit $ 1064 furzweg für einen Kauf zu erflären, 
und dadurd Diejenigen, welche auf folche Weife ſich Geld zu ver- 
ſchaffen fuchen, zur nöthigen WVorficht aufzufordern. Auch ließ fich 
erwarten, daß es bei der Offenheit eines derartigen Geſchaͤfts viel 
leichter gelingen werde, einen betrüglichen Kauf, ald ein Darlehn an- 
zufechten und umzuftoßen, das fih auf vielfache Weife verfchleiern 
1äßt. 


Zu $ 1068. 


Im Allgemeinen find hier die Motiven zu $$ 985 bis 987 von 
ver Zahlung zu vergleichen. 

Dbwohl man in diefes Gefeßbuch die Vorfchrift des zeitherigen 
Rechts, daß Duittungen erft 30 Tage nach der Auöftellung beweid- 
fräftig werden, nicht mit aufgenommen hat, fo mußte man doch die 
über die Beweiskraft des Eintrags hypothekariſcher Darlehnsſchulden 
nach $ 77 des Hypothekengeſetzes in Kraft beſtehende Ausnahme auch 
ferner gelten laſſen. weil ein olcher Eintrag ſehr leicht zum Nach— 
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Grundfägen bewenden laffen. Es finden fich zwar im Römifchen 
Rechte mancherlei fpeciele Beftimmungen, 3. B. hinfichtlich der Käufe 
über eigene Sachen des Käufers, über fremde und insbrfondere ge— 
ftoblene Sachen; es hat aber folder hier nicht bedurft, da die allge— 
meinen Grundfäge über Irrthum, Gewährleiftung, Schadenerfug, Ei: 
genthumsübertragung u. f. w., dem Richter eine hinlängliche Unter 
lage für die Entfcheidung abgeben. 

Für Fälle, wo der Kaufsgegenftand noch auf Hoffnung fteht, 
hat man fich zu der in $ 1076 ausgefprochenen Anfiht um deswil— 
len veranlaßt gefunden, weil hier eine Beftimmung des Kaufpreiies 
nah dem Werthe des Gegenftandes ftattfindet, wogegen bei der blo- 
fen emtio spei und bei anderen Fällen einer fogenannten res spe- 
rata die Natur der Gluͤcksverträge vorherrfchend ift. 

Dbwohl fih in der Sächſiſchen Geſetzgebung noch eine Mehr: 
heit von Verboten findet, welche fich auf den Verfauf gewiſſer Sa— 
hen von Eeiten gewiffer Perſonen bezichen, fo. hat man doch dieſel— 
ben mit Stillſchweigen übergangen, weil fie theils der politifchen Ge— 
feßgebung angehören, theils nicht ausreichend begründet erfchienen. 

Das Erftere gilt von dem Mandate wegen der Generalinnungs— 
artifel Cap. II, $ 37 (I. C. C. Ct. I, p. 779) von dem Generale 
vom 5ten Mai 1784 (MI C. C. Ctll, p. 343) und vom Generale 
vom 16ten Juli 1755, $ 18 (C. C. A. L, p. 1526) von dem Ber: 
faufe von Arzneimitteln, ferner von dem Erzfaufe, endlich von allen 
noch gültigen Ein» und Ausfuhrverboten, 

Der zweite oben angegebene Grund bezicht fich auf die Beftimm- 
ung. wornac Käufe, in welchen ji der Verkäufer die Wirtbfchafts- 
führung vorbehält, als blofe Scheinfäufe angeſehen werden follen und 
auf das Verbot des Verkaufs des auf dem Halme ftchenden Getrei- 
des. Jene Bıftimmung hing überdieß mit den früheren Befchränf: 
ungen der Militärpflicht zufammen. Das zulegt gedachte Verbot, wel: 
ches im verfchiedenen Gefeßgebungen auf verfchiedene Gründe geftügt 
worden ift, hat hauptfächlih gigen fich, daß es durch die Form der 
Verpachtung umgangen werden kann. 


Zu 88 1077 bis 1080. 
Die Verabredung des Kauſpreiſes in Gelde unterſcheidet den 
Kauf von dem Taufche (vergl. $ 1125), obwohl es nicht nöthig ift, 
daß die Zahlung auch in Gelde wirklich gefchehe. 
Da der Kaufpreis zum Wefen des Kaufs gehört, fo muß er 
‚ Gegenftand der Uebereinkunft fein, doch braucht er nicht unmittelbar 
von den Partrien felbft fofort in Ziffern feftgefegt zu werden, es 
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genügt vielmehr, wenn die Kaufsverhandlungen eine beftimmte Uns 
terlage an die Hand geben, nach welcher bejiehendlich mit Hülfe all: 
gemeiner gefiglicher Vorfchriften die Höhe des ‘Preifes gefunden wer— 
den fann. Bon den hier getroffenen gefeglichen Vorfchriftien beruht 
die in $ 1079 auf der gleichmäßigen Berüdiichtigung des Intereffes 
beider Parteien. Wenn hiernächft nach $ 1078 ein Dritter den Preis 
beftimmen foll, fo war zu erfordern, daß diefer durch die Kaufövers 
handlung mit beftimmt werde. Denn wenn die ‘Parteien weiter nichts 
verabredet hätten, ald daß ein Sacdverftändiger, ein Berwandter u. 
f. w. den Kaufpreis angeben folle, fo würde das Uebereinkommen 
infofern nicht volfftändig fein, als erft wieder die Frage auftauchen 
müßte, wen die Parteien als folche Perſon gemeint haben oder an- 
erfennen wollen. Falls aber auch die Perſon ernannt ift, welche den 
Preis feftfegen fol, fo erfordert doch die Billigfeit, daß unter den 
$ 1080 angegebenen Umftänden jenem der Kanfscontrahenten der 
Ruͤcktritt freifteht, damit namentlich der Dritte es nicht in der Hand 
habe, die Parteien willführlich hinzuziehen, ‚was befonders für Han: 
delsgefchäfte von großer Wichtigkeit ift. 


Zu $ 1081. 


Wenn mehrere Perſonen zur Feftftelung des Preiſes ernannt 
find, fo entjtcht die zweifache Frage, ob man abfolute oder relative 
Stimmenmehrheit verlangen foll, und ob der Umſtand, daß eine oder 
die andere Perſon ihr Gutachten nicht abgeben kann oder nicht ab- 
geben will, der Gültigfeit des Kaufs überhaupt und auch dann fchade, 
wenn auch abgefehen von jener Perfon eine entfcheidende Stimmen: 
mehrheit vorhanden ift. 

Da bei relativer Stimmenmehrheit eine große Verfchiedenheit der 
Anfichten an den Tag zu treten pflegt und es nicht wahrfcheinlich ift, 
dag die Kontrahenten für den Fall eines Zwieſpaltes unter den Ta— 
ratoren einer nur geringen Zahl Uebereinftimmender den Ausfchlag 
haben geben wollen, fo hat man fich für die Nothwendigfeit abfolu> 
ter Stimmenmehrheit entfchieven. Die zweite der obigen Fragen hat 
man bejaht, weil, wenn auch die Stimme des Einzigen die Mehr: 
heit nicht entfbieden haben würde, doch derfelbe vielleicht hätte be— 
wirfen fonnen, daß ihm auch Andere beigetreten wären und man da— 
her niemals fagen kann, daß der Ausfall diefer einen Stimme gleiche 
gültig fei. 

Zu $ 1082. 
Die Eigenthümlichfeit des hier erwähnten Falls liegt darin, daß 
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bei ihm die Kauffumme: theild unmittelbar, theild nach $ 1078 mit- 
telbar und zwar in leßfer Hinficht mit Beziehung auf einen vom- 
Käufer durch Weiterverfauf etwa zu machenden Gewinn feftgeftellt 
wird. 

Nach der muthmaaßlichen Abficht der Parteien kann jedoch nur 
der beftimmte Betrag ald die Hauptfache angefehen werden, indem 
das, was eventuell zugefagt ift, nur als eine Nebenbedingung erfcheint. 


Zu $ 1083. 

Wenn der Staat für folhe Waaren, welche zur Befriedigung 
eines allgemeinen Bedürfniffes dienen oder deren Abfchägung befon- 
dere Kenntnifje vorausfegt, Taren beftimmt, jo gefchieht dieß im öf— 
fentlihen Intereſſe, um zu verhüten, daß Berfäufer, insbefondere, 
wenn ihnen ein ausfchließliches Befugniß zugeltanden ift, die Bedürf- 
tigfeit oder Unfenntniß Anderer für fich zur Duelle einer unedlen 
Bereicherung machen. Infoweit daher ein Verkäufer fich Preiſe ver: 
fprechen läßt, welche jene Taren überfteigen, muß es dem Abfäufer 
geitattet fein, geftügt auf den Zweck der Tarbeftimmung, den Kauf 
anzufechten. Iſt jedoch der die Tare überfteigende Betrag wiffentlich 
wirflich bezahlt worden, jo ftehen der Rüdforderung des Kaufpreifes 
die allgemeinen Grundfäge von der Bezahlung einer Nichtfchuld im 
Wege. Zwar Fönnte man geneigt fein, für die Statthaftigfeit der 
MWiedereinziehung diefelben politifchen Gründe, welche bei wucherlichen 
Zinfen eine Ausnahme veranlagt haben, auch hier anzuziehen. Allein 
ed ift dagegen zu erwägen, daß eine Leberfchreitung polizeilicher Waa— 
rentaren, namentlich wegen der gewöhnlich vorhandenen Concurrenz 
von Berfäufern, die Befürchtung von Bedrückungen nicht in gleicher 
Weiſe hervorruft, wie beim Ausbedingen übermäßiger Zinfen der 
Fall ift. 

Soviel endlid das fernere Grforderniß angeht, welches man in 
der Theorie an die gültige Verabredung des Kaufpreifes zu ftellen 
pflegt, daß er nämlich ein wahrer und ein gerechter fein müſſe, fo 
fann man fich hier damit begnügen, auf die allgemeinen Grundfäße 
über Scheinverträge und auf die Lehre von der Gewährleiftung zu 
verweifen, in welcher Iegterer ausführlich auseinander geſetzt ift, warum 
man von den zeitherigen Wirkungen der laesio enormis abgefehen hat. 

Zu $$ 1084 bis 1089. 

Wenn ſchon in: diefen Paragraphen im Ganzen nur Folgefäge 
der allgemeinen Vorfchriften über den Vertragsabſchluß enthalten find, 
fo fhien doch die Aufftellung einiger befonderer Vorfchriften bezüglich 
des Kaufs um fo zwedmäßiger, als gerade diefer Vertrag am Häu— 
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figiten im Berfehre vorfommt und nicht felten über. einzelne hier auf: 
gefaßte Fälle Streitfragen entftanden find. " 

Die Faſſung des 8 1084 wird namentlich dazu dienen, daß der 
darin gefegte Fall von dem Falle unterfchieden wird, wo auf über: 
fendete Preiscourante eine fchriftliche Beftellung von Waaren gefche- 
hen ift (vergl. $. 668). 

Wie $ 1085 eine Folgerung aus den allgemeinen Grundfägen 
über ftillfchweigende Willenserklärung enthält, fo fteht der erfte Sat 
von $ 1086 mit den WVorfchriften über VBertragsabfchluß unter Ab- 
wefenden im Ginflange, während der Schlußfag aus der in den 
Mäflerordnungen enthaltenen Anweifung fich erklärt, nach welcher 
die Mäkler den Abſchluß der von ihnen vermittelten Handelögefchäfte 
für jede Partei urkundlich feftzuftellen haben. 

Bei $ 1087 könnte man der Anficht fein, daß die Einwilligung 
des Verfäuferd aus der Zurüdhaltung des Kauffhillings auch dann 
gefolgert werden muͤſſe, wenn er vorher die verlangte Waare nicht 
angeboten hatte. Man hat jedoch geglaubt, die Vorſchrift auf den 
Fall eines vorhergegangenen An: und Ausbietens befchränfen zu müfs 
fen, weil bei einer ausgedehnteren Anwendung durch Beftellungen 
und Geldüberfendungen für Andere ohne ihre Veranlafjung leicht eine 
Menge Befchwerden entjtehen Fönnen. Das Allegat deutet übrigens 
darauf hin, daß hier das Wort „unverzüglich“ nad) den allgemeinen 
Grundfägen, namentlich über die Annahme eines Verſprechens, aus— 
gelegt werden foll. . 

Bei Beurtheilung der zeither oft beftrittenen Frage ($ 1088), 
inwieweit bei Zufendung von Waaren aus dem GStillfchweigen des 
Empfängers feine Einwilligung gefolgert werden könne, ift man von 
der Anficht ausgegangen, daß Zufendungen ohne Beftellung feine 
Verbindlichkeit erzeugen können, Briefe zu fchreiben und dem Zuſen— 
der auf fein Anerbieten eine ablehnende Gegenerflärung zugehen zu 
lafien, zumal eine folche Antwort oft nicht ohne Geldfoften für die 
Briefſteller bewirft werden fann. 

MWenn aber die Zufendung erfolgte, nachdem vorher MWaaren 
der Gattung nach beftellt worden find und dießfalls der Empfänger 
auch von dem Preife in Kenntniß gefeßt worden ift, fo fann ihm 
wohl zugemuthet werden, daß er, fobald es thunlich ift, feine Mißbil- 
ligung zu erfennen gebe. Denn in der Beitellung ohne Preisvor- 
Schrift liegt die Erflärung, einen angemeflenen Preis zahlen zu wol⸗ 
len, und eine zeitige Rüdäußerung ift bejonderd mit Hinficht auf das 
Steigen und Fallen des Preifes von Waaren erforderlich. Nur war 
die Annahme der Einwilligung in der Maaße zu befchränfen, daß der 
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Empfänger, wenn er auch nachher zwar richt mehr gegen die Höhe 
des Preifes im Verhältniffe zur Qualität der Waaren Einmwendun- 
gen erheben darf, doch Ten Preis nur nach Verhältniß der empfans 
genen Quantität der Waaren zu bezahlen verbunden ift. 

Mit diefem Falle, wo die Einwilligung wegen blofen Still 
ſchweigens angenommen wird, dürfen nicht die Fülle einer aus That- 
fachen zu folgernden Cinwilligung verwechfelt werden. Bon diefen 
handelt der $ 1089. Auch er enthält nur eine Folgerung aus all 
gemeinen Grundfägen tiber ftillichweigende Willenserflärung und be— 
ruht übrigens daneben noch auf der Erwägung, daß der Empfänger 
von Waaren, wenn er fie nicht Faufen will, wenigftend die Möglich- 
feit übrig laffen muß, fie dem Abfender zurüdzugeben. Eine Ber: 
fügung über diefelben müßte daher als ein Zeichen der Einwilligung 
des Empfaͤngers, fie Fäuflich behalten zu wollen, angefehen werben, 
wenn ſich die Verfügung nicht aus dem Gefichtspunfte einer Ger 
ihäftsführung für den Eigenthümer rechtfertigen läßt. Wollte man 
legtere Ausnahme nicht zulaffen, fo würde die Beftimmung des Paz 
ragraphen oft mehr zum Nachtheile ald zum Vortheile des Lleberfen- 
ders gereichen. 

Zu 88 1090 bis 1092. 

Wenn bei einem Kaufvertrage eine Prüfung des Kaufftüds Sei— 
ten des Käufers bedungen ift, fo find zwei Fälle zu unterfcheiden, je 
nachdem der Maaßſtab der Prüfung ein objectiver oder ein fub- 
jectiver ift. 

Bon dem legteren Falle, in welchem alfo der Käufer lediglich 
nach feiner Anficht zu entfcheiden hat, ob ihm die Sache brauchbar, 
preiswürdig und überhaupt annehmbar erfcheine, ift in $ 1090 die 
Rede. Es konnte hier, eben weil die Entfcheidung darüber, ob die 
Waare die beim Handel vorausgefegten Eigenschaften habe, lediglich 
in die Willführ des Käufers geftellt ift, der wirkliche Kaufsabichluß 
erft auf den Augenblick gefeßt werden, wo der Käufer die Waare ge 
bilffigt hat. Da die Prüfung der Sache nad) Befchaffenheit der Um— 
ftände öfter eine längere Ueberlaſſung an Kaufsliebhaber zum Ge— 
brauche nöthig machen wird, fo fand man ed zwedmäßig, auszu— 
fprechen, daß ein folches einftweiliges Verhältnig nach den Grund- 
ſätzen vom Leihvertrage beurtheilt werden fol. Diefe werden, insbe— 
fondere dann zur Aushilfe dienen können, wenn zwifchen den Kaufs— 
betheiligten nichts über die Zeit der Prüfung beftimmt worden ift. 

Dahingegen ift in den Fällen des $ 1091 der Maaßſtab der 
Brauchbarfeit ein objectiver. 

Daraus folgt, daß, wenn auch der Vertrag die ftillfchweigende 
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Bedingung diefer Brauchbarkeit in ſich trägt, demnady alfo der Käu- 
fer nur unter der DVorausfegung, daß Diefe Brauchbarfeit fich erweift, 
an den Vertrag gebunden ift, der Verfäufer ſich demnach nicht bei 
jedweder Verficherung des Käufers, daß die Waare untauglich fei, 
zu beruhigen braucht, vielmehr auf Prüfung derfelben durch unpar⸗ 
teiifche Sachverftändige antragen und, wenn deren Urtheil zu feinem 
Gunften ausfällt, auf Erfüllung des Handels beftehen Fann. 

In den Fällen des $ 1091 ift ed oft ftreitig gewefen, ob ber 
Verkäufer vom DVertrage zurücktreten fünne, wenn fich zeigt, daß die 
Waare beffer ift, als er felbft erwartet hatte, und ob der Käufer nad) 
Berwerfung der Waare zu verlangen berechtigt fei, daß der Verkäu— 
fer eine andere probehaltige gewähre. Ta angenommen werden muß, 
dafs der Verfäufer feine Waare fenne, fo hat man die erfte Frage, 
natürlich unbeſchadet der Gültigkeit eines entgegenftehenden Vorbe— 
halts, durch die abfolute Faſſung des 8 1091 verneint. Die zweite 
Frage aber hat man in $ 1092 verfchieden beantworten müffen, je 
nachdem die Verhandlung im Allgemeinen auf Gewährung einer blos 
fen Waarengattung ohne weitere fpecielle Bezeichnung gerichtet iſt 
oder der Vertrag nur auf eine durch Beziehung auf Räumlichkeiten 
oder fonft näher abgegrengten Theil einer Gattung lautete. 

Iſt letzteren Falls der ganze Vorrath ver Gattung als probe— 
widrig verworfen, fo ift natürlich für den Vertrag fein Object weiter 
vorhanden, derfelbe mithin ungültig. Erfteren Falls hingegen bat 
der Käufer einen unbefchränften Anfpruch auf Kaufserfüllung, da der 
Begriff einer Gattung felbft unbefchränft ift. 

Mit den Fällen 88 1090 bis 1092 ift übrigens derjenige Kauf 
nicht zu verwechfeln, wo Jemand im Allgemeinen eine Quantität 
ohne Beftimmung über die Qualität beftellt hat. Die leptere wird 
dann nach $ 611 feftzuftellen fein. 


Zu $ 1093. 


Da es in der Natur des Gefchäfts liegt, daß als Gegenftand 
des Kaufs die Sache betrachtet werden muß, wie fie zur Zeit des 
Kaufsabfihluffes war, fo hatte man auch die Wirfungen ded Kaufe 
nach diefem Zeitpunfte zu beftimmen. Der Verfäufer muß daher die 
Sache mit allem Zubehöre in der Beichaffenheit herausgeben, welche 
fie zur Zeit des Kaufsabfchluffes hatte, und muß fi) von dieſem 
Zeitpunfte an aller weiteren, zum Nachtheile der Cache gereichenden 
Verfügung enthalten, darf namentlich dritten Perſonen Frin befhrän- 
fendes Recht daran einräumen. 
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Zu $$ 1094 und 1095. 

Da den allgemeinen Grundfägen zu Folge die Erfüllung einer 
Verbindlichkeit fofort nach deren Gntftchung gefordert werden kann, 
die eigenthümliche Natur eines entgeltlichen Vertrags aber e8 mit fich 
bringt, daß jeder Theil feine Sache nur infofern dem Anderen zu 
überlaffen braucht, ald er von demfelben die bedungene Gegenleiftung 
erhält, jo muß die Erfüllung in der Regel Zug für Zug gefchehen. 
Der Ausnahme, welche durch ausdrädliche Uebereinkunft begründet 
wird, war nicht befonders zu gedenken, wohl aber fchien es angemef- 
fen, auf den namentlich unter Kaufleuten beftehenden Gefchäftsbrauch 
rüdfichtlich des Creditgebens beſonders hinzuweiſen. 


Zu $$ 1096 und 1097. : 

Die allgemeinen Vorfchriften über den Erfag, auf welche im 
$ 1096 vermwiefen ift, machen eine weitere. Rechtfertigung dieſes Pa- 
ragraphen unnöthig. 

Zu der Verordnung im $ 1097 gab die PVorfchrift in I. 1, 
8 3—4, 1. 2 D. de peric. et commod. rer. vend. die äußere Ber: 
anlaffung. Obwohl hier fogar dem Verkaͤufer das Recht zugeftanden 
wird, nach vorheriger Warnung des Käufers den Wein, welchen bie: 
fer ohne die Fäffer gefauft hat, auslaufen zu laſſen, dafern er die 
Abholung verzögert, der Verkäufer aber die Fäffer anderweit bedarf, 
fo muß doch die Anwendbarkeit diefer Vorfchrift bedenflich fallen, wie 
denn jene Gefegesftellen felbft auch dem Berfäufer den Rath geben, 
lieber andere Fäfler zu Faufen oder den Wein anderweit zu vwerfilbern. 
An der That erfcheint ed unbillig, einen Käufer, der fich oft nur 
wegen erlittener Unfälle in zeitweiliger Zahlungsunfähigfeit befinden 
wird, den Chicanen eines Verfäufers in der Maafe auszufegen, daß 
diefer fich des verfauften Oegenftandes auf eine Weife entledigen 
darf, welche eine völlige Unbrauchbarfeit deffelben für den Käufer zur 
Folge haben würde. Man hat daher das Befugniß des Werfäufers, 
dem auf der anderen Seite beim Berzuge des Käufers allerdings an 
einem fchnellen, die Bezahlung des Kauffchillings möglichit ficher ftel- 
lenden Mittel der Entledigung gelegen fein muß, in die Örenzen des 
g 1097 verwiefen. Dabei hat man eine Form der Veräußerung ge: 
wählt, welche fpäteren Etreitigfeiten vorzubeugen und das Recht des 
Käufers auf den die Kauffumme etwa überfteigenden Theil der 
Loofung zu wahren geeignet ift. 

Zu $ 1098. 

Wenn durch Gefchäftsbrauch unter Kaufleuten ein Credit einge— 

führt ift, fo darf man annehmen, daß dieß nur zum Vortheile des 
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Kaͤufers geſchehen und daß bei Beſtimmung des Kaufpreiſes von 
Seiten des Verkäufers darauf Rüdficht genommen worden ſei. Hier— 
aus rechtfertigt fich die Ausnahmebeftimmung im erften Sage des 
$ 1098. 

Der zweite Sat des Paragraphen nimmt die Vorfchrift der Löten 
Decifion von 1746 auf, wornach zwar der Verkäufer, wenn er inner- 
halb 6 Monaten Elagt, Zinfen von der Behändigung der Ladung an 
fordern fann und daher den Verfluß der 6 Monate nicht abzuwarten 
braucht, allein nad 6 Monaten auch Zinfen zu fordern berechtigt 
ift, ohne daß er vorher den Käufer in Verzug gefegt hat. 


Zu $$ 1099 bis 1105. 


Was den Uebergang des Eigenthums, der Gefahr und der Nutz— 
ungen einer verfauften Sache anlangt, fo erwirbt nad) gemeinem, 
dermalen noch in Eachfen gültigem Rechte, welches fich noch aus der 
Geſetzgebung der 12 Tafeln herfchreibt, der Käufer an der erfauften 
Sache erft dann das Eigenthum, wenn ihm diefelbe, auf welche Weife 
dieß auch gefchehen, übergeben worden ift und er das Kaufgeld ent- 
weder wirklich bezahlt oder deshalb Credit erhalten hat, ed mag die 
Greditertheilung ausvrüdlich bei oder nach dem Abfchluffe des Kaufe 
oder ftilfchweigend durch Uebergabe, ohne Zahlung zu fordern, erfolgt 
fein oder auf Gefchäftsbrauche beruhen. 

Dagegen kommen die Nugungen und die Gefahr der verkauften 
Sache nach der richtigen, nur von den wenigften Juriſten bezweifelten 
Auslegung des Römifchen Rechts fchon vom Abfchluffe des Kaufs an 
dem Käufer zu, wenn nur die Sache ihrer Individualität nach be- 
ſtimmt und der Kauf nicht durch Bedingungen aufgefchoben ift. Weil 
nun bei der Ueberfendung von Waaren der Kauf gewöhnlich bereits 
abgejchlofien ift, fo läßt man auch den Transport derfelben in der 
Regel auf des Käufers Gefahr gehen. | 

Wenn man diefe Säße, namentlich mit Hinficht auf abweichende 
Borfchriften des Defterreichifchen und Preußiſchen Rechts einer Brüf- 
ung unterwirft, fo muß man von den allgemeinen Rechtsregeln aus- 
gehen, daß, wenn auch ein dazu geeigneter Titel vorhanden ift, das 
Eigenthum doch erft durch die Uebergabe auf den neuen Erwerber 
übergeht und daß ein unverfchuldeter Echaden denjenigen trifft, welcher 
zur Zeit des Unfalles Eigenthümer war. Für die hieraus fich erge- 
benden Inconſequenzen des Römifchen Rechts fcheint nun zwar zu 
fprehen, daß man in der Erwartung fofortiger Zahlung eine ftill: 
ſchweigende Bedingung finden fann und daß der Verfäufer von- dem 
Abſchluſſe des Kaufs an nicht mehr nach Wilfür über die verfaufte 
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Sache verfügen darf. Allein ed muß überhaupt die Annahme ftill- 
ſchweigender Bedingungen in Fällen, wo fich die Parteien Far aus- 
fprechen können, bedenklich fallen, zumal wenn die Annahme folcher 
Bedingungen in ihrer folgerichtigen Durchführung offenbar zu weit führen 
würde. Die befchränfte VBerfügungsfähigfeit des Verkäufers hingegen 
beruht immer nur auf der Verbindlichkeit, dem Vertrage gemäß abzu— 
liefern, und macht den Verfäufer nicht zum Bevollmächtigten des 
Käufers. Hierzu Fommt noch, daß man jede Ausantwortung der 
Waare ohne Zahlung und ohne Vorbehalt des Eigenthums als Cre— 
ditertheilung anzufehen pflegt und daß man bei einer Menge Arten 
von Käufen, jo namentlich bei Handelsgefchäften über beftimmte Par— 
teien, deren Quantität ungewiß ift, beim Handel auf einen nur quans 
titativ beftimmten Theil eines gewilfen Vorraths, bei dem Kaufe auf 
Lieferung u. 5. w., cine Menge zu Ausnahmen führende Unterſcheid⸗ 
ungen aufgejtellt hat, welche die Wirkfamfeit der Negel zwar nicht 
ganz ausfchließen, diefelbe aber doch in ihrer practifchen Anwendbar- 
feit wefentlich befchränfen. 

Auch hängt die Beantwortung der Frage, wer bei der Ueberſend— 
ung von Kaufdgegenftänden die Gefahr zu tragen habe, wie ſich unten 
zeigen wird, von ganz anderen als den oben angegebenen Rüdfichten ab. 

Da nun überdieß die Theorie des NRömifchen Rechts auf Grund— 
ftüde, insbefondere nach der dem Grund» und Hnpothefenbuchswefen 
unterliegenden Marime, nicht mehr paßt, fo hat man fich für die 
Kegel entjchieven, daß nad einem Kaufsabjchluffe Eigentum, Gefahr 
und Nutzungen, infoweit nicht die Natur befonderer Fälle eigenthüms 
iiche Beitimmungen erheifcht, erjt mit der Llebergabe auf den Käufer 
übergehen. 

Was zunächit Diejenigen Kaufsgefchäfte anlangt, deren Gegenftand 
in einer nur der Zahl oder Gattung nach beftimmten Sache befteht, 
jo bedurfte die obige Regel Feiner weiteren Ausführung, indem hier 
die verfaufte Sache erft mit der Uebergabe individuell gewiß wird, 
mithin auch erft von diefer Zeit an ‚die Frage wegen Gefahr und 
Nugungen entitehen Fann. 

Handelt es fich dagegen um die Gefahr und Nutzungen verfaufter 
beftimmter Sachen, fo hatte man weiter zu unterfcheiden, ob eine Zeit 
der Kaufserfüllung verabredet ift oder nicht. Was im erften Falle 
Gefahr und Nutzungen in der Zeit von dem verabredeten Tage der 
Uebergabe angeht, jo mußte hier die fragliche Regel recht eigentlich 
zur Anwendung fommen, mithin der Schaden und der Gewinn der 
Sache auf Rechnung ded Verkäufers geftellt werden. Das Verhaͤlt— 
niß des Käufers war dabei für den Fall gänzlichen Unterganges der 
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Sache in $ 1099 nach den allgemeinen Grundfägen über den Ein- 
fluß des Zufalls auf Verträge zu beurtheilen. Wenn aber nur eine 
theilweife zufällige Vernichtung ftatt gehabt, fo ſchien es angemeffen, 
-in $ 1100 eine Beftimmung zu treffen, welche mit $ 656 im Ein- 
ange fteht, jo daß hiernach der Käufer in Fällen, wo er wegen 
Verhinderung des ordentlichen Gebrauchs der Sache nad) geichehener 
Erfüllung das Gefihäft rüdgängig machen kann, eben fo vor der 
Erfüllung zurüdzutreten befugt ift. Auch konnte folchenfalld nur dem 
Käufer der Rücktritt freigegeben werden, weshalb, wenn er die Sache 
gegen verhältnigmäßigen Erlaß annehmen will, der Verkäufer diefelbe 
auszuantworten gehalten iſt. Da hingegen bei einer theilweifen Ver- 
nichtung von geringerem Belange die Sache immer noch zum beab- 
fichtigten Gebrauche dienlich fein fann, fo fehlt e8 hier an einem 
ausreichenden Grunde, den Vertrag aufzuheben. Die Nachtheile der 
Verfchlechterung waren aber dem Berfäufer, als Eigentümer, derge- 
ftalt anzurechnen, daß er nad Verfchiedenheit der Umſtaͤnde den 
entftandenen Abgang zu erfegen oder fich einen verhältnigmäßigen 
Abzug vom Kaufgelde gefallen zu laſſen hat. Nur bei Käufen über 
Baufh und Bogen hatte man dießfalls eine Ausnahme zu machen, 
weil bei folchen der Gegenftand des Vertrags immer derfelbe bleibt, 
wenn auch einige Individuen zu Grunde gehen oder verfchlechtert werben. 

Wie demnähft das Nechtsverhältnig bei pünftlicher Uebergabe 
der verkauften Sache von jelbft Far ift, jo genügte e8 auch hinfichtlic) 
derjenigen Fälle, wo die Uebergabe der Sache verzögert worden ift 
und legtere während des Verzugs vom Zufalle betroffen wird, in $ 
1101 auf die allgemeinen Grundfüge vom Verzuge und Schadenerfaße 
zu verweifen. Die Nupungen waren in $ 1102 lediglich nach ber 
Zeit, wo die Erfüllung des Vertrags hätte gefchehen follen, zu ver 
theilen, da weder der Verzug des Verkäufers diefem Vortheil, noch 
der Verzug des Käufers für diefen neben der Verbindlichkeit zum 
Schadenerſatze noch den Verluſt vertragsmäßiger Gebührniffe mit fich 
bringen fann. Fehlt e8 an einer Verabredung über die Zeit -der 
Kaufserfüllung und fann auch feinem der Gontrahenten eine zum 
Schadenerfage verpflichtende Berfchuldung Leigemefjen werden, fo 
bleibt nichts weiter übrig, als den Mebergang der Gefahr und der 
Nutzung vom Verkäufer auf den Käufer mit der wirklichen Uebergabe 
der Sache zu verfnüpfen, da erft durch die Lebergabe vom Käufer 
ein Recht auf die Sache felbft erworben wird. Jedoch war auch hier 
der abweichenden Willenserklärung der Betheiligten in $ 1103 das 
Recht einzuräumen, ihr gegenfeitiged Wermögensinterefie auf andere 
Weiſe abzumägen. 
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Mebrigens ift bei allen einfchlagenden Paragraphen nicht zu 
überfehen, daß nad $ 345 die wirfliche Uebergabe unbeweglicher 
Sachen yon dem Llebergange des Eigenthums an folchen - wefentlich 
verfchieden ift. Da es fich hier nur um die Rechte der Contrahenten, 
nicht aber um ihr Verhältniß zu Dritten handelt, auf welches ber 
Zwed der Eintragung in die öffentlichen Bücher hauptfächlich zu bes 
ziehen ift, jo fommt bei Immobilien nur die wirkliche Uebergabe in 
Betracht, weshalb man auch zwifchen beweglichen und unbeweglichen 
Sachen Feine Unterſcheidung eintreten zu laffen nöthig gehabt hat. 
Es ift dieß auch ganz der Natur der Sache gemäß. Denn ift der 
Käufer vor der Förperlichen Llebergabe des Grundftüds ins Grund- 
und Hypothefenbuch eingetragen worden, fo hat er dem Berfäufer 
offenbar ſtillſchweigend die Fortfegung der Benugung zugeftanden, er 
felbft trägt nun als Eigenthümer den zufälligen Untergang und bie 
Berfchlimmerung. Würde dagegen die Sache vor dem Eintrage über» 
geben, fo kann dieß nur zu dem Ende gefchehen fein, daß der Käufer 
früher zu dem Genuffe der Sache gelange, und es muß dann eben- 
falls die Gefahr mit dem Nuten ald vom Käufer übernommen ans 
gejehen werden. 

Soviel insbefondere die Gefahr des Transportes betrifft,. fo konnte 
man alle diejenigen Fälle, deren Entſcheidung nach allgemeinen Grund⸗ 
fügen fich ergiebt, übergehen und auf den Fall des $ 1104 fich be 
fchränfen. Die Entfcheidung diefes Falls beruht darin, daß die Meber- 
fendung auf Verlangen und zum Nuten des Käufers gefchieht, und 
der Verkäufer, welcher den Transport beforgt, in Folge eined Aufs 
trags des Käufers handelt. Als Benollmächtigter hat er das Recht 
und die Pflicht, diejenigen Vorkehrungen zu treffen, welche von feinem 
Mandanten Berluft und Schaden abwenden. 

Der $ 1105 endlich bedarf nach obiger Entwidelung im Ganzen 
feiner näheren Rechtfertigung. Weil jedoch der Verfäufer durch die 
Uebergabe der erfauften Sache an den Käufer das Eigenthum ver- 
liert, fo hielt man zu dem Zwede, um ihn vor den nachtheiligen $ol- 
gen eines unreblichen Gebahrens des Käufers ficher zu ftellen, dann, 
wenn er wegen des Kaufpreifes feine Defung in den Händen hat 
und auch Fein Fall einer Ereditertheilung vorliegt, eine Beftimmung 
für nöthig, welche ihm den Befig feiner Sache wieder verfchafft. 

Sie war aber auf bewegliche Sachen zu befchränfen, weil bei 
Grundftüden Alles blos vom Eintrage ind Grund» und Hypothefen- 
buch⸗ TDhängt. Daß man dad Zurüdforderungsreht auch auf den 
vrredliogen Beſitzer und den Schenfnehmer ausgedehnt hat, fchien 
billig, da jener wegen feiner Unreblichfeit Feine Begünftigung ver- 
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‚dient, diefer aber in Betracht, daß er felbft einen Gewinn machen, 
der Verfäufer aber einen Verluft erleiden würde, lehterem nachftehen 
muß. 

Zu $ 1106. 

Was die Frage anlangt, ob die gefeglichen Beftimmungen über 
den an die Uebergabe gefnüpften Eigenthumsübergang im Wege der 
Verabredung abgeändert werden können, fo folgt ed zuvörderſt aus 
dem Zwecke der Grund und Hypothekenbücher, daß dem Vorbehalte 
des Eigenthums an unbeweglihen Sachen die gedachte Wirfung ge 
gen den erfolgten Eintrag nicht beigelegt werben fann. 

Denn follte mit dem Gintrage des Käufers der Eintrag jenes 
Vorbehalts verbunden werden, jo würde man auf einen offenbaren 
MWiderfpruch gerathen; daher war $ 32 des Hypothekengeſetzes hier 
wieder aufzunehmen. 

Bei beweglichen Sachen hatte man die Wahl, dem Vorbehalte 
des Eigenthums die Kraft einer auffchiebenden oder einer auflöfenden 
Bedingung beizulegen. Man hat der legteren Auffaffung den Vorzug 
gegeben, weil fie die Regel vom Eigenthumsübergange in ihrer Con⸗ 
fequenz beftehen läßt und die Wirfungen des Borbehalts zum Beſten 
des freien Verkehrs auf die Parteien bejchränft. 


Zu $$ 1107 bis 1109. 

Nach der nöthigen Beftimmung, was unter dem Wiederfaufs- 
und Nüdverfaufsrechte zu verftehen fei, ift man bei Aufftellung der 
hierüber gegebenen Vorfchriften von der muthmaaßlichen Abficht der 
Parteien und von Nüdfichten der Bilfigfeit ausgegangen, welche fie 
ſich unter einander ſchuldig find. 

Obwohl der Käufer in der Zwifchenzeit als Eigenthümer das 
Necht der Verfügung hat, fo muß ihn doch eine Nebenverabredung 
der fraglichen Art darauf bedacht machen, daß, wenn er, oder ber 
Berfäufer den Vorbehalt ausüben will, die Möglichkeit vorhanden fei, 
die Sache in dem Zuftande surüdzugeben, wie er fie erhalten hat. 
Er war daher für eine Verſchuldung verantwortlich zu machen. Eine 
folche würde freilich in den Fällen, wo von der -erfauften Sache der 
gewöhnliche Gebraud) ohne BVerfchlechterung derfelben gar nicht mög⸗ 
ich ift, erft dann ftattfinden Tonnen, wenn die Benugung die Örenzen 
einer pfleglichen Benugung überfteigt. Um fo weniger braucht der 
Käufer dem Verkäufer, der Das MWiederverfaufsrecht ausüben will, für 
eine BVerfchlechterung der Sache einzuftehen, woran der Zufall die 
Schuld trägt, zumal da ed ganz in dem Belieben des letzteren fteht, 
von dem Wiederfaufsrechte Gebrauch zu machen oder. nicht. Im Falle 
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des Rüdverfaufsrechts muß der Verkäufer die Sache einlöfen, wenn 
auch ihre Werth durch Zufall vermindert worden iſt; es beruht aber 
in der Gonfequenz, daß diefe Verbindlichkeit wegfält, wo überhaupt 
ein nicht erfüllter Kauf nach den BVorfchriften diefes Entwurfs für 
aufgehoben betrachtet wird. . 


Zu gg 1110 bis 1112. 

Das auf Privatverfügungen beruhende Vorfaufsrecht feht zwar 
nicht nothmwendig voraus, daß es bei Gelegenheit eines Kaufs vom 
Verkäufer vorbehalten worden ift; weil dieß indeffen der gewöhnliche 
Entftehungsgrund ift, fo hat man den Vorfchriften darüber ihre Stelle 
am Baffendften beim Kaufe angewiefen. 

Da man annehmen muß, daß die Parteien, indem fie vom Vor- 
faufsrechte fprechen, eben nur den Ball des Verkaufs im Sinne ges 
habt haben, da es ferner, wenn der Käufer eine andere Art der Ber: 
äußerung beabfihtigt, fehr oft an einer genügenden Feitftellung der 
Bedingungen fehlen würde, unter welchen der Verkäufer fein vorbes 
haltenes Recht geltend machen dürfe, und da es endlich wünfcheng- 
werth ift, daß der Verkehr fo wenig als möglich befchränft werde, fo 
hat man fich zu der firengen Auslegung bewogen gefunden, welche 
im $ 1111 gegeben ift. 

Eben fo hat man zu Gunften des Verpflichteten, welcher im freien 
Verkehre nicht willfürlich aufgehalten werden darf, die Ausübung dies 
ſes Rechts in $ 1112 an angemeffene Friften gebunden. 


Zu $ 1113. 

Mährend der Fall einer freiwilligen Verfteigerung des den Ge- 
genftand des Vorfaufsrechts bildenden Grundftüds feine Abweichung 
von den gewöhnlichen Regeln über die Ausübung diejes Rechts er 
forderte, indem eine folche Art der Veräußerung troß der eigenthüms 
lichen Weife der Kaufpreisermittelung immer noch den Character einer 
Veräußerung aus freier Hand behält, gab die bei der nothwendigen 
BVerfteigerung eintretende Rüdficht auf die Rechte dritter Perfonen zu 
der Erwägung BVeranlaffung, wie diefelben mit dem WVorfaufsrechte 
auf paflende Weife zu vereinigen feien. Wollte man die Natur des 
Borkaufsrechts in feiner Reinheit erhalten, fo mußte man die Ver— 
fteigerung, wie in anderen Fällen, vor fich gehen laſſen, jedoch dem 
Borfaufsberechtigten den Eintritt in das höchſte Gebot geftatten. 
Diefes Eintrittsrecht würde jedoch nothwendiger Weife den Liritanten 
den rechten Trieb zum Bieten benehmen, den Zweck der Verfteigerung, 
ein höchft mögliches Gebot zu erlangen, vereiteln und auf diefe Weife 
die Rechte der übrigen Interefienten beeinträchtigen. Da es übrigens 


wünfchenswerth erfeheint, das WBorfaufsrecht da, 100 es auf den Ver- 
fehr nachtheilig einwirken könnte und mit dem Principe der Specialität 
der Grund⸗ und Hypothefenbücher nicht wohl vereinbar ift, in mög- 
lichft enge Grenzen einzufchließen, fo hat man ihm für diefen Fall in 
Vebereinftimmung mit den beftehenden Geſetzen nur unter den in 
$ 1113 gedachten Bedingungen feine Geltung laſſen können. Ein 
Borfaufsberechtigter wird auch um fo weniger Grund haben, fich des- 
halb über eine Verkürzung feiner Befugniffe zu befchweren, als bie 
von nothwendigen Subhaftationen geltenden Vorfchriften ihm nicht 
nur eine in der öffentlichen Bekanntmachung liegende Benachrichtig- 
ung von der beabfichtigten Veräußerung, fondern auch das Recht ges 
währen, mitzubieten und das höchfte Gebot zu überfteigen. 


Zu g 1114. 


Die Wirkungen des Vorfaufsrechts find hier aus feiner Natur 
entwickelt; fie müffen dazu führen, daß der Vorfaufsberechtigte ent- 
weder dem Verpflichteten alle die Vortheile zufichere, welche ein Dritter 
ihm geboten hat, oder auf die Ausübung feines Rechts verzichte. 

Was den Fall des Mengefaufs anlangt, fo ift allerrings nicht 
"zu verfennen, daß die Geltendmachung des Vorfaufsrechts hier mans 
cherlei Verwidelungen und Unebenheiten verurfachen Fann; man hat 
indeffen das Vorfaufsrecht auch hier bei Kräften gelaffen, weil im 
entgegengefegten Falle der durch dieſes Necht Beichränfte auf leichte 
Weiſe fich der Ausübung des letzteren zum Nachtheile des Berechtigten 
entziehen könnte. 

Zu gg 1115 bis 1118. 


Da dur den Verfauf die Sache auf den Käufer übergeht, fo 
fönnen fchon deshalb, wenn man auch funft die Sicherheit des Ver— 
fehrs nicht begünftigen wollte, Rechte, welche hierbei für die Zufunft 
ausbedungen find, nur unter den Contrahenten gelten und nicht 
gegen dritte Beſitzer ausgeübt werden. Zu diefen Rüdfichten gefellt 
fich, wenn man darnach fragt, ob die hier gedachten Rechte vererblich 
oder abtretbar feien, noch die fernere'Erwägung, daß man vermuthen 
muß, es werde der Berechtigte, ald er fich diefelben zufichern ließ, 
aus einem befonderen perfönlichen Interefie gehandelt haben, bei bei— 
den Contrahenten aber ein gegenfeitiges perfönliches Vertrauen wirk— 
fam gewefen fein. Dieß gab wenigſtens für die Fälle, wo etwas 
Anderes nicht ausgemacht worden ift, zur Vorfchrift des $ 1115 Ver— 
anlaffung, wogegen e8 an einem ausreichenden Grunde fehlte, in 
Anfehung der Vererblichkeit der Werbindlichfeit eine Ausnahme ein- 
zuführen. 


253: 

Diefe Säge werben für das Rüdverfaufsrecht immer genügen, 
da es ein perfönliches Recht ift, welchem eine dingliche Beſchwerung 
niemals entfpricht. ’ 
Hingegen dienen Wiebderfaufs- und Vorkaufsrechte rüuͤckſichtlich 
unbeweglicher Sachen fowohl im Falle einer Abtrennung als auch 
jonft einem anderen Orundftüde zum großen Nugen, und es mußte 
daher dem Bedürfniffe nach einer dinglichen Berechtigung durch Auf: 
nahme von $ 33 ded Hypothefengefeges Rechnung getragen werden. 
Lediglich als Folgen des dinglichen Rechts find 88 1117 und 1118 
anzufehen. 

Zu 88 1119 bie 1121. 

Eine fernere Nebenverabredung bei dem Kaufe wird Dadurch 
veranlaßt, daß Jemand eine Sache zwar jedenfalls losfchlagen will, 
dennoch aber der Hoffnung ift, e8 werde ſich ihm ein noch beſſerer 
Abnehmer darbieten, als der gegenwärtige Käufer if. Wo der Ber: 
fäufer beim Kaufe hierauf einen Vorbehalt gegründet hat, follen im 
Mangel einer abweichenden Uebereinkunſt die Vorfchriften der obigen 
Paragraphen in Anwendung fommen. Die Wirkungen eines foldyen 
BVorbehalts find im Ganzen dem Wirderfaufsrechte nachgebilvet, wel- 
ches ja auch darauf berechnet ift, die verfaufte Sache aus den Händen 
des Käuferd an den Verkäufer zurüdzubringen. Da übrigens der 
fragliche Vorbehalt lediglih den Bortheil des Verkaͤufers bezweckt, 
und da die Frage, wer ein befferer Käufer fei, nicht blos nach der 
Höhe des Kaufgeldes, fondern in vielen Fällen nach anderen Rüd- 
fihten, 3. B. der Eicherheit und der Art der Fünftigen Benugung, 
beurtheilt werden mufi, fo hat man ihre Beantwortung lediglich dem 
Urtheile des Verkäufers freigeben müffen. 


Fünfter Abfchnitt. 


Zu $$ 1122 bis 1126. 

Ein Taufchvertrag liegt vor, wenn von zwei Perſonen eine jede 
der anderen eine Sache zum Eigenthume überläßt, ohne daß eine der 
beiden Sachen zu einem beftimmten Gelopreife veranfchlagt wird. Jede 
der beiden Sachen erfcheint hierbei als Waare und zugleich als Ent- 
gelt der anderen. Da dieß aber auch der Fall ift, wenn beide Sachen 
oder eine von beiden zu Gelde angefchlagen, alfo dem Sprachgebrauche 
nad) verfauft werden, fo führt die NRechtsphilofophie eigentlich zu - 
feinem wefentlichen Unterfchiede zwifchen Kauf und Taufh, und es 
laffen fich daher die verfchiedenen Wirkungen, welche im zeitherigen 
Rechte beiden Verträgen beigelegt find, meift nur aus hiftorifchen 
Gründen erflären. Wiewohl.aber nun dieſe Verfchiedenheit fich zum 
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Theile fehon durch die veränderten Beftimmungen über den Kauf er 
ledigt, fo hat man doch theild aus Rüdficht auf die Rechte Dritter, 
welche wie im Falle des $ 1111 auf den Unterfchied beider Verträge 
gegründet fein können, theils um deswillen von einer völligen Ver— 
fehmelzung abgefehen, weil die Berfchiedenheit zwifchen Geld und 
Sache ihrer Natur nach auch unter den Parteien ein verfchiedenes 
Rechtsverhältniß zu erzeugen geeignet ift. 

Die Begriffsbeftimmung des Taufchvertrags in $$ 1122 und 1123 
beruht nach Obigem wefentlich in dem Unterfchiede zwifchen Sache 
und Geld. Auch Geldmünzen fonnen, wie jede andere Sache, Ge 
genftand des Taufchvertrags fein, wenn fie nicht zu einem beftimmten 
Preife angefchlagen werden und blos als Verkehrsmittel dienen. 

Die in $ 1125 für den Fall der Ungleichheit des Geldbetrags 
und des Sachenwerths gegebene Entfcheidvung hat man auf die Vor: 
ausfegung gegründet, daß von dem, was den geringeren Betrag bildet, 
in der Regel anzunehmen ift, daß es nur zur Ausgleichung beigegeben 
worden fei. Bei gleichem Werthe hat man fich für den Kauf aus— 
gefprochen, weil er von beiden Verträgen der gewöhnlichere ift und in 
anderen Geſetzgebungen in diefem Falle der Kauf eine gleiche Bevor- 
zugung genießt. 

Vebrigens wird die Faſſung des $ 1125 erfennen lafien, daß 
wenn die Parteien beftimmt haben, es folle das abgefchloffene Ge- 
fhäft als ein folches gelten, was es nach diefem Paragraphen nicht 
ift, dieß nur unter ihnen, nicht in Bezug auf dritte Perfonen, von 
Wirkung fein fol. 


Sechſter Abſchnitt. 
Zu 88 1127 bis 1129. 

Der Leihvertrag unterfcheldet fich nach der hier von ihm gege— 
benen Begriffsbeftimmung von anderen Berträgen wefentlich dadurch, 
daß er fein entgeltlicher ift, unvertretbare Sachen zum Gegenftande 
hat, und nicht die Sache felbft, fondern nur den Gebrauch derfelben 
überträgt. Ueber den Begriff der Vertretbarfeit vergleiche $ 70. Sein 
Verhältnig zum Bittleihen wird durch die in $ 1140 von Tegterem 
gegebene Begriffsbeftimmung feftgeftellt. 

Die Vorfchriften, die in 88 1128 und 1129 über das Nechts- 
verhältniß des Verleihers gegeben find, ftehen im völligen Einflange 
mit dem Weſen des Leihverirags und bedürfen daher feiner weiteren 
Rechtfertigung. 

Zu 88 1130 bis 1138. 
Das Rechtsverhältniß des Entlehnerd wird hier für Fälle, wo 


es an befonderen Bertragsbeftimmungen gebricht, theild nach ber 
muthmaaglichen Abficht der Vertragsbetheiligten, theils, und dieß gilt 
namentlich von $$ 1135 und 1136, nad) allgemeinen Grundfägen 
feftgeftellt. In der Beichränfung auf den Gebrauch liegt es, daß im 
$ 1130 Erzeugniffe und der Zuwachs von dem Rechte des Entlehners 
ausgefchlofien werden mußten. 

Während $ 1133 darauf beruht, daß im Zweifel unentgeldliche 
Berzichtleiftungen nicht anzunehmen find, hat man bei $ 1134 erwogen, 
daß dem Berleiher die Bewahrung ded Anderen oft von großem In— 
terefle fein fann und vielleicht felbft der Beftimmungsgrund für ihn 
geweſen ift. 

Das Berbot der Ueberlaſſung an Dritte rechtfertigt fich daraus, 
daß der Leihvertrag eine Folge befonderen perfönlichen Vertrauens zu 
fein pflegt. 

In $ 1137 hat man dem Verleiher das Wahlrecht gegeben, 
weil fich außerdem der Entlehner durch eine vertragswidrige Hand» 
lungsweiſe das Recht auf die Sache verfchaffen Fönnte. 


3u $ 1139, ⸗ 

Die Zeitbeſchränkung dieſes Paragraphen, unter welche jedoch, 

wie der Ausdruck lehrt, die Anſprüche aus 8 1129 nicht fallen follen, 
entfpricht dem Bedürfniffe des Verkehrs. 


Zu g 1140, 

Ein Mebereinfommen der hier gedachten Art (precarium) fchien 
zu allgemein und zu unbeftimmt zu fein, als daß man ihm bie 
Wirkungen eines verbindenden und berechtigenden Vertrags hätte 
beilegen fönnen. ft aber die Sache gleichwohl zum Gebrauche aus- 
geliefert worden, fo fteht der beliebigen Rüdforderung nichts im Wege 
und ed wird im Uebrigen das Rechtsverhältnig am Einfachiten nach 
den Grundfägen vom Leihvertrage beurtheilt. 


Siebenter Abichnitt. 
Zu $$ 1141 und 1142. 


Die locatio conductio des gemeinen Rechts Hat entweder die 
Benugung einer Sache oder gewiffe Dienftleiftungen (Benutzung 
menfchlicher Thätigfeit) für einen gewiflen Lohn zum Gegenftande. 
Sie umfaßt daher nicht nur den Mieth- und Pachtvertrag, wodurd) 
die Benugung einer Sache zugefichert wird, fondern auch die Dienft- 
vermiethung (locatio conductio- operis et operarum). Wenn fchon 
dieſe Verträge mit einander gemein haben, daß für den Nuben, wel- 
hen die Sache oder Thätigfeit eines Anderen fchafft, eine gewiffe 
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Vergeltung verfprochen wird, die gewöhnlich in baarem Gelve befteht, 
jo find fie doch im Uebrigen dem Gegenftande, ver rechtlichen Wirkung 
‚und der Auflöfung nad, ja felbft Hinfichtlich der Benennung der 
ZTheilnehmer fo verfchieden, daß eine Trennung und abgefonderte Be- 
handlung um fo nöthiger erfchien, als ihre WVermengung manche 
falſche Vorurtheile hervorgerufen hat. Man hat deshalb die locatio 
conductio operarum und operis unter die Verträge über Dienftleift- 
ungen geftellt und hier nur den Pacht- und Miethvertrag näher be⸗ 
leuchtet und gefeglich beitimmt. 

Die in $ 1141 gegebene Begriffsbeftimmung des Mieth- und - 
Pachtvertragd entfpricht dem Sprachgebrauche des gewöhnlichen Le— 
bens und grenzt Ddenfelben gegen andere Verträge fo beftimmt ab, 
daß hierüber weiter Etwas nicht zu fagen ift. 

Der Mieth- und Pachtvertrag find aber in Betreff des Gegen- 
ſtandes verfchieden, je nachdem die Benugung Bearbeitung voraus- 
fest, oder nicht. Doch darf man den Unterfchied nicht auf eine folche 
Thätigfeit ftellen, welche nur zur Erhaltung der Sache oder zum bef- 
feren oder angenehmeren Gebrauche derfelben angewendet wird. 

Aus diefer Verſchiedenheit des Gegenftandes ergeben fich für 
beide Verträge, namentlich hinfichtlich der Erhaltungsfoften, Laften, 
des gefeglichen Pfandrechts, des Zinserlaffes, fo wefentlich verfchiedene 
Wirfungen, daß ſich auch für fie, mancher gemeinfchaftlicher Eigen» 
ſchaften ungeachtet, eine -Trennung nöthig machte. - 

Dieß führte zugleich zu der Schlußbeftimmung des $ 1142. 
Werden nämlich Sachen verfchiedener Art gegen Entgelt zur Benutz— 
ung gegeben, fo wird entweder für jede ein befonderer Zins bedun- 
gen oder fie werden zufammen als ein Ganzes nufgefaßt. Im er- 
fen Falle müffen die darüber abgefchloffenen Verträge abgefondert, 
ein jeder für fich beurtheilt werden, fie mögen zu gleicher Zeit oder 
nach) und nad) eingegangen worden fein. Im zweiten Falle ift die 
Beichaffenheit der Hauptfache oder der größeren Menge entfcheidend. 


Zu 88 1143 bis 1147. 


Daß man von fpecielleren Borfchriften darüber, welche Berfonen 
einen Pacht: und Miethvertrag eingehen und welche Sachen. Gegen- 
ftand defjelben fein Fönnen, abgefehen hat, beruht auf denfelben Grün- 
den, welche beim Kaufvertrage ein ähnliches Verfahren angemeffen 
erfcheinen ließen. 

Da beim Pacht- und Miethvertrage das DVerfprechen eines Zin- 
fe8 Seiten des Verpachters und Vermiethers ein fo wefentliches Er» 
forderniß ift, wie der Preis beim Kaufe, fo fann man- auf die zum 
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Kaufe gegebenen Vorfchriften verweifen, wornach insbefondere die 
deftfegung des Zinfes auch Anderen überlaffen werden darf. Dage: 
gen war ed noch in genauere Erwägung zu ziehen, ob ed mit dem 
Weſen jener Berträge vereinbar fei, daß der Zins, anftatt in Gelbe, 
in gewiſſen Naturalien verfprocdyen werde. Iſt folchenfalls ftatt des 
Geldes eine beftimmte Quantität von Erzeugniffen bedungen worden, 
jo Fonnte man nach dem Vorgange des jegigen Rechts obige Frage 
ohne Weiteres dadurch bejahen, daß man es bei der Faffung des 
$ 1144 bewenden lief. 

Wenn. aber die Bewirthfchaftung eines Grundftüds oder die Be- 
nugung eines Rechts einem Anderen für einen auf die ganze Nugung 
ſich beziehenden Theil von Erzeugniffen überlaffen wird, fo fchweift 
der Pachtvertrag injofern unzweifelhaft in den Gefelfchajtsvertrag 
hinüber, als der Eine hier eine Sache giebt, wofür der Andere zum 
Nugen jened Dienfte leiftet, beide mithin Gewinn und Verluſt zu 
ihren Antheilen gemeinihaftlich tragen. Dieß erforderte zunächft in 
$ 1146, die Vorfchrift, daß Gewinn und Verluſt zwifchen ihnen wie 
zwifchen Gefellfihaftern zu theilen und daß derjenige, welcher die Sadıe 
von dem Anderen erhalten hat, wegen des antheiligen Intereffes des 
Lepteren wie ein Gefellfchafter zur Thätigkeit verpflichtet fei. Hier 
war denn aber auch zugleich die fernere Frage geboten, ob man auf 
Verträge befagter Art in den übrigen. Beziehungen die Grundfäge 
vom Gefellihaftsvertrage gleichfalls anwenden oder es bei denen über 
den Pacht bewenden laſſen ſolle, was je nad) der verfchiedenen Auf— 
faſſung in mancherlei Hinfiht, 3. B. in Betreff der Auflöfung des 
Vertrags durch Tod oder Kündigung, von großer Wichtigfeit fein 
fann. Unter der Borausfegung, daß eine andere Abficht der Parteien 
nicht ausdrücklich erklärt worden oder ſonſt erfennbar ift, fehlen es 
am Natürlichiten, die Folgen des Pachts anzunehmen (vergl. jedoch 
$ 1153). 


Zu $ 1148. 


Da der DVermiether und Verpachter die Benugung der Sache 
verjpricht, fo muß er auch diefelbe nebft Zubehör in einem dazu taug« 
lichen Zuftande übergeben, wenn nicht der Miether oder der Pachter 
ſich ‚ausbrüdlich anheifhig gemacht hat, die Sache in dem Zuftande, 
in welchem fie fich befindet, zu übernehmen und die Herftellung felbft 
zu beforgen. Der Zuftand, welcher zu gewähren ift, muß entweder 
nad) der gewöhnlichen Beftimmung der Sache oder nach dem durch 
Uebereinfunft feſtgeſetzten Zwecke beurtheilt werden. 

Die Uebergabe ferner hat, wenn etwas Anderes nicht verabredet 
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worden iſt, unverzüglich nach der Ermiethung und Erpachtung zu 
geſchehen. Selbſt ein in der Nothwendigfeit der Räumung des bis— 
herigen Inhabers liegender Verzug muß, wenn die Ortsftatuten nicht 
etwas Abweichendes eingeführt haben, vom Vermiether oder Verpach— 
ter vertreten werden. ‘Denn er allein, nicht auch der neue Miether 
und PBachter, hat die Befugniß, den fäumigen Vormann heraussit- 
fegen und fich des entftandenen Schadens halber an ihn zu erholen. 

Während fich von felbft verfteht, daß der Miether und Pachter 
den blos zur Erzielung des eingeräumten Genuffes oder den zur be 
quemeren und feinen Verhältniffen angemeffeneren Benutzung noth- 
wendigen Aufwand aus eigenen Mitteln zu beftreiten hat, war es als 
Verbindlichkeit des Verpachters und VBermiethers noch befonders her- 
auszirheben, daß er die Sache in brauchbarem Zuftande erhalten, auch 
alle Handlungen unterlaffen muß, welche den zugeftandenen Gebrauch 
der Sache ftören. 

Inwieweit fich der Miether oder Pachter nöthige Baue Seiten 
ſeines Vermiethers oder Verpachters gefallen Taffen müffe, wird weis 
ter Enten ausgefprochen. 


Zu $ 1149. 


er einer wirthfchaftlichen Pflege, welche Pflicht des Pachters 

ift, gehört es, daß er die Naturalerzeugniffe eines Grundftüds, wel⸗ 
chem Dienfte und andere mit demfelben verbundene Vortheile gleich: 
ſtehen, vor- Allem auf die Erhaltung des Grundftüds verwende. Aus 
diefem Grunde ergiebt fich zugleich genügend die Befchränfung - der 
Berbindlichfeit des Pachters auf diejenigen Herftellungen, welche der 
gewöhnliche Lauf der Dinge mit fich bringt. Es müffen daher Her- 
ftellungen, welche fi) wegen ungewöhnlicher Zufälle nöthig machen 
oder fonft außer der Regel Tiegen, vom Berpachter getragen’ werden: 


3u $ 1150, 


Da der Miether und Pachter fein Recht im Namen des von der 
Sache oft ganz entfernten Vermietherd und Verpachters ausübt, fo 
fann man” auch von ihm verlangen, daß er felbit zu Grhaltıtng der 
Sache das Röthige beiträgt. Hieraus ergiebt fich feine Verbindlich— 
feit zu den im Paragraphen gedachten Handlungen, für weiche € er 
dem Vermiether und Berpachter verantwortlich ift. 


Zu $ 1151. 


Da diefer Paragraph im Ganzen nur eine Anwendung der für 
die Gefhäftsführung gegebenen Grundfäge auf den Mieth- und Bachts 


vertrag enthäft, fb kann 'man im Allgemeinen auf jene Lehre verweis 
fen. Wenn man, was insbefondere den nützlichen Aufwand anlangt, 
das Forderungsrecht des Miethers und Pachters auf die Zeit der 
Auflöfung des Mieth- oder Pachtverhältniffes hinausgefchoben hat, 
fo ift dabei berücfichtigt worden, daß erft dann überfehen werden fann, 
ob die Verwendungen einen dauernden, dem Vermiether und Ver— 
pachter verbleibenden Vortheil erzielt haben. Die Beichränfung rüd- 
fichtlich der” Zeit beruht in dem Intereſſe der Parteien, welche eine 
moͤglichſt raſche Abwickelung ſolcher Verhaͤltniſſe erheiſcht. 


Zu 88 1152 bis 1154. 


Das Benugungsrecht ift gewiffermaaßen verfauft, der Miether 
und Pachter müffen daher das Recht haben, willführlidh darüber zu 
verfügen und es beliebig zu ihrem Vortheile auszubeuten. Ihr Recht 
ſchließt fogar in der Regel das Befugniß, einen Aftermiether oder 
Afterpachter anzunehmen, in ih, da man bei entgeltlichen Verträgen 
überhaupt anzunehmen hat, daß nicht ſowohl die Perfon des anderen 
Eontrahenten, als vielmehr die Gegenleiftung hauptfächlich in Ruͤck⸗ 
ficht gezogen worden: ift. Naͤchſt dem Falle einer entgegenſtehenden 
Verabredung und dem Falle in 8 1146, in welchem befage der dazu 
gegebenen Motiven die beim Gefellſchafisvertrage maaßgebenden per⸗ 
ſönlichen Rüdfichten ſich Einfluß verſchaffen, iſt nach der Natur der 
Sache das Befugniß zur Aftervermiethung auch dann ausgeſchloſſen, 
wenn ſie offenbar zum Nachtheile der ermietheten und erpachteten 
Sache gereichen würde. Man hat in letzterer Beziehung um deswil- 
len feinen fubjeetiven, fondern einen objectiven Geftchtspunft gewählt, 
weil jener zu unbeftimmt ift und leicht zu weit führen könnte. 

Da Beftimmungen über die in $ 1154 gedachten Fälle nur vor- 
übergehender Art find und mit der Zeit ihre practifche MWichtigfeit 
verlieren, fo waren fte in das bürgerliche Gefegbuch nicht aufzunehmen. 


Zu $ 1155. 


Gegen die aus dem gemeinen Rechte entlehnte Anordnung die: 
fes Paragraphen ließ fich zwar unter Hinweis auf die über den Nieß- 
brauch gegebenen gegentheiligen Beftimmungen einwenden, daß Ab- 
gaben von Nußungen entrichtet werden; allein das Verhältniß ftellt 
fich doch bei der Miethe und dem Pachte infofern anders dar, als 
der Vermiether und Verpachter die Nugungen immerfort in dem zu 
zahlenden Zinfe beziehen und bei Berechnung des Ießteren eben fo, 
wie bei Berechnung des Gutswetths behufs der Beſtimmung des 
Kaufpreiſes, die Laſten und Abgaben in Anſchlag gebracht zu werden 
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pflegen. Nur müffen die auf ver Eache haftenden Laſten und Ab- 
gaben, ed mögen ordentliche oder außerordentliche fein, von perfün- 
lichen Laften, namentlich von ſolchen Abgaben unterfchieden werden, 
welche der Staat, eine Gemeinde u. f. w. von dem Betriebe des Ge— 
werbes, wodurch die Nugungen erlangt werben, einforbert. 


Zu $ 1156. 


So wünfchenswerth es auch erfcheinen mag, daß die Gefeßgeb- 
ung ſich mit einer Revifion der über die hier gedachten Verhältniſſe 
vorhandenen älteren Beitimmungen befafle, fo füllt doch der Gegen- 
ftand nicht in den Bereich diefes bürgerfichen Geſetzbuchs. Dieß er- 
giebt fich deutlich, wenn man den Inhalt des noch in Kraft, befte- 
henden Generale, die den Pachtern wegen der von ihnen geleifteten 
Kriegspräftationen oder erlittenen Kriegeichäden von ihren Verpach— 
tern zu gewährende Entſchädigung betreffend, vom 26ften Mai 1810, 
durchgeht. Diefes Gefeg unterfcheidet Contributionen und Brand— 
ihagungen, Naturallieferungen, Kriegsfuhren und endlich Truppen: 
verpflegung. Indem es die Truppenverpflegung und die Kriegsfuh- 
ren nach gewiffen Verhältniffen unter die Pachtintereffenten vertheilt, 
die Gontributionen und Brandfhagungen aber, infofern fie nicht aus— 
drücklich auf die Perſon gefchlagen find, ingleichen die Naturalliefer- 
ungen dem Verpachter allein aufbürdet, giebt es Far zu erfennen, daß 
es letztere als Beſchwerungen des Grundes und Bodens, jene Prä- 
ftationen aber zum Theile gleichfalls als jolche, zum Theile als per: 
fönliche, betrachtet hat. Ob nun diefe Grundanſicht — und über eine 
folche mußte auch eine Öefeggebung zuvörderſt mit jich einig werden — 
Beifall verdiene oder nicht, hängt offenbar nicht von privatrechtlichen, 
fondern von fteuerrechtlichen, nationalöfonomifchen, überhaupt von Nüd- 
fichten des öffentlichen Rechts ab. Infofern das Generale auch noch über 
Berwüftungen und Plünderungen, deren Schaden auf Rechnung des 
Eigenthümers geht und über die Einbuße an dem Pachtinventarium be; 
ftimmt, welche der Pachter, wenn er Eigenthümer ift, ganz tragen, fonft 
aber nur zu einem Viertheile dem Verpachter vergüten fol, fo bewegt 
es fich zwar auf privatrechtlichem Gebiete, allein infoweit werden auch) 
fünftig die in diefem Entwurfe über das Tragen des Zufalls,. vers 
bunden mit $ 1165 fg. gegebenen Vorfchriften, die Stelle des. Gene— 
raled genügend vertreten, indem fein hinreichender Grund vorliegt, 
dem Generale gegen allgemeine Grundfäge in Betreff des obengebach- 
ten, dem Pachter ſtets zur Laft fallenden Viertheils zu folgen. „_ Jeden⸗ 
falls übrigens ftellt fich ald dringend nothwendig dar, daß, nachdem 
die Verhältniffe und die Rechtsanfichten ſich gegen. früher fo. weſent⸗ 
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lich geändert haben, jenes Geſetz ſobald als möglich einer Revifton 
unterworfen werde. 


Zu $ 1157. 


Die Hauptverbindlichkeit des Miethers und Pachters beiteht in 
der richtigen Abführung des Zinfes, welche regelmäßig nach gemach— 
tem Gebrauce erfolgen muß. Nur bei längerer Mieth- und Pacht— 
zeit, welche oft auf eine Reihe von Jahren ausgedehnt ift, darf dem 
Vermiether und DVerpachter nicht zugemuthet werden, den Ablauf der— 
felben abzuwarten. Man hat es hierbei angemeflen gefunden, der 
Beitimmung des neueften Miethregulativs für die Stadt Dresden 
vom Iften November 1845 eine allgemeinere Anwendung zu geben. 


Zu 88 1158 bis 1160. 


In diefen Paragraphen wird vom Wegfalle des Mieth- und 
PBachtzinfes gehandelt. Obwohl nämlich derfelbe in der Regel ganz 
bezahlt werden muß, fo fünnen doch Fälle vorfommen, wo er entwes 
der gar nicht, oder nur zum Theile zu zahlen ift, je nachdem die Bes 
nutzung der Sache entweder ganz oder zum Theile unmöglich füllt. 

Wenn der Verpachter oder Vermiether felbft die Unmöglichkeit 
der Benutzung werfchuldet, indem er Das, was zu gewähren ift, ent» 
weder gar nicht oder nicht in der gehörigen Maafe gewährt, fo tre— 
ten, ohne daß es einer fpeciellen Anordnung bedarf, die allgemeinen 
Grunvfäge von der Unmöglichkeit einer verfprochenen Leiftung bei 
entgeltlichen Berträgen oder von dem Schadenerfage ein. 

Hat dagegen die Unmöglichkeit der Benugung nur in dem Ver— 
ſchulden des Pachters oder Miethers ihren Grund, fo läßt ebenfalls 
fhon eine Allgemeine Regel aus der Lehre von der Erfagpflicht, daß 
Nämlich für die eigene Schuld des Benachtheiligten Fein Anderer ein- 
zuftehen hat, die Unzüläſſigkeit eines Zinswegfalls abnehmen. Daß 
ein Gleiches auch dann gilt, wenn zwar nicht ein Verſchulden des 
Miethers und Pachters, fondern nur ein in feiner Perfon fich ereig- 
neter Zufall ein Hinderniß für die Benutzung der Sadje abgiebt, 
folgte zwar ebenfalls aus den allgemeinen Votſchriften über das 
Tragen des Zufalls, ſchien aber doch zwedimäßiger Weile in 8 1160 
noch befonderg hervorgehoben werden zu müffen. Endlich können 
aber’ auch noch Unfälle amderer Art die Veranlafjung dazu abgeben, 
daß der Miether oder Pachter der Ausübung des ihm nach dem Vers 
frage zuftehenden Rechts verluftig geht. Liegen die Gründe hierzu in 
der Natur der ermietheten oder erpachteten Sache, deren Beichaffen- 
heit und Lage, fo verfchaffen fich die allgemeinen Grundfäge von ber 
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Gewaͤhrleiſtung und dem Irrthume ebenfalls. von ſelbſt ihre Wirk⸗ 
ſamkeit. Treten dagegen jene Unfaͤlle auf außerordentliche Art von 
Außen an die ermiethete oder erpachtete Sache heran, ſo iſt hier in 
gg 1158 und 1159 zu unterſcheiden geweſen, ob ſie gar nicht benutzt 
werden fann oder der DVerluft nur ein theilweifer ift, und es ent— 
fpricht die Beftimmung in $ 1158 der Vorſchrift des $ 1173. Bei 
einem theilweifen Verluſte tritt der Unterſchied zwifchen Miethe und 
Pacht in $ 1142 infofern wefentlich hervor, als bei jener Entziehung 
der Subftanz der Sache und Berluft der Benugung zufammen fallen, 
anftatt daß bei dem Pachte beide oft getrennt vorfommen. Nur ins 
foweit als Entziehung eines Theild des Pachtſtücks fattfindet, Hat 
man in dieſer Hinficht Miethe und Pacht in 8 1159. gleichgefteltt, 
wogegen der Verluft der Nutzungen, wenn er nicht Folge des Vers 
luftes der Sache ift, auch zeither nach anderen Grundſätzen, wie die 
Beftimmungen der 2Often Decifion von 1746 beweiſen, beurtheilt 
worden if. Man hat aber diefe Beftimmungen über den Pachtremiß 
nach reiflicher Meberlegung hier ftillfchweigend aufgehoben., Wenn 
nämlich der DBerpachter den verpachteten Gegenftand dem Pachter 
übergiebt und fortan überläßt, fo geſchieht feiner Seit Alles, was 
ihm der Vertrag auferlegte. Indem er dem Pachter nicht ein gewif- 
ſes Maaß von Nusungen, fondern nur das Benutzungsrecht veräus 
Bert, ift e8 von der Uebergabe an Sache des Pachters, zu fehen, ‚wie 
er die Nutzungen ſich verfchaffe, fo daß man Unfällen, welche nur bie 
Nutzungen betreffen, füglich wie einen lediglich in feiner Perſon eins 
tretenden und daher ihn ausfchließlich treffenden Zufall bebandeln 
fann. Derjenige, welcher einen Vertrag eingeht, wodurch er ſich die 
fünftigen, nach ihrer Menge und Güte ungewiffen, von der Witter 
ung und anderen phufifchen Ereigniffen, auch zuweilen. in Nüdficht 
ihres Geldwerths von politifhen Conjuncturen und auswärtigen 
Handelöverhältniffen abhängigen Nugungen eines fremden: Rechts ges 
gen ein beftimmtes Entgelt zueignen will, kann fih wohl, bewußt 
fein, daß er hiermit ein gewagtes Geſchäft abſchließt, welches ihm 
vielleicht ebenfowohl zum WVortheile als zum Nachtheile ausfällt. 
Kann im erften Falle der Pachter fich bereichern, ohne den Verpach— 
ter, welcher fich deshalb nicht durch eine Nebenbevingung vorgefehen 
hat, an feinem Glüde Theil nehmen zu laffen, fo fann er mit eben 


fo wenig Rechte ohne eine folhe Verabredung einen Theil feines 


Unglüds dem DVerpachter zur Lat bringen. Noch unbilliger erſcheint 
ein folcher Anfpruch, wenn der Pachter den Verpachter in dem einen 
Sahre zu feinem Unglüdsgefährten machen, von dem Mitgenuffe des 
glüdlichen Pachtjahres hingegen ausfchließen will. Nimmt man hinzu, 


268: 


daß gegenwärtig durch Verficherungsanftalten Gelegenheit geboten .ift, 
mittelft einer geringen Beiftener die meiften Unglüdsfälle, ‚denen: die 
Grundftüdsnugung ausgefegt zu fein pflegt, für, den Einzelnen un— 
ſchaͤdlich zu machen, fo fann die Geſetzgebung, wenn- fie zu wählen 
hat, ob fie Berlufte der fraglichen Art dem PBachter, welcher. aus tas 
deinswerthen Beweggründen das Mittel, fie mit geringem Aufwande 
abzumenden, unterließ, allein tragen oder den Verpachter theuer mit 
büßen laſſen foll, kaum noch zweifelhaft fein, fih für das Erftere zu 
enifcheiden. Verneint das Gefeg auf diefe Weife, daß an fi ein 
Recht auf Pachterlaß wegen verlorener Nugungen eriftire, fo verſtößt 
man hierin auch nicht gegen die Volksanficht. Denn es iſt bekannt, 
daß in den meiften Pachtverträgen, deren Gegenſtand bedeutend, genug 
ift,. um die Parteien zu einer genaueren Feftfegung ihrer gegenfriti- 
gen, Rechte zu veranlaffen, das. bisher beftandene, gejeglihe Recht auf 
Pachterlaß vertragsmäßig beſeitigt wird. Hierzu fommt- noch, Daß, 
dadurch aus dem Rechte eine Menge bei der, Berechnung des Res, 
miffes vorgefommener Fragen hinausgewieſen werden ‚deren, Beant⸗ 
wortung nicht blos in Abficht. auf die Weitläufigkeit der ſie bedin— 
genden thatſächlichen und arithmetiſchen Unterlagen, ſondern auch, vom 
juriſtiſchen Standpunkte) aus ſtets ſchwierig geblieben und deshalb ein 
reicher Stoff langwirriger, koſtſpieliger und bei ‚alledem zweifelhafler 
Proceſſe geweſen iſt. Der gewiſſenhafteſte anderweite Verſuch, zwiſchen 
dem Intereſſe des Verpachters und dem des Pachters . fiharfe,,deut- 
fiche Negeln hinzuziehen, welche den Richter nicht fehlen laflen könn— 
ten, wiirde faum dem Schidfale anderer Gefeggebungen entgehen. kön⸗ 
nen, von welchen bei aller Berfchiedenheit ‘der Manfftäbe, die man 
zu Gunften des Bachters aufgeſtellt hat, dennoch ‚feine, im. Stande 


geweſen iſt, einen ‘auf feften Unterlagen beruhenden Grundſatz der 


Aysgleichung ausfindig zumachen. Lleberläßt man es den Parteien, 
einen. Pachterlaß vertragsmaͤßig zu verabreden, ſo nöthigt man ſie da— 
durch, über Die Regeln der beabfichtigten Ausgleihung ſich deutlich). 
auszufprechen, und es wird ihnen dieß auch um fo leichter: fallen, als 
fie einen individuell -beftimmten -Pachtgegenftand, vor Augen haben: 
und- deshalb die Art der Inglüdsfälle, denen er ausgefegt iſt, gewiſ⸗ 
fer vorausfehen können. 

Spliten deſſenungeachtet gegen die Anſicht, wornach der —— 


— 


geſetzliche Pachtremiß in Wegfall kommen fol, rückſichtlich des Ver— 
luſtes an Pachmutzungen durch den Krieg um deswillen Bedenlen— 


entſtehen, weil in dieſer Beziehung eine Schädenverſicherungsanſtalt 


nicht vorhanden ift und Billigkeitsrückſichten für eine, Theilung des 
Unglüds zu fprechen feinen, ſo dürfte es zwedmäßiger: fein‘, ſolche 
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Beflimmungen, welche der ftrengen Confequenz des Rechts nicht ent- 
fprechen, mit in diejenigen politiſchen Geſetze aufzunehmen, auf weldye 
in $ 1156 veriviefen worden ift, 

Da man von dem Pachtzinserlaffe völlig abgefehen hat, fo ift 
es auch nicht nöthig geweſen, eine Zeitfrift au. beftimmen, Innerhalb 
welcher nad Maafigabe anderer Geſetzgebungen der Pachter erlittene 
Unglüdsfälle dem Verpachter anzeigen fol. 


Zu 88 1161 bis 1164. 


Was in 8 1161 als Verbindlichkeit des Mietherd und Pachters 
ausgefprochen ift, folgt im Ganzen aus dem MWefen des Mierh: und 
Pachtvertrags von felbft. Nur in Betreff des bei der Ruͤckgabe er- 
forderlichen Zuftandes erpachteter Grundftüde ift darauf befonders 
aufmerffam zu machen, daß die Beftimmung derfelben anf eine fort- 
mwährende, den Naturgefegen entfprechende Bewirthfchaftung berechnet 
if. Mit der Beftimmung des $ 1162 ift zu vergleichen $ 536 nebſt 
den Dazu gegebenen Motiven. 

Machen fich der Miether oder Pachter einer Verlegung der hier 
gegebenen Vorfchriften fchuldig, fo ift zwar die Berechtigung des Ver— 
miether8 oder Verpachters an fich nach den allgemeinen Grundfäßen 
vom Scabdenerfage zu beurtheilen. Indeſſen vergegenwärtigte man 
ſich die mißlichen Berhältniffe deffen, welcher wegen verzögerter Ruͤck⸗ 
gabe an und für fid) nicht aus dem Mieth- und Pachtvertrage auf 
Zahlung des Stüdzinfes über die vertragsmäßige Dauer deſſelben 
hinaus klagen könne, fondern Schädenanfprüche zu begründen und 
darzuthun genöthiat fei. Mit Bezugnahme auf $ 838, ferner auf 
die dem DVermiether und DVerpachter gegen den im Berjuge befind- 
lichen Miether und PBachter zur Seite ftehenden. Rüdfichten der Bil 
ligfeit, endlich auf die dadurd zu erzielende Vereinfachung und Ab- 
fürzung des Procefies gab man daher Verpachtern und Vermiethern 
das $ 1163 gedachte Wahlrecht, ließ aber den Bachtern und Mie 
thern auch für den Fall, daß fie auf den Zins belangt werden, den 
Beweis eines geringeren Schadens nach, weil außerdem zu befürdh- 
ten ftände, daß der DVermiether und Verpachter, namentlich in ben 
Fällen, wo das Mieth- oder Pachtſtück nicht das ganze Jahr Hin: 
durch einen gleichmäßigen Nuten abwirft, oder wo der Vermiether 
und Verpachter mit dem unmittelbaren Nachfolger auf einen weit ge- 
tingeren Zins übereingefommen find, auf Koften des Beklagten einen 
ungehörigen Gewinn machen würden. | 

Der erfte Abſchnitt des $ 1164 rechtfertigt fich aus den Pflich- 
ten des Miethers und Pachters überhaupt, fowie daraus, daß nur 


fie, nicht auch der Vermiether oder Werpachter, mit dem Aftermiether 
oder Afterpachter in ein obligatorifches Verhältniß treten. In Be 
treff der gefeglichen Friſt ift $ 1151 zu vergleichen. ine längere 
Zeit war hier nöthig, weil die Beſchaͤdigungen öfters erft durch län: 
geren Gebrauch erfannt werben. 


Zu $$ 1165 bis 1167. 


Befondere Vorfchriften waren noch in gewiſſer Beziehung über 
die bei Auflöfung des Pachtvertrags hinfichtlich der Zubehörungen 
des Pachtftüds zwifchen dem PBachter und Verpachter nöthige Aus» 
einanderfegung geboten. Sie beruhen zunächft auf dem Unterfchiede 
zwifchen dem fogenannten Inventarium und anderen PBertinenzien 
eines PBachtftüdd (vergl. $$ 76 und 88). Während man es nämlich 
in Anfehung der leßteren, gleichwie in Betreff der Zubehörungen eines 
Miethftüds, bei den Beftimmungen der $$ 1161 bis 1164 in ber 
Weiſe bewenden laffen konnte, daß eine etwaige Abfchägung berfel- 
ben, dafern nicht ein abweichendes Uebereinkommen entgegenfteht, le— 
diglich auf den Beweis des nach jenen allgemeinen: Borfchriften zu 
erfegenden Schabend zu beziehen ift, brachte die durch Zweck und 
Verhaͤltniß zur Hauptſache gegebene Natur: des Pachtinventariums, 
welches als eine zur Bewirthfihaftung fehr oft nöthige Gefammtheit 
aufgefaßt werden muß, fpeciellere Anordnungen, wie fie ſich in ben 
88 1165 bis 1167 vorfinden, mit ſich. 

Wie ſie den Bedingungen einer fachgemäßen Benutzung des 
Pachterd, welche im Zwede der Pachtung liegt, auf der einen, und 
den Bedingungen der nöthigen Sicherheit für den Berpachter, wel- 
chem an der Erhaltung ſolcher Zubehörungen, wenn auch nicht in 
specie, doch der Art nach, Alles gelegen fein muß, auf der anderen 
Seite entfprechen, eben fo hat man dadurch, daß jene Vorſchriften 
demjenigen Verhältniffe nachgebildet find, welches die Pachtintereffen- 
ten feftzuftellen pflegen, wenn fie den Zweck ver Preisbeſtimmung 
durch ausführlichere Verabredung hervorheben, den. ſich darbietenden 
practifchen Erfahrungen Rechnung getragen. Zugleich hat man da— 
bei die Unterfcheidung des jetzigen Rechts zwifchen der aestimatio 
taxationis und venditionis causa vermieden, um nicht den hierüber 
obwaltenden Zweifeln von Neuem Nahrung zu geben und durch fol- 
gerichtige Durchführung eines oder des anderen der mit jener Unter⸗ 
ſcheidung zufammenhängenden Prineipien dert Rechten des einen oder 
des anderen Gontrahenten zu nahe zu treten, hat aber auch die Zu— 
läfftgfeit einer anderen Verabredung nicht ausgefchlofien, vielmehr 
nur die Nothwendigkeit herbeiführen wollen, daß ſich Pachter und 


Berpachtet ;. inſoweit ihre Abficht auf ein. anderes, Rechtsverhaͤltniß 
getichtet iſt, dießfalls ausdrüͤcklich erklären. Ohnehin würde Das 
Pachtinventarium eigentlich aufhören, Zubehör zu fein, ſalls vie Par— 
teien einen Verkauf verabredet hätten, daffelbe mithin in das Visen⸗ 
thum des Pachters uͤberginge (vergl. 8 84). | 


Zu $$ 1168. bis 1172. 


Erwägt man, daß das Micth- und -Pachtverhältniß wie jeder 
Bertrag nur verfönliche Rechte und Berbindlichkeiten. unter, den Con⸗ 
trahenten erzeugt, fo drängt fich zunächſt die Frage aufn ob der Mies 
ther und Pachter ihr Recht dadurch, daß ſie demfelben den Eintrag 
in das Grund» und Hypothekenbuch bedingen und. verfchaffen,, auch 
gegen dritte Berfonen wirkfam zu machen im Stande find, Da man, 
wenn dem Gintrage in die öffentlichen: Bücher, die Kraft beigelegt 
werden follte, das perfönliche Recht überhaupt und in jeder Bezieh— 
ung: in ein dingliches umzuwandeln; nicht, wiſſen wuͤrde, in, welche 
Claſſe dinglicher Rechte es dann einzureihen fei, ohne daß Verwichkel⸗ 
ungen entſtänden, fo hat: man jene Frage im Allgemeinen; verneinen 
müſſen, iſt vielmehr genöthigt geweſen, die Wirkungen einer, ſolchen 
Eintragung wo Derjinenjeit der Fälle hafanben? ins Ause zu 
— — 

Die bingtiche, Kroft des Gintcage — in —* lonmen ns 
— 112 

4) den Nachbeſitzern * Say 1) ee 

2 den Gläubigern des Vermiethers , oder Vahacias ge 
genüber. | 

: Der Eintritt eines Nachbefigers kann wiederum 

a), entweder die Folge einer Veräußerung des Vermiethers und 
Berpadhters fein, oder 

‚ıb) darin: feinen Grund haben, daß das Recht des — an 
der Sache nur ein zeitweiliges war, Ichterp mithin, auf AR. Aneen, 
vermöge eigenen Rechts übergeht: eirain d 

Zun a. gilt gegemmwärtig. die Parömie „Kauf baich Miehen 6 
laͤßt ſich zwar gegen dieſen Satz anführen, daß er zu manchen Härten 
gegen die Miether und Pachter führt und deshalb in gewiſſer Weiſe 
das: Rechtögefühl beleidigt; allein man hat ihn Dennoch beibehalten, 
weil et immer, auf: der rechtlichen Conſequenz beruht, daß Realrechte 
den perſönlichen Rechten vorgehen, wozu noch die practiſche Rüchſicht 
kommt;, daß ohne jene Regel der Verkehr. mit. Grundſtücken ſehr er— 
ſchwert werden würde, weshalb auch noch das ‚neue Miethregulativ 
für: die Stadt Dresden vom Jahre 1845 ſowohl für, freimillige, als 
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nothwenbige Veräußerungen die Gültigfeit des Grundfages im Allge- 
meinen beftätigt. Nur dann war von demfelben Umgang zu nehmen, 
wenn der Vermiether oder Verpachter fich fein Entgelt der Beräußers 
ung bebungen haben. Denn dann ift es billig, das Recht. defien, 
welchem es darum zu thun ift, einen Nachtheil abzuwenden, gegen den 
in Schuß zu nehmen, welcher nur einen Vortheil zu erlangen fuchte. 

Ueberdieß liegt auch bei entgeltlichen Veräußerungen ein Fall vor, 
wo man den Miether oder Pachter geftatten durfte, feine Intereſſen 
gegen den britten Erwerber durch die Cintragung feines Rechts auf 
das betreffende Grund» und Hypothefenbuchsfolium, wenn die gefeß- 
lichen Bedingungen derfelben fonft vorhanden find, in der Weife zu 
wahren, daß der legtere gehalten ift, den Mieth- oder Pachtvertrag 
bis zu defien Beendigung fortzufeßen. 

Aber auch zu Gunften derjenigen Miether und Pachter,. welche 
folchergeftalt nicht fichergeftellt find, mußte die in dem Uebergewichte 
des Realrechts liegende Härte der Gefehgebung noch einigermaaßen 
dadurch gemildert werden, daß ihnen, abgefehen von der dem Ber: 
miether und Verpachter in Gemäßheit allgemeiner Grundſaͤtze nach 
s 1171 obliegenden Entfhädigung, nah $$ 1168 und 1169 noch 
eine mäßige Friſt einzuräumen war, innerhalb welcher fie auch vom 


neuen Gigenthümer des Mieth- und Pachtſtücks die ihnen nach der‘ 


Miethe und dem Pachte zufommende Benugung deffelben verlangen 
fonnen. 

Im Falle unter 1 b muß zwar das Recht des neuen Erwerbers 
in der Regel dem perſönlichen Rechte des Miethers und Pachters 
gleichfalls mit dem Erfolge vorgehen, daß die lehteren ohne Verzug 
zur Herausgabe der Sache genöhigt werden fünnen; allein da auch 
in diefem Falle ein folcher Zwang dann, wenn der Zeitpunft des 
Rechtsübergangs gar nicht mit Beftimmtheit vorausgefehen werden 
konnte, zu Verwidelungen und zu großer Beichwerung des Miethers 
und Pachterd führen würde, fo hatte das Geſetz hier legteren eben- 
falls eine mäßige Friſt geftatten müffen. 

Daß die Eintragung des Mieth- und Pachtvertrags in das 
Grund» und Hypothekenbuch das Recht des Miethers und Pachters 
gegen den neuen Eigenthümer nur dann fehügen kann, wenn leßterer 
fein Recht auf die Sache erft nach jenen hat eintragen laffen, folgt 


von ſelbſt aus den Grundſätzen über bie öffentliche Glaubwürdigkeit 


der Grund- und Hypothefenbücher. 

Betrachtet man nun ferner das Verhältniß bei 2, fo liegt e8 auf 
der Hand, daß fich die Gläubiger ihrer Forderungen halber’ an bie 
vermiethete und verpachtete Sache halten fünnen, indem fie entweder 
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die Subftanz derfelben oder den Zins als Executionsobject bezeichnen 
Daß das im Grund» und Hypothekenbuche nicht verlautbare Mieth⸗ 
und Pachtverhaͤltniß kein Hinderniß fuͤr die nothwendige Verſteiger⸗ 
ung der Sache abgiebt, folgt ohne Weiteres aus der dinglichen Natur 
des Hülfsrechts, welches die Bedingung der Verfteigerung if. Man 
hat aber dem ind Grund und Hypothefenbuch eingetragenen Mieths 
und Pachtrechte dem nothmwendigen Erfteher gegenüber im Intereſſe 
des Hypothekencredits die Wirffamfeit um deswillen verſagen müffen, 
weil außerdem die Befürchtung nahe laͤge, e8 möchten fich nicht Teicht 
Bieter finden und die Gläubiger an ihren Forderungen Einbuße erleiden. 
Daß dem Miether und Pachter auch in diefem Falle fowohl ‘der 
Entfhädigungsanfpruch an den DVermiether und Verpachter, ald au 
das Recht auf die mehrgedachte Discretiongfrift gebühre, eier fle 
aus ber Saffung obiger Paragraphen zur Genüge. En 
Zu 88 1173 bis 1179. | 


| Von den verfchiedenen Arten, auf welche der Mieth- und N 
vertrag feine Endſchaft erreicht, hat er einige mit anderen Rechtsver⸗ 
hältnifjen gemein, andere modificirt cr nach feiner befonderen Natur, 
Noch andere gehören ihm ausſchließlich an. Hier brauchte Nur von 
den eigenthlimlichen und von dieſen auch nur inſofern gehandelt zu 
werden, als fie ſich nicht bereits aus dem, was bisher über den 
fraglichen Vertrag gejagt ift, abnehmen (affen. 

Der Mieth- und Pachtvertrag muß fi nah $ 1173 auflöfen, 
wenn fein Gegenftand gänzlich fehlt; was von einem theihweifen Un⸗ 
tergange gelten ſoll, wird weiter unten beſtimmt.“ 

Zu $ 1174 hat man im Gegenfage zu dem jet beſtehenden 

Rechte, welches eine ftilffchweigende Verlängerung des Mierh: "und 
Pachtvertrags in der Regel zulaͤßt, für diejenigen Fälle deſſelben, wo 
die Dauer gleich anfänglich auf eine beftimmte Zeit befchränft worden 
ift, ſteis eine ausdrüdliche Ernetterung erfordert, um auf diefe Weife 
eine Menge von Controverfen abzufchneiden, welche mit dem beſtehen⸗ 
den Rechte verbunden waren. 
Eben fo ift man in $ 1175, No. 1 von den Beſtimmungen bes 
zeitherigen Rechts darin abgemwichen, daß man hinſichtlich derjenigen 
Pachtſtücke, welche nicht alljährlich einen gleichförmigen Ertrag ab— 
werfen, nicht mehr wie zeither geſchah, nach Beſchaffenheit der’ Feld- 
bauarten bald einen Abſchluß auf drei, bald auf vier Jahte ange⸗ 
hommen hat. Man zog dabei in Betracht, daß nad den meueren 
Fortfchritten in der Landwirthichaft nur felten noch die reitte Drei’ 
oder BVierfelderwirthfihaft feftgehalten wird. 
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Den 88 1175 bis 1178 liegt hinfichtlich der - Miethfündigungen 

das. neuefte Miethregulativ für die Stadt Dresden zu Grunde, bei 
defien Abfaſſung man offenbar die Bedingungen, unter welchen der— 
gleichen Verträge gewöhnlich abgeichloffen zu werden pflegen, in zwed- 
mäßiger, dem Miethverfehre entiprechender Weiſe berüdiichtigt. hat, 
Es war jedoch in $ 1179. dafür Eorge zu tragen, daß hierdurch 
eigenthümlichen örtlichen Bedürfniffen fein Zwang angethan werde. 


Zu $$ 1180 und 1181. 

Die hier gegebenen Vorfchriften weichen zwar in vielen Bezieh— 
ungen von der allgemeinen Kegel ab, daß fein Bertragscontrahent 
durch den Wortbruch des anderen das Recht zum einfeitigen Rück⸗ 
tritte erlangt. Sie ftügen fih aber nicht nur zum Theile auf das 
beftehende Recht, fondern haben auch im Ganzen die Ruͤckſichten ver 
Biligfeit für fich, da die Nichterfüllung des in Rede ftehenden Ver: 
trags Seiten des einen Contrahenten oft zu ganz unleidlichen Ver⸗ 
häftniffen für den anderen Contrahenten führen müßte, wenn dieſer 
abwarten’ follte, was feine Klage auf nn für Erfolg | 
haben werde. 

Bei 8 1180 hat man zwar die Frage aufgeworfen, ob nichf 
dem Pachter oder Miether der Rücktritt auch dann zu geftatten fei, 
wenn ihnen das Pacht: oder Miethſtück innerhalb einer gewiffen Zeit 
nicht übergeben wird. Allein man hat von einer folchen Zeitbeftimmung 
abgefehen, weil fie nach VBerfchiedenheit der Umſtaͤnde zu verfihieden 
ausfallen müßte. 

Nach dem gemeinen Rechte fteht dem Vermiether und Verpachter 
der Rüdtritt auch dann frei, wenn fie die vermiethete oder verpachtete 
Sache felbft nöthig brauchen. Da jedoch diefe Ausnahme einen 

ausreichenden Grund für ſich hat, jo fonnte man fe übergehen. 


„ Zu $$ 1182 bis 1184. 

Auch bei Entwerfung des $ 1182 ift man durch eine unpartelifche, 
billige Erwägung der durch Mieth und Pacht für die betheiligten 
Eontrahenten herbeigeführten thatfächlichen Verhältniffe geleitet worden. 

Mährend $ 1183 aus dem den. hiergedachten Verhaͤltniſſen 
hauptfächlich umterliegenden Zwede folgt, überhebt der Inhalt des $ 
1184 von felbft einer weiteren Rechtfertigung. 


Achter Abſchnitt. 


Zu $$ 1185 bis 1189. 
Durch den Hinterlegungsvertrag. verpflichtet fich Einer gegen den 
Anderen, von diefem eine Sache in Obhut zu nehmen, Daß er aug 
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diefem Vertrage Fein Recht erlangt, die wirffiche Hinterlegung zu ver: 
langen, ſchien eben fo wenig zweifelhaft, ald daß er aus demfelben 
auf Erfag wegen etwaiger Schäden gegen den Anderen Hagen fann. 
Denn an der Hinterlegung der Sache hat nur der Hinterleger ein 
vermögensrechtliches Intereffe, der Andere muß aber in dem Falle, 
wenn er auf die Hinterlegung rechnete und deshalb nöthige Ausgaben 
machte, Erfaß zu fordern berechtigt fein. 

Unter dem Begriffe des Hinterlegungsvertrags hat man die 
eigentliche Depofition, welche nach dem zeitherigen Rechte nur be- 
weglihe Sachen betrifft und ohne Entgeld geſchieht, mit der Seque- 
ftration, welche ftreitige, fowohl bewegliche al8 unbeweglihe Sachen 
zum Gegenftande hat und auch entgeltlich fein fann, vereinigt zus 
fammengeftellt. Es ift zwar wahr, daß in den meiften Fällen, wo 
Jemandem eine unbeweglihe Sache zur Dbforge anvertraut wird, 
noch andere über die Grenzen der Hinterlegung hinausgehende. Ge- 
fchäfte auferlegt zu werden pflegen. Allein fo wenig dieß unbedingt 
nothwendig ift, fo wenig wird deshalb eine Spaltung im Rechts: 
fofteme erforderlich, c8 genügte vielmehr, darauf aufmerffam zu machen, 
daß, wenn der Hinterlegungsvertrag mit befonderen Gefchäften ver- 
bunden wird, er in einen anderen Vertrag übergeht vder auch ein 
Verhaͤltniß entiteht, in welchem verfchiedene Verträge zufammentreffen. 

Obgleich zum Hinterlegungsvertrage das Verfprechen eines Lohne 
eben fo wenig erforderlich ift, wie zum Bevollmächtigungsvertrage ein 
Honorar, fo verträgt fich doch Beides bei diefen Verträgen und änbert 
nichts an ihrer Natur. Die Erfahrung lehrt auch zur Genüge, daß 
bei gerichtlichen Depofitionen Depofitengebühren, für Niederlegung bei 
Kaufleuten Lagergeld bezahlt wird, ohne daß man deshalb dem De- 
pofitenvertrage eine andere Auffaffung unterlegt. 

Das Erfordern einer fremden Sache fol nur darauf hinweifen, 
daß die Bewahrung in fremdem Intereſſe bewirkt werde, 

Sn $ 1188 wird man die Grwähnung des aus dem gemeinen 
Rechte entwickelten depositum irregulare tacitum, d. h. des Falls 
vermiffen, wo der Gebrauch ſchon deshalb erlaubt wird, weil vertret- 
bare Sachen unverfchloffen und unverfiegelt übergeben werden. Nach 
dem VBorgange ded Defterreichifchen und Preußifchen Rechts hat man 
von diefer Annahme abgefchen, weil fie den allgemeinen Rechtsgrund: 
fügen durchaus zuwiderläuft und im Griminalrechte in Bezug auf 
das Verbrechen der Veruntrauung zu einer Menge Verwirrungen und 
Inconvenienzen geführt hat. 

Auch Hinfichtlich des depositum irregulare expressum finbet fich 
in $ 1188 noch eine Abweichung von der zeitherigen Rechtstheorie 
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vor. Nach diefer nahm man nämlich dann, wenn der Bewahrer- fich 
erft fpäter die’ Gebrauchsverwilligung zu Nuten macht, die Umaͤnder⸗ 
ung des Vertrags nicht nach feinem ganzen Inhalte, fondern nur in- 
foweit an, al8 der Gebrauch geht. Allein, wenn man erwägt, daß 
in dem Gebrauche eine Annahme der Bewilligung im Ganzen gefuns 
den werden muß, daß eine theilmeife Annahme in der Regel nicht 
geftätter ift, und daß’ eine folche Spaltung des Bertragsverhältniffes 
zu Verwickelungen in der Praxis Beranlaffurig giebt, fo mußte auch 
der Entwurf jener Anficht durch. eine ausdrüdliche ser v. 
gegnen. 
Zu 88 1190 bis 1196. 

Diefe Paragraphen enthalten im Ganzen nur eine — 
allgemeiner Rechtsgrundfäge auf den Hinterlegungsvertrag oder Fol— 
gerungen aus feinem Wefen, indem man dabei auf die aus denfelben 
für die Parteien eniftehenden thatjächlichen Verhältniffe billige Rück— 
ficht genommen hat; es bedürfen Daher nur 88 1191 und 1194 einer 
bejonderen Rechtfertigung. 

Die Vorſchrift in $ 1191 folgt in Betreff Hinterlegter untheil⸗ 
barer Sachen zwar ſchon aus $ 590; fie fol aber auch dem Ber 
wahrer theilbarer Sachen zu Statten fommen, da ihm nicht zuzu—⸗ 
muthen ift, fich bei Anfprüchen mehrerer Perfonen mit denfelben in 
Erörterungen einzulaffen und Berantwortlichkeiten auszufegen. 

Der $ 1194 enthält zwar eine Abweichung vom gemeinen Rechte, 
allein fie erfchien der Billigfeit angemeffen, weil dem Bewahrer nicht 
angefonnen werden darf, zum Vortheile des Hinterlegers fein eigenes 
Vermoͤgen aufzuopfern. 


Zu 88 1197 bis 1202. 


Da auch eine theilbare Sache als ein im Ganzen zu verwah⸗ 
render Gegenſtand uͤbergeben wird, fo hat man, in Uebereinſtimmung 
mit $ 1191, die Verbindlichkeit mehrerer Beipahrer nad). 88 1197. 
und 1198 in jedem Falle als eine Verbindlichkeit zur ungetheilten 
Hand betrachtet. Rüdfichtlich mehrerer Erben, welche erft fpäter un- 
willkürlich in ein folches Verhältniß treten und oft: außer Etande 
find, ſich bei der wirffichen Verwahrung zu beiheiligen, mußte man 
eine billige Modification zulaffen. | 
Indem man in $ 1199 aus Rüdfichten auf die factifchen Schwie 
rigkeiten‘ der Beweisführung zu dem Scägungseide feine Zuflucht 
nahm, hatte der Entwurf dem richterlichen Ermeffen hier. vornehmlich 
einen’ freien Spielraum zu gönnen, um den Berwahrer vor Uebervor— 
theilung zu ſchuͤtzen. Auch verfteht es fich von felbft, daß Die. aliges 
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meinen Grundfäge von der Entichädigung: wieder eintreten, fobald 
der Bewahrer darzuthun im Stande ift, daß ihm Feine Verfhuldung 
zur Laſt fällt. 

Der Inhalt des 8 1200 enthält eine Anwendung allgemeiner 
Rechtögrundfäge auf gewöhnliche, bei dem Hinterlegungsvertrage vor- 
fommende Fülle. 

:. Die doppelte Befchränfung ruͤcſſichtlich des in $ 1201 auferleg- 
ten Erfages hat ihren Grund darin, daß der Bewahrer ‚nicht bereichert 
und der Hinterleger, nicht über den ihm gefchafften Nutzen befchwert 
werben fol. 

Zu $ 1202 ift $ 1193 über den Leihvertrag zu vergleichen. 


Zu 5 1203 bie 1205, 


Nach den allgemeinen Grundfägen über den Hinterlegungsvertrag 
werben in ben übrigen Paragraphen diefer Abtheilung noch. einzelne 
befondere Arten defjelben behandelt. 

Unter ihnen wird man das fogenannte depositum miserabile des 
gemeinen Rechts vermiffen, welches mit der eigenthümlichen Wirfung 
begabt ift, daß die Ableugnung deffelben den Bewahrer zur Gewähr: 
ung des doppelten verpflichtet. Da für diefe Etrenge fein genügendet 
privatrechtlicher Grund vorhanten ift, infoweit aber politifche Rüd- 
fichten eine härtere Ahndung erheifchen, das Strafrecht eintritt, fo hat 
man davon abgefehen, jenem NRechtöbegriffe in diefem Entwurfe wies 
der eine Stelle anzuweifen. 

Die befonderen Beftimmungen, welche in 88 1203 und 1205 
über die Sequeftration und die Bewahrung um Lohn gegeben find, 
beftehen nur in Mopdificationen des Hinterlegungsvertrags, wegen de— 
ren hier auf die zu $$ 1185 bis 1189 gegebenen Motiven Bezug zu 
nehmen ift. Inſonderheit erfchien aber $ 1203 nothwendig, um die 
Zweifel zu befeitigen, welche aus der Frage entftehen können, wer als 
Hinterleger das Zurüdforderungsrecht habe. 


Zu $$ 1206 und 1207. 


Die eigenthümliche Natur der Vırbindlichkeit eines. Bewahrers 
in den bier gedachten Verhältniffen, welche das gemeine Recht als 
receptum bezeichnet, beruht darauf, daß der Hinterleger fich ganz be— 
fonder8 auf die Sorgfalt und Redlichkeit des Bewahrers , ſowie der 
von ihm angeftellten Leute, denen er feine Sachen übergiebt, verlaffen 
muß, weil er ſelbſt außer Stande ift, nach eigenem Ermeſſen die nö- 
thigen Sicherheitömanßregeln zu treffen. Diefe Verbindlichkeit des 
Bewahrers ift jedoch nicht mit der in $ 805 gedachten, in ihren Bor 
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ausſetzungen und Wirfungen vollig verſchiedenen Erfaßpflicht zu ver- 
wechjeln. Denn während jene unmittelbar auf die Hinterlegung ſich 
gründet, iſt letztere eine Art geſetzlicher Sewboduchten für die wis 
derrechtlichen Handlungen dritter Perſonen. | | 

Wenn man neben den Sciffern und Fuhrleuten noch Anderer 
gedacht hat, fo. hat man unter legteren, 3. B. Poft- und Eifenbahn- 
anftalten, auch blofe Boten vor Augen gehabt, da fie in gleichen Ver— 
hältniffen ftehen, fo daß auf fie ebenfalls der Grund des Gefeges paßt. 
Uebrigens ift die Faffung fo gewählt, daß dadurch viele in der Praris 
vorgefommene zweifelhafte Fälle mit Klarheit entfchieden werben. 

Da es oft ftreitig gewefen ift, ob und wie der Bewahrer von 
feiner hier erwähnten Verbindlichkeit fich befreien könne, dieſe Frage 
auch bei dem ausgedehnteren Verfehre in der gegenwärtigen Zeit na- 
mentlich für Befiger größerer und bedeutenderer Gafthäufer von einem 
wichtigen rechtlichen Interefie ift, fo hat man in $ 1207 eine Be 
ſtimmung aufgenommen, welche eines Theild in den durch die ver- 
änderten Berfehrsverhälmifie gebotenen ſchonenden Ruͤckſichten beruht, 
anderen Theils in einer richtigen Würdigung der Entftehung und 
Fortfegung des Wertragsverhältnifies, welche in der Willkür beider 
Parteien liegt, ausreishende Rechtfertigung findet. 

Man hat dabei auch erwogen, ob ein Fremder die Gültigfeit 
eines: folhen vom Bewahrer erklärten Vorbehalts um deswillen be 
ftreiten könne, weil er die Landesiprache nicht verftehe, hat aber: dieſe 
Frage, felbft abgefehen davon, daß den Deutfchen in anderen Ländern 
eine folche befondre Rüdficht nicht zu Theil wird, um deswillen ver- 
neint, weil von dem Fremden wohl verlangt werden kann, daß er fich 
den Anfchlag, das Billet u. f. w. überfegen laſſe. 


Neunter Abfchnitt. 


Erftes Gapitel. 
Zu $$ 1208 bis 1212. 

Da der Bevollmächtigungsvertrag den Zwed hat, daß der Be 
volmächtigte ein Gefchäft für den Anderen beforge, fo unterfcheidet er 
fi) eben dadurch von dem gemeinrechtlichen mandatum in rem suam. 
Infoweit überhaupt ein Auftrag zum Beften des Beauftragten geeig- 
net ift, Rechte und Verbindlichfeiten zu erzeugen, ift er in diefem Ent- 
wurfe unter andere Gefichtspunfte geftellt. Uebrigens ift die Begriffs- 
beftimmung auch darauf berechnet, erfennen zu laffen, daß der Ver- 
trag zwifchen dem WVollmachtgeber und dem Bevollmächtigten beftehen 
bleibe, wenn diefer das Geſchaͤft auch nicht gerade im Namen jenes 
vollzogen hat. 

18 
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Wenn man in $ 1209 die dort gedachten Perfonen zu: einer als⸗ 
baldigen Etflärung verpflichtet hat, fo beruht Dieß darauf, daß fie in 
Folge ihres Berufs in der Regel bereit find und bereit fein follen, 
alfen zu dienen, welche ihre Hülfe in Anſpruch nehmen. 

Die Beitimmung ded $ 1210 hat ihren Grumd darin, daß weder 
die Entgeltfichfeit noch die Unentgeltlichkeit zum Wefen dieſes Vertrags 
gehört und daß man eine ftillfchweigende Webereinfunft der Belohn- 
ung anzunehmen hat, wenn der Auftrag an Jemanden gerichtet wird, 
welcher aus der fraglichen Geſchaͤftsbeſorgung ein Gewerbe macht. 

Neben den hier gegebenen Eintheilungen pflegt zwar noch zwi⸗ 
ſchen wirflichem und präfumtivem Mandate und, was erfteres anlangt, 
zwifchen dem ausdrüdlichen und ftilfchweigenden unterfchieden zu wers 
den; allein da die Zuläffigkeit einer ftillihweigenden Bevollmächtig- 
ung nad) allgemeinen Grundjägen von felbft folgt, das präfumtive 
Mandat hingegen eine unmittelbar auf dem Gefege beruhende Ermäd- 
tigung if, fo fonnte man diefe Eintheilungen hier um fo eher bei 
Seite laſſen, ald die Handlungen, zu. welchen ein präfumtiver Stell- 
vertreter befugt iſt, nur procefjualifcher Art find. 


Zu $$ 1213 bis 1216. 


Diefe Paragraphen find dazu beftimmt, in die verwidelte Lehre 
von den actibus generalis, specialis und specialissimi mandati mehr 
Klarheit und Beftimmiheit zu bringen. Indem man einer-Seits wor 
dem Satze ausgehen mußte, daß der Ermächtigte den Auftrag nady 
feinem beften. Wifien und Gewiffen vollführen und daher Alles thun 
ſolle, was der Natur des Geichäfts und der erklärten Abficht des 
Machtgebers entfpricht, Hatte der Entwurf doch anderer Seits infoweit 
Beichränfungen eintreten zu laffen, als entweder dem Bevollmächtig- 
ungsvertrage Beichränfungen beigefügt find, welche jedoch immer wie⸗ 
der innerhalb der geftellten Grenzen nach der oben angedeuteten Regel 
ausgelegt werden müffen, oder es ſich um gewiſſe Gefchäfte handelt,. 
welche fich theil® durch befondere Wichtigkeit für den Machtgeber und 
für denjenigen, mit welchem derfelbe unterhandelt, auszeichnen, theils 
von der Art find, daß fie der Vollmachtgeber muthmaaßlich nicht im«- 
mer Kar vor Augen gehabt haben wird. 

Wie fih hieraus die Beftimmungen der 88 1213 und 1214- 
im Allgemeinen erflären, fo bedarf es in Betreff der Vorfchrift, daß 
die Ermächtigung bei ertheilter fihriftlicher Vollmacht von Dritten: 
nach diefer zu beurtheilen fei, ingleichen in Betreff des Erforderns- 
einer gerichtlichen Vollmacht, wie ed in $ 1215 enthalten ift, lediglich 
eines Hinweifss darauf, daß geheime Werabredungen Dritten nicht: 
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zum Nachtheile gereichen dürfen und daß in den Fällen des .$ 1215 
zugleich ein publiciftifches Intereffe vorwaltet. 

Im Uebrigen hat die reglementäre Beftimmung des $ 7 der 
Firmenordnung feineswegs aufgehoben werden follen. 


Zu 88 1217 bis 1219. 


Die im $ 1217 dem Bevollmächtigten auferlegte Verbindlichkeit 
ergiebt fi von felbft aus dem Wefen des Bebollmächtigungsvertrags. 

Wenn es zwar fchon in der fleißigen Beforgung eines Gefchäfts 
liegt, daß der Machthaber ohne Erinnerung das Empfangene dem 
Machtgeber zuftellen muß, fo ſchien doch das fpecielle Herworheben 
diefer Verbindlichkeit befonder8 zur Beurtheilung des Verzugs und 
der daraus entftehenden Erfaganfprüche zweckmäßig. 

Eine genaue Angabe der Zeit mußte man aber bei der Ver— 
Ihiedenheit der Rechtsverhältniffe und Umftände als unthunlich be- 
trachten, namentlich da oft befondere Zeitbeftimmungen, Zeitabfchnitte 
und Rechnungsabſchlüſſe in Erwägung fommen. 

Dagegen ſchien es überflüffig, dem Machthaber. noch ausprüdlich 
vorzufchreiben, daß er bei der Gefihäftsführung weder fein eigenes 
Interefje noch das eines Dritten, vielmehr lediglich das Befte des 
Machtgebers vor Augen haben, mithin, wo dieß unthunlich erfcheint, 
den Auftrag, nicht annehmen oder nicht behalten dürfe, indem ein 
Zumwiderhandeln fich ſchon mit der zur Pflicht gemachten Replichkeit 
der Gefchäftsführung offenbar nicht vertragen würde. 

Für die Beftimmung des $ 1218 ift nur anzuführen, daß nicht 
das Eigentum des Geldes, wofür Etwas angefchafft wird, fondern 
die Abficht, in welcher die Anfchaffung gefehieht, den Eigenthümer des 
Angefhafften beftimmt (vergl, die Motiven zu $ 71) Wenn es fi) 
bei angenommenen Geldern um das Gigenthum handelt, fo wird 
natürlich Alles darauf anfommen, ob aus der gefonderten Aufbewahr⸗ 
ung oder fonft nachgewiefen werden Fann, daß fie dem Machtgeber 
gehören. 

Weil der Machtgeber den Machthaber in Folge eines befonderen 
Bertrauens zu defien Reblichfeit, Thätigfeit, Gefchidlichkeit, Haftungs- 
fähigfeit beftellt, fo war dem leßteren in $ 1219 das Reiht, einen 
Nahbevollmächtigten anzunehmen, in der Negel zu verfagen. Doch 
würde in den dort gedachten Ausnahmefällen diefe Regel die Natur 
der Sache gegen fich gehabt haben. Was für Rechtsverhältniffe durch 
die Subftitution zwifchen dem Machtgeber, Machthaber und dem Nach- 
bevollmächtigten entftehen, brauchte nicht weiter, al8 im Paragraphen 
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gefchehen, ausgeführt zu werden, da allgemeine Rechtögrundfäge ein 
genügendes Anhalten gewähren. 

Ob und wie weit bei Proceßvollmachten ein Recht zur Nachbe- 
vollmächtigung eintreten foll, ift der Proceßgefeßgebung zu überlaffen 
gewejen. 


Zu $$ 1220 bis 1222. 


Der erfte Satz von $ 1220 folgt aus der natürlichen Berech- 
tigung des Machtgebers, die Ausführung ded Geſchäfts zu überwachen, 
der zweite hingegen aus allgemeinen Rechtsprincipien. Mit $ 1221 
find $ 1210 und die dazu gegebenen Motiven zu vergleichen. Die 
im erften Satze des $ 1222 ausgedrüdte Negel fchien der muthmaaß— 
lichen Abficht des Machtgeberd zu entfprechen. Denn wenn Jemand 
Mehrere bevollmächtigt, ohne ihre Wirkfamfeit näher zu bezeichnen, 
fo muß man annehmen, daß er das Zufammenwirfen aller für noth> 
wendig und die Befolgung der Anficht wenigftend der Mehrheit für 
nüglich gehalten habe. 

Iſt aber der Fall von der Art, daß das übertragene Gefchäft 
mannichfaltige Sachfenntniß vorausfegt, fo war‘ allerdings zu vers 
muthen, der Machtgeber, welcher mehrere Bevollmächtigte von getheils 
ter Sachkenntniß beſtellte, habe hierbei eine getheilte Ausfuͤhrung des 
Geſchaͤfts im Sinne gehabt. | 

Der Proceßgefeggebung muß überlaffen werden, ob es in Bezug 
auf Proceßbevollmächtigte bei der zeitherigen Regel ded $ 3 der Erl. 
Proceßordnung ad tit. VII verbleiben folle. 


Zu $ 1223. 

Da * Machthaber”nur zur Leiſtung feiner Bemühungen, nicht 
zur Aufopferung feines Vermögens gehalten ift, jo hat auch der Macht» 
geber ihm den gehabten Aufwand zu vergüten. Wenn man diefe 
Verbindlichfeit auch auf den nothwendigen und nüglichen Verlag be— 
fchränfen muß, fo fann doch die Nothiwendigfeit und Nüglichkeit nicht 
nach dem Erfolge beurtheilt werden; es ift vielmehr die nach der Zeit 
der Berwendung zu beurtheilende Zweckmäßigkeit derfelben in Betracht 
zu ziehen. Denn das Fehlfchlagen des Erfolgs beruht oft in dem Ver— 
ſchulden des Machtgebers, in der Sache felbit, oder in Zufälligfeiten. 

Die verfchieden beantwortete Frage, ob der Machtgeber dem Bes 
vollmächtigten die Auslage zu verzinfen habe, glaubt man hinfichtlich 
des baaren Verlags im Paragraphen unter der dort gegebenen Vor— 
— auf eine dem Rechtsgefuühle zuſagende Weiſe bejaht zu 

aben 
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Einer befonderen Beftimmung bedurfte die Erfaßfrage dann, wenn 
dem Bevollmächtigten bei der Ausführung des Gefchäfts durch Dritte 
oder durch Zufall ein Schaden entſteht. 

Man hat hierbei den mit der Erfüllung des Auftrags felbft ver- 
bundenen von dem nur gelegentlichen, zufällig dabei vorfommenden 
Schaden unterfchieden und, durch das Wefen des Benollmächtigungs- 
vertrag, fowie durch Billigfeitsrüdiichten geleitet, dem Machtgeber 
wohl jenen, nicht aber diefen, zugeſchoben. 


Zu $ 1224. 

In dem MWefen des Bevollmächtigungsvertrags liegt es, daß der 
Machthaber das übertragene Geſchäft dem Auftrage gemäß beforgen, 
der Machtgeber hingegen für den Fall, daß dieß gefchehen, die Ge— 
nehmigung ertheilen muß. Hat jener zwar für den Machtgeber, aber 
nicht auftragsmäßig gehandelt, fo ift das Rechtsverhältnig des Macht: 
gebers zu Dritten von dem zwifchen dem Machtgeber und dem Machthaber 
zu trennen. Don jenem wird in den folgenden Paragraphen gehans 
delt; was aber letzteres anlangt, fo liegt e8 auf der Hand, daß der 
Machtgeber durch eine vertragswidrige Handlung des Machthabers 
legterem nicht verbindlich werden kann, dafern er das Gefchäft nicht 
noch ausdrüdlich oder ftillfehweigend genehmigt. ine Genehmigung 
der legteren Art ift in Uebereinftimmung mit den Borfchriften über 
die Gefchäftsführung ohne Auftrag” dann anzunehmen, wenn er den 
aus dem Gefchäfte entftandenen Vortheil fich zueignet. 


Zu $ 1225. 

Da der Bevollmächtigungsvertrag darauf abzwedt, daß der Macht- 
haber ein Geſchäft des Machtgebers beforge, fo vertritt er, wenn und 
infoweit er als Bevollmächtigter handelt, d. h. wenn er das Gefchäft 
im Namen des Machtgebers und innerhalb der ihm gefegten Grenzen 
des Auftrags vollzieht, lediglich deſſen Etelle, fo daß das Rechtsver— 
hältniß gerade fo zu beurtheilen ift, als ob diefer perfünlich gehandelt 
hätte; es entftehen mithin die aus dem Geſchäfte feiner Seits ent- 
fpringenden Rechte und Berbindlichfeiten lediglich für ihn. 


Zu $ 1226. 

So wenig die Beurtheilung des Falls, wenn der Machthaber im 
Namen des Machtgeberd und defien Auftrage gemäß handelte, einer 
Schwierigkeit unterliegt, fo mannichfaltig find die Differenzen in Be— 
zug auf das Verhälmiß des Machthabers zum Dritten, wenn dieß 
nicht der Fall war. Man hielt deshalb eine ausprüdliche Hinweiſung 
auf die der Natur der Sache entfprechenden Grundfäge für nothwendig. 
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Wenn nämlich der Machthaber gar nicht als ſolcher gehandelt, 
das Gefchäft alfo im eigenen Namen abgefihloffen hat, ſo kann ſich 
der Dritte blos an den Machthaber als feinen Eontrahenten: halten. 
Es würde nicht einmal ein mit befonderen Pflichten vermifchtes Rechts⸗ 
verhältniß zum: Nachtheile des Dritten ohne deffen Willen: an den 
Machtgeber übertragen werden können. Handelte-dagegen der Madht- 
haber im Namen des Auftraggebers, jedoch nicht dem Auftrage gemäß, 
fo wird Alles darauf ankommen, in wie weit der Dritte ‘getäufcht 
wurde, oder ihm ein Verfchulden zur Laft füllt, und es treten dann 
natürlich die Regeln über den Schadenerfaß ein. 

Noch könnte die Frage aufgeworfen werden, ob und inwieweit 
der Dritte den Machthaber auch dann auf Erfüllung der Verbindlich- 
feit belangen fünne, wenn er das Gefchäft im Namen des Auftrags 
gebers innerhalb der Grenzen der Bevollmächtigung abgefchloffen und 
Gelder deffelben in Händen hat. 

Man hat jedoch diefe Frage in dem Entwurfe gefliffentlich nicht 
berührt, weil man der Anficht war, daß diefelbe lediglich nach den 
übrigen Borfchriften über den Bevollmächtigungsvertrag entichieden 
werden müſſe und könne. Denn da e8 Regel ift, daß alle Verbind- 
lichfeiten aus den Gefchäften des Machthabers nur für den Madht- 
geber Geltung haben, fo folgt von felbft, daß jener unter der obigen 
Porausfegung in eigener Perſon nicht belangt werden, wohl aber das 
Geld, was er für den Auftraggeber in Händen hat, als Hülfsgegen- 
ftand bezeichnet werden Fann. 


3u $$ 1227 und 1228. 

Da nad $ 1225 der Machtgeber durch die Geichäftsführung 
Dritten nur infoweit verbindlich wird, als diefelbe mit dem Auftrage 
übereinftimmt, fo zeigt es fich deutlich, wie groß das Antereffe des 
Dritten ift, zu wiffen, welchen Umfang die Vollmacht habe. Man 
hat diefem Intereffe auf doppelte Weife Rechnung tragen zu müffen 
gemeint. 

Wenn Jemand in fremdem Namen behufs der Vollziehung eines 
Geſchäfts an einen Dritten ſich wendet, fo find zwei Fälle denkbar; 
es wird nämlich das Gefchäft entweder ein freiwilliges fein oder der 
angebliche Machthaber wird fremde Rechte gegen den Dritten geltend 
machen wollen. Daß es im erften Falle ganz in vem Willen des 
Dritten liegt, ob und wie er fich mit jenem einlafje oder welche Voll⸗ 
macht er fordern wolle, brauchte gar nicht befonderd ausgedrüdt zu 
werden. 

Im zweiten Falle hingegen handelt es fich um die Bedingungen, 
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unter welchen der Dritte den angeblich Beauftragten als ſolchen an- 
zufeben verbunden ſei. Man hat fich zu Gunften des Dritten, ohne 
wegen linficherheit der Begriffsbeftimmung zwifchen wichtigen und 
minder wichtigen Gefchäften zu unterfcheiden, im Allgemeinen dafür 
entfchieden, daß derfelbe eine gerichtliche Vollmacht verlangen fünne. 
Nur für die in Procefien vorfommenden Vollmachten der Advocaten 
glaubte man, mit Rüdjicht auf die ihnen ihrer öffentlichen Verpflichte 
ung und Stellung halber gewifjermaaßen zufommende Vermuthung 
ver Aechtheit, für die Proceßgefeßgebung eine befondere - Vorfchrift 
offen halten zu müffen. 

Noch auf andere Weife ift in $-1228 dem Intereſſe des Drit- 
ten vorgefehen worden. Da nämlich öfters der Fall eintritt, daß ein 
Bevollmächtigter außer einer offenen Vollmacht vom Machtgeber noch 
‚geheime Anweifung erhält, fo würde der. Dritte Teicht in Nachtheil 
gebracht werden Fönnen, wenn man nicht vorfchreiben wollte, daß der 
Geſchaäftsabſchluß lediglih nad der ihm vorgelegten offenen Boll- 
macht und nicht nad) befonderen, ihm unbekannt gebliebenen In— 
ftruetionen zu beurtheilen fei. Die Unterfiheivung, welche man dem 
Nömifchen Rechte unterlegt, nimlich ob' praeter oder contra manda- 
tum gehandeli worden fei, fchien dem Weſen der Sache nicht zu ent- 

echen. Ä 
m. Zu $ 1229. 

Dieſe Beftimmung war nad dem Beifpiele ähnlicher Vorfchrifs 
ten. des NRömifhen Rechts aufzunehmen, nidyt nur, weil es oft dem 
practiſchen Bedürfniſſe entfprechen wird, fich einer Perſon der hier 
gedachten Art zur Beforgung eines Gefchäftd bedienen zu Fönnen, 
fondern auch, weil der Bevollmächtigte juriſtiſch nur ald Werkzeug 
des Willens feines Machtgebers gilt, ohne bei der Vollziehung des 
Auftrags über das Seinige zu verfügen und einen eigenen Willen 
zu haben. 

Ob und wie weit Jemand, welcher unter die bezeichneten Per— 
fonen gehört, durch Ueberſchreitung des Auftrags dem Machigeber 
oder Dritten verbindlich werden könne, brauchte nicht befonders beant- 
wortet zu werden, da allgemeine Grundfüge ein ficheres Anhalten] für 
die Entfcheidung darbieten. 


Zu $$ 1230 und 1231. 

Es konnte zweifelhaft erfcheinen, inwiefern unter den in $ 1230 
befchriebenen Umſtänden die Auftragsertheilung das Rechtsverhältniß 
ded Dritten erweitere.. Man hat vor der Benachrichtigung deſſelben 
nur ein perfönliches Rechtsverhältnig zwifchen dem Machtgeber und 
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dem Machthaber annehmen Fönnen, da der Auftrag, auch wenn der 
Dritte zufällig Kenntniß davon erlangt haben follte, diefem gegenüber 
immer nur als eine unter Fremden verhandelte Sache ſich darſtellt, 
deshalb es dem Auftraggeber freiftehen muß, die Vollmacht vor der 
Benachrichtigung zu widerrufen. Iſt dagegen die Benachrichtigung 
gehörig erfolgt, fo Fann man ihr nur den Zwed unterlegen, daß der 
Dritte fich zwei Verpflichteten gegenüber als berechtigt betrachten folle, 
und, dieß angenommen, folgt die Vorfchrift über das dießfalfige 
Rechtsverhältnig nach allgemeinen Grundfägen von felbit. Befondere 
abweichende Beftimmungen in Betreff des Müflerwefens waren in 
$ 1231 wegen der politifchen Natur des Mäflerinftitutd bier zu über- 
gehen und der politifchen Gefeßgebung anheim zu geben. 


Zu 98 1232 bis 1234. 


Zu den befonderen, dem Bevollmächtigungsvertrage eigenen Er— 
löfchungsarten, von welchen nunmehr gehandelt ift, gehört vor Allem: 
der Widerruf des Auftrags Seiten des Auftragsgebere. Er mußte 
nicht nur bei dem unentgeltlichen Bevollmächtigungsvertrage, wo er 
nur in der einfeitigen Begebung eined Rechts befteht, fondern auch 
bei dem entgeltlichen für zuläffig erachtet werden, weil die Auftrags- 
ertheilung ftet8S auf einem befonderen perfonlichen Vertrauen beruht 
und der Machthaber in jedem Falle blos al8 ein Drgan des Wil- 
lens feines Machtgebers anzufehen if. Infoweit jedoch der Macht: 
haber aus der Gefchäftsführung fchon vor dem Widerrufe Rechte auf 
Entfbädigung oder auf ein Entgelt erlangt hat, kann Ihm natürlich 
eine einfeitige Handlung des Verpflichteten folche nicht entziehen. 

Daß man den Zufall dem Widerrufe in feinen Wirkungen gleich- 
geftellt hat, ift den allgemeinen Grundfägen entfprechend. 

Selbft dann mußte in $ 1233 die Negel der Zuläfiigfeit des 
Widerrufs aufrecht erhalten werden, wenn der Machtgeber in be- 
fhränfter oder unbefchränfter Weiſe auf fein dießfallſiges Recht ver- 
zichtet hat. Dieß folgt fhon daraus, daß einem Dritten nicht zuge- 
muthet werden kann, mit Jemandem zu unterhandeln, von welchem 
der Principal erklärt hat, daß er nicht feinen Willen ausfpreche. 
Es Fonnte deshalb die Ummiderruflichfeit blos auf denjenigen Theil 
des Bevollmächtigungsvertrags bezogen werden, welcher dem Macht— 
haber ein eigenes WVermögensrecht giebt, und auch die Fortdauer die— 
ſes Rechts war billiger Weife noch davon abhängig zu machen, daß 
er fich des Auftrags durch Pflichtwidrigfeiten innerhalb des Vertrags, 
oder durch etwaige, das Zutrauen ausfchließende Handlungen außer: 
halb dejjelben nicht unwürdig gezeigt habe. 
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In 8.1234 hielt man es für räthlich, zwei Fälle des ſtillſchwei⸗ 
genden Widerrufs, welche Zweifel veranlaſſen könnten, ausdrüͤcklich 
als ſolche zu bezeichnen. 

Zu g 1a) he 

Die Richtigkeit der hier gegebenen Borfchrift folgt einer Seits 
daraus, daß von einem Machthaber wider Willen eine erfprießliche 
Gefhäftsverrichtung nicht zu erwarten fteht, anderer Seits aber auch 
eine ungzeitige Auffündigung fehr nachtheilig werden fann. Es mußte 
daher der Machthaber von einer folchen durch Verpflichtung zum 
Schadenerfage abgehalten werden. Es hätte indeffen hart .erfcheinen 
müffen, wenn man zur Befeitigung ded Vorwurfs der Unzeitigkeit 
anftatt einer bedeutenden, nicht felbft verfchuldeten Schwierigkeit der 
Auftragsvoliehung geradezu eine gänzliche Unmöglichfeit derſelben 
hätte erfordern wollen. 


Zu 88 1236 bis 1238. 


Da jeder Auftrag auf dem perjönlichen Zutrauen beruht, wel- 
ches derjenige, der ihn ertheilt, dem Anderen fchenft, welchem er er: 
theilt wird, fo erflärt fich hieraus die Regel des $ 1236. Nur da, 
wo die Fortftellung des Gefihäfts nach Maaßgabe des Paragraphen 
durch die Umftände oder durch die Ausdehnung des Auftrags jelbft 
geboten ift, Fonnte eine Ausnahme zugelafien werden. 

Daß bei denjenigen Bevollmächtigungsverträgen, wo der Auf- 
trag von einer Firma fommt oder an eine Firma geht, Hinfichtlich 
der Auflöfung des Bertrags nicht fowohl auf das Leben oder Ster- 
ben der die Firma führenden einzelnen Berfonen, als vielmehr auf 
die Eriftenz der Firma felbft zu ſehen ift, hängt damit zufammen, 
daß eine offene Handelögefellichaft, unter der blofen Firma handelnd, 
auftreten Fann. 

Im eriten Abfchnitte des $ 1237 ift nur ein Folgefag des $ 1236 
enthalten. 

Die Regel des $ 1238 ergiebt fi aus dem Grundfage, daß 
Niemand mehr Recht auf Andere übertragen kann, als er felbft hat. 

Uebrigens hat auch durch die in Betreff der Erlöfchungsgründe 
des Bevollmächtigungsvertrags hier gegebenen Borfchriften den be- 
fonderen Beftimmungen der Proceßgefeßgebung nicht worgegriffen wer- 
den follen. 

Zu 88 1239 big 1241. 


Da e8 die Natur einer Geichäftsführung oft mit fich bringt, 
daß ein plögliches Abbrechen derſelben mit Nachtheilen für den Macht- 
geber verbunden ift, fo fand man es human und billig, in der $ 1239 


282 
gedachten Weife dem Bevollmäcdhtigungsvertrage gewiſſermaaßen auch 
nach feinem Erlöfchen noch eine Wirfung einzuräumen. Wollte man 
fie in ähnlicher Weife auch für den Fall des Todes. des Machthabers 
rüdfichtlich der Erben des leßteren annehmen, fo würde die Erfüllung 
diefer Verbindlichfeit oft ganz unmöglich und jeden Falls fehr drüf- 
fend für fie fein. 

Die Vorfchrift des 8 1240 ift im Intereſſe des Verkehrs um ſo 
mehr nöthig, als dem Machtgeber in vielen Fällen der Vorwurf 
einer Verfchuldung daraus mit Recht gemacht werden fann, daß er 
unterließ, den Dritten von dem Erlöfchen der Vollmacht in Kenntniß 
zu feßen. Auch wird e8 dem Machtgeber meistens leichter fallen, fich 
an den Bevollmächtigten, als an den Dritten zu halten. 

Zu 88 1242 bis 1247. 

Im gewöhnlichen Leben und Verfehre fommen Bevollmächtigun- 
gen vor, bei denen entweder die Ertheilung des Auftrags felbit oder 
wenigftend der Umfang deſſelben auf ftillfchweigender Llebereinfunft 
beruht, und ed war, für diefe Fälle einige Beftimmungen zu treffen, 
um fo nötbiger, je öfterer der tägliche Verkehr zu Zweifeln hierüber 
Beranlafjung giebt. j 

Die Vorſchriften, weiße man aufgeftellt hat, beruhen im Allge- 
meinen auf dem Erfahrungsfage, daß in dem gewöhnlichen Handels- 
verfehre der Inhaber eines Gefchäfts nicht immer felbft anmwefend und 
felbft thätig fein Fann, deshalb aber genöthigt ift, Leute für fich, wenn 
auch oft nur auf furze Zeit, anzuftellen. Wie hieraus einer Seite 
eine ftilfchweigende Bevollmächtigung mit Recht abgenommen wer: 
ven fann, fo ift anderer Seit der Dritte, welcher fich mit dergleichen 
Stellvertretern in einen Handel einläßt, wohl anzunehmen befugt, daß 
der Auftrag fo weit gehe, als zur Beforgung des in Rede ftehenden 
Geihäfts gewöhnlicher Weife nöthig iſt. Es find deshalb die 88 1245 
und 1246 abfichtlich in einer Weife gefaßt worden, weldye erfennen 
läßt, daß die Vermuthung des Auftrags nicht durch den Beweis der 
Nichtertheilung befeitigt werden könne. 

Namentlich rechtfertigt fich die Annahme einer ſtillſchweigenden 
Befugniß zum Geldenpfange theild aus dem Zufammenbange deſſel— 
ben mit dem Berfaufsgefchäfte, theild daraus, daß man entgegenge: 
feßten Falls die Abficht des Maqhtgebers auf eine Ermächtigung zum 
Borgen deuten müßte. 

Anders verhält es fich mit dem Einfaufe, weil derfelbe vom Ber- 
kaufsgefchäfte unabhängig ift und überdieß mehr Umficht vorauszu- 
fepen pflegt, als lebteres, bei welchem die Preife für den Stellvertre- 
ter gewöhnlich beftimmt find. 
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Zu $ 1243 ift übrigens die Handelsgerichtsordnung $ 7 und 
die Firmen» und Procuraordnung von 1846, ferner zu $ 1244 Ge— 
findeordnung vom 16ten Januar 1835, 88 8 und 110 zu vergleichen. 


Zu 88 1248 bis 1250. 


Betrachtet man das häusliche Leben, fo fann man in, dem Ber- 
Hältniffe der Famtilienglieder zum Familienhaupte und der Dienftbo- 
ten zur Dienitherrfchaft feineswegs eine ftillichweigende Bevollmäch— 
tigung in der Weife finden, daß jene unbedingt und in allen Fällen 
im Stande wären, durch Entnahme von Waaren oder von Geld ‚auf 
Borg diefe rechtlich zu verpflichten. 

Man würde das Familienhaupt oder den Dienſtherrn offenbar 
in die größte Gefahr bringen, wenn man ſie, über die allgemeinen 
Regeln hinſichtlich der Verpflichtung durch Andere hinaus, ohne Ruͤck— 
ſicht auf Antrag, Nutzverwendung und dergleichen mehr lediglich des 
Familienverhaͤltniſſes oder des Dienſtvertrags wegen. haften laſſen 
wollte. 

Eine Ausnahme von dieſer Regel war jedoch natürlich nicht nur 
in dem Falle, wenn Familienglieder und Dienftboten in das 88 1242 
bis 1247 gefchilderte Verhältni treten, fondern auch hauptſächlich für 
die Ehefrau binfichtlich derjenigen Gefchäfte zu machen, welche zur 
Führung der Hauswirthichaft gehören, da fie in Betreff dieſer erfahr- 
ungsmäßig die Stellvertreterin des Chemannes ift umd fein muf. 
Wie weit hiernach ihre Befugniffe im Einzelnen gehen, wird nach 
Verfchiedenheit der Fälle verfchieden zu beantworten fein, indem der 
Umfang der Hauswirthfchaft von dem Stande und den — — 
verhältniffen des Ehemannes abhängt. 

Zu $ 1250, deffen Inhalt ebenfalls als eine — von 
der obigen Regel aufgefaßt werden kann, iſt auf den Gebrauch hin— 
zuweiſen, daß für gewiſſe Gattungen von Gegenftänden zwiſchen Fa— 
milien und Handelsleuten oder Handwerkern u. dergl. m. Einfchreibe- 
bücher oder auch Kerbhölzer gehalten werden. In foldhen Fällen ift 
«8 als eine Pflicht des Dienftheren oder Familienhauptes zu betradh- 
ten, Sorge zu tragen, daß ein folches Buch. oder Kerbholz nicht in 
falfche Hände komme oder fonft gemißbraucht werde. 

Der Dritte ift daher berechtigt, den Ueberbringer für bevollmäch- 
tigt. zu halten, ‚die Waare, welche notirt zu werden pflegt, auf Borg 
zu holen. Es ift jedoch dabei natürlich vorauszufegen, daß dad Bud) 
oder Kerbholz mit Wiffen und Willen des Dienftheren oder Familien- 
Hauptes angelegt worden fei. 
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Neunter Abfchnitt. 
Zweites Gapitel. 


Zu $$ 1251 und 1252. 


Neben dem Berollmächtigungsvertrage bedürfen noch gewifie Ar— 
ten von Einfaufs- und BVerfaufsaufträgen, obwohl fie an ſich unter 
den Begriff des Bevollmächtigungsvertrags: fallen und deshalb im All- 
gemeinen den in Bezug auf diefen gegebenen Vorfchriften unterliegen, 
in einzelnen Beziehungen um deswillen befonderer Beftimmungen, weil 
bei ihnen der Bevollmächtigungsvertrag dadurch, daß der Beauftragte 
nicht im Namen des Auftraggebers zu handeln hat und das eigene 
Intereſſe mitverfolgt, feine reine Natur verliert. 

Es gehören hierher der Trödelcontract und der Commiſſions— 
handel. 

Bei dem fogenannten Trödelcontracte giebt der Eigenthümer dem 
Anderen eine Sache zum Verkaufe für einen gewiffen Preis mit der 
Bedingung, daß ihm der Uebernehmer bis zu einer feftgefegten Zeit 
entweder das beftimmte Kaufgeld liefere oder die Sache zurüditelle. 
Der ausgemachte Preis gilt dabei nicht blos als geringfter, fondern 
auch als höchiter Sab, während bei der Commiſſion das limito nur 
als niedrigfter Verfaufspreis gilt. Bei dem heutigen Wegfalle des 
Römiſchen Reurechts entfteht rücfichtlich des Trödelcontracts für den 
Fall, wenn eine Zeitbeftimmung fehlt, die wichtige Frage, wann der 
Vlebergeber und wie lange er die Sache zurüdfordern Fonne. 

Wiewohl nicht zu verfennen ift, daß für den Llebergeber in dem 
Zwange, fich deshalb einer vom Richter zu beftimmenden Frift unter- 
werfen zu müflen, eine gewifle Härte liegt, weil er in der Ueber— 
laffung zum VBerfuche eines Kaufs demjenigen fehr ähnlich handelt, 
welcher eine Sache einem Anderen ald Bittleihen übergiebt, hat man 
fich doch bewogen gefunden, e8 dießfalls bei den allgemeinen Rechts- 
beftimmungen bewenden zu laffen, deshalb den Begriff des Trödel- 
eontracts auf Fälle zu befchränfen, wo eine Zeitbeftimmung ausbrüd- 
lich verabredet worden ift, und hier nur über diefe Fälle befondere 
Beftimmungen aufzuftellen. Es wird dadurch das Verhältniß unter 
den Parteien fachgemäß geregelt, insbefondere auch durch die Faflung 
des $ 1251 dafür geforgt, daß mit der ftricten zum Trödelvertrage 
erforderlichen Erklärung nicht andere ähnliche Erflärungen, welche auf 
die Abficht eines anderen Verhältniffes hinweiſen, in dieſelbe Kate- 
gorie geftellt werben. 
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Zu $$ 1253 bis 1257. 


Aus der in $ 1253 gegebenen Begriffsbeftimmung der Ein» und 
Verkaufscommiſſion, deren Eigenthümlichkeit darin befteht, daß der 
Gommifftonär zwar im Auftrage, auf Gefahr und Rechnung des 
Gommittenten, nicht aber in defien Namen handelt, folgen mit Noth— 
wendigfeit die Beflimmungen in 88 1254 bis 1257, nach welchen 
das Weſen des Bevollmächtigungsvertrags im Ganzen zwar zwifchen 
den Gommittenten und dem Commiſſionär erhalten bleibt, hinfichtlich 
der Stellung jener zu Dritten aber in den Hintergrund tritt. 

Vornehmlich wichtig erfchien hierbei die Frage über das Eigen— 
thum am Gommifftonsgute und empfangenen Gelde, fo daß man es 
nöthig fand, ausdrüdliche Vorfchriften darüber zu geben. 

Handelt es fih um das Eigenthum an Waaren, fo folgt es 
aus der Natur des Auftrags, daß ein folcher für den Commifftonär 
in Betreff der ihm zum Verkaufe übergebenen Waaren fein Titel, 
Eigenthum zu erwerben, fein fann. So lange fie daher nicht von 
einem Dritten oder von dem Commifftonär felbft mittelft fpeciellen 
Titel erworben worden find, bleiben fie im Eigenthume des Com— 
mittenten, in deffen Namen der Commiffionär den Beſitz ausübt. 

Für den Fall dagegen, wo der Gommifftonär eine Ginfaufscom- 
miffton hat und Waaren erfauft, enthält $ 127 fchon die beftimmte 
Enticheidung. Die Annahme, daß der Commifffonär das Eigenthum 
zunächft für fich erwerbe, und daß daffelbe erft durch Lebertragung 
auf den Committenten übergehe, ift mit dem Umſtande nicht verein: 
bar, daß der Gommifftonär bei der Ausführung des Auftrags für 
den Gommittenten erwerben will. Auch intereffirt fich ja der Ver— 
fäufer, von dem der Commifftonär die Sachen erhandelt, gar nicht 
weiter darum, für wen diefer einfauft. 

Wenn aber der Commiſſionär vom Committenten Geld zum Er: 
faufe oder von Dritten ald Zahlung wegen eines Commiſſionsver⸗ 
faufs erhalten hat, fo findet fich zwar in dem Entwurfe eines allge- 
meinen Handeldgefegbuchs für Deutfchland Tit 5, Abfchnitt 1. 9 13 
nah Maafgabe des Entwurfs für das Königreich Württemberg Art. 
151 und des fpanifchen Handelsgefegbuchs Art. 131 die Beftimmung 
vor, daß foldhe Gelder in beiden Fällen in das Eigenthum des Com— 
miſſtonärs übergehen, wenn nicht eine entgegengefegte Verabredung und 
die Erforderniffe vorliegen, an welche die Erhaltung des Eigenthums 
an Gelde gefeglich geknüpft ift. Allein man glaubte es im Intereſſe 
der Rechtsconfequenz in Betreff der zum Ginfaufe beftimmten Gelder 
bei den allgemeinen Grundfägen in der Weife laffen zu müffen, daß 
fie, wenn fie abgefondert aufbewahrt werden, Eigentum des Gom- 
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mittenten bleiben, ohne daß es deshalb einer ausdrüdlichen Vorſchrift 
bedurfte. Wohl aber fand man in Anfehung ded aus dem Com— 
miffionsverfaufe gewonnenen Geldes theild durch politifhe Gründe, 
namentlich mit Nüdficht auf den Thatbeftand des Verbrechens der 
Unterfchlagung, theild dadurch, daß dergleichen Gelder nicht abgefon=- 
dert aufbewahrt zu werben pflegen, in UWebereinftimmung mit jenem 
Entwurfe ein Abgehen von der Regel für ausreichend gerechtfertigt. 


Zu $ 1258. 


Da der Commiſſionär Bevollmächtigter des Committenten ift und 
auf defien Rechnung handelt, fo ift er verbunden, bei der Gefchäfte- 
beforgung das Befte des legteren ind Auge zu faſſen. Das limito 
ift demnach: nicht als eine Berechtigung für den Gommifjionär anzu= 
fehen, welche ihm zum Vortheile ausjchlagen könnte, vielmehr enthält 
es nur eine Beichränfung zum Bortheile des Committenten, welcher 
dann Far vorliegt, wenn es fich um blofe Zahlenvergleichung handelt. 


Zu $ 1259. 


Nach allgemeinen Grundfägen und dem deutſchen Handelsge— 
brauche fteht ed dem Commiſſionär frei, die ihm zum Verkaufe übers 
gebene Waare felbft zu Faufen und die Waare, mit deren Cinfaufe 
er beauftragt ift, felbft zu liefern, fobald nur in beiden Fällen der 
Zweck und Bortheil des Committenten eben fo wie bei einem Handel 
mit Dritten erreicht und die Zeit der Lieferung oder Zahlung eben 
fo innegehalten wird. Denn dem Committenten fommt e8 nur auf 
die Verwirklichung des Handels, nicht auf die Perfon ded Käufers 
oder Verkäufers an, ja ed wird oft durch den eigenen Erfauf oder 
die eigene Lieferung des Commifftonärs der vom Committenten be= 
abfichtigte Vortheil am Schnellften erlangt werden. Jenen oder dieſe 
geſetzlich zu verbieten, müßte bedenflich erfcheinen. Man hat es zwar 
öfterd für unpafiend ausgegeben, daß ein Bevollmächtigter feinem. 
Machtgeber gegenüber al8 Partei auftrete und das Gefchäft für ſich 
felbft abmache; allein der Nachtheil, welcher bei anderen Mandats— 
verhältniffen für den Auftragsgeber zu beforgen wäre, wenn der Bes 
vollmächtigte ‚den ‘Preis innerhalb gewiffer Grenzen zu beftimmen 
hätte und dennoch das Gefchäft für fich felbft abfchließen dürfte, kann 
bei Eachen, weldhe in Commiffton gegeben zu werden pflegen, fchon 
deshalb nicht eintreten, weil fie gewöhnlich einen Marktpreis haben, 
der mit Leichtigfeit ermittelt werden fann. Es liegt zudem in ber 
Bevollmächtigung, daß der Kommifjtonär nicht anders als Käufer 
oder DVerfäufer eintreten darf, als bis er fich überzeugt hat, daß An= 
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dere nicht theuerer ‚gefauft, nicht wohlfeiler verfauft haben würden 
und daß deshalb der Committent aus einem vertragswidrigen Ver— 
halten des Commiffionärs Anfprüche machen, auch verlangen kann, 
daß ihm der Cours durch Preiscourant oder Mäflerzeugniß bewies 
fen werde. 

Sollte die Zuflimmung des entfernten Committenten eingeholt 
werden, jo würde, abgefehen von dem Zeitverlufte, welcher oft bedeu⸗ 
tend ift, bei einer inzwifchen flattfindenden Veränderung der Umftände 
der Zwed des Auftrags gar nicht erreicht und gerade der Commit- _ 
tent in feinem Intereſſe verlegt werden. 

Damit jedoch dieſer Gelegenheit finde, fich einer Unterfuchung 
der Berhältniffe zu unterziehen, darf der Commiffionär den eigenen 
Eintritt nicht verfchweigen, fondern muß ihn unverzüglich anzeigen. 
Umterläßt er dieß, fo ladet er einen gewiſſen Verdacht der Unredlich— 
feit auf fich und verwirft mit Necht eine Provifion, welche ihm bei 
dem eigenen Erfaufe und Verfaufe mit Rüdficht auf die auch hier- 
bei erforderliche Erkundigung über den Preis an fich ebenfalls gebührt. 


Zu $ 1260. 


Dieſer *Baragraph enthält, nur Folgeſätze aus dem Wefen der 
Commiſſion. 

Wollte man dem Committenten ein Recht geben, mit Umgehung 
des Commiſſionaͤrs ſich an den Dritten halten zu dürfen, ſo würde 
man mit der Natur des Commiſſionsvertrags ſchon inſofern in Wi— 
derſpruch gerathen, als der Commiſſionaͤr ſeiner Vorſchüſſe halber 
durch den Kaufpreis ſichergeſtellt ſein muß. 

Fuͤr das Verhaͤlmiß des Committenten zum Gommiffionär iſt 
natürlich der Bevollmächtigungsvertrag in feiner reinen Natur maaf- 
gebend. Treten an die Stelle des ‚legteren feine Gläubiger, fo kön— 
nen fie an den fraglichen Forderungen gegen Dritte nicht mehr Recht 
haben, als dem Commiſſionär zuftand. 


Zu $ 1261. 


Auf die natürliche Regel, daß Kauf und Verkauf bei dem Ab- 
gehen einer entgegenftehenden Verabredung oder eines den Auftrag 
ergänzenden Geſchaͤftsbrauchs gegen Baarzahlung gefchehen müffe, war 
bei dem hier in Rede ftehenden Gefchäften um fo mehr zu halten, 
ald dem Committenten in den meiften Fällen der Contrahent des 
Commilfionärs unbefannt ift. 

In den Hintergrund tritt diefe Verbindlichkeit des Commiffionärs 
in dem alle, wo er del credere fteht. 
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Weil auf Credit gemeiniglichTeichter und vortheilhafter zu ver⸗ 
kaufen iſt, als gegen Baarzahlung, der Commiſſionär aber‘ auch eher 
als der meift entfernt lebende Committent im Stande ift, feinen Käu- 
fer und die Gefahr, welche er bei ihm durch Ereditgeben läuft, zu 
beurtheilen, fo ift das del credere Stehen fehr gebräuchlich. Mat 
hat diefes Verhältniß weder für eine Bürgfchaft, noch für einen Trö- 
delvertrag anfehen Fünnen, für erftere nicht, weil der Käufer gegen 
den Gommittenten gar nicht verpflichtet ift, für legteren nicht, weil 
durch eine folche Nebenverabredung am Weſen des Bevollmächtigungs- 
vertrags nichts Hauptfächliche8 geändert wird, indem weder die Wi: 
derruflichfeit ded Auftrags noch die Verpflichtung des Commiſſionaͤrs 
zur Herausgabe des über das limito Erhaltenen dabei verloren geht. 
Eine derartige Verabredung hat vielmehr nur den Zweck und die 
Wirkung, daß der Commifftonär unbedingt als Selbſtſchuldner haftet. 


Zu $$ 1262 und 1263. 


Die Provifion kann eine bedungene, oder ortsübliche fein; im 
letzteren Falle verfteht es fich von felbft, daß fie fich nad) dem Her: 
fommen des Orts richtet, wo der Auftrag ausgeführt wird. Denn 
ed entipricht dieß der Natur der Sache und der muthmaaßlichen Ab- 
ficht der Parteien. 

Ob bei Berechnung der Provifion zwifchen der Verfaufs- und 
Einfaufdcommiffion zu unterfcheiden und bei jener die Provifion nach 
dem Berfaufspreife, bei diefer nach dem limito zu bemeffen fei, fonnte 
dem Handelögebrauche und der Rechtsfprehung um fo unbedenflicher 
überlaffen werden, als e8 in der Natur der Sache liegt, daß mit der 
Höhe des BVerfaufspreifes der Anfpruch auf Belohnung fteigt, wäh- 
rend der wohlfeile Einfauf Feine Veranlaffung zur Verminderung der 
Belohnung abzugeben vermag. 

Kommt der dem Commifftonär ertheilte Auftrag nicht zur Aus— 
führung, fo fol ihm nach der Gefeßgebung anderer Länder nichts 
deftoweniger eine Belohnung gebühren, wenn der Auftrag durch Schuld 
oder Zufall auf Seiten des Committenten nicht zur Vollziehung ges 
langt ift. Gegen diefen Sat in feiner Allgemeinheit macht fich je— 
doch geltend, daß nach dem an vielen Orten beftehenden Handels— 
gebrauche die Proviſion für das abgefchloffene Gefchäft zugebilligt 
wird, woraus abgenommen werden fann, daß die Abficht der Par— 
teien dahin geht, es folle die Proviſion nur durch den Abfchluß ver— 
dient werden. Vom practifchen Standpunkte aus kommt hierzu die 
Schwierigkeit und Unficherheit, welcher in den meiften Fällen die 
Beftimmung der verhältnigmäßigen PBrovifton unterliegen würde, und 
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das Bedenkliche einer geſetzlichen Beftimmüng; welche in dieſer Be- 
ziehung eine gewiſſe Quote für: alle, Fälle: feſtſetzen wollte, ‚die auch 
dann zu entrichten wäre, wenn ber-Commiffionän zur Ausführung des 
Auftrags gar nichts gethan hätte. Je bedeutender, der Auftrag, defto 
größer würde die Unbilligfeit gegen. den Committenten fein. Man 
bat ſich daher nur unter der im zweiten Satze des 8 1263 gedach⸗ 
ten Borausfegung für eine ee — des — 
entſcheiden mögen. 05 


Zu 88 1264 und 1265; - 


Es ſchien zwedmäßig, noch für zwei befondere Fälle, welche zu 
Zweifeln Beranlaffung geben Fönnten, fpecielle Anordnung zu treffen. 

Der Inhalt ded $ 1264 bezweckt die Verhütung fpäterer. Strei- 
tigfeiten und beruht auf der natürlichen Bermuthung, Daß ein vor- 
fichtiger Commiffionär die Mangelhafligkeit in quantitativer und qua⸗ 
litativer Beziehung ſofort rügen werde. 

Die, ee in $ 1265 folgt aus der Natur der Sache. 


Zu 8 1266. 


Zu der von $ 357 hier gemachten Ausnahme hat man fih im 
Intereſſe des Verkehrs und um deswillen bewogen gefunden, weil der 
Tommiſſions auftrag ſeinem Weſen nach ein weit groͤßeres Recht auf 
den Commilftonär, überträgt, - als dieß fonft. bei einer Anvertrauung 
ver Fall ift. 


Zehnter Abſchnitt. 


3u.$ 1267. 


Bei Beftimmung des Begriffs der in dieſer Abtheilung  behan- - 
delten Verträge iſt zunächt, was ihr Berhältniß zur locatio conduetio 
des zeitherigen Rechts angeht, auf die Motiven zu 88 1141 und 1142 
zu verweifen, demnächft aber darauf aufmerffam machen, daß die bier 
ertheilten Vorſchriften ſich weder auf die in der neuen Berggeſetzgeb— 
ung regulirten Verhältniſſe zwiſchen Bergwerkseigenthümern fowie 
ihren Angeſtellten und Arbeitern, noch auf den unter dem gemiſchten 
Geſichtspunkte privatrechtlicher und politiſcher Rückſichten ſtehenden, 
ohnehin erſt durch das Geſetz vom 10ten Januar 1835 neugeordne— 
ten Geſindevertrag, noch endlich auf diejenigen Rechtsverhälmiſſe be— 
ziehen ſollen, welche aus dem Eintritte Jemandes in Staats- oder 
Gemeindedienft entfpringen und Gegenftand des; öffentlichen Rechts 
find. 

Diejenigen Dienftleiftungen, welche hiernach noch übrig bleiben, 
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können entweder im der Fertigung. eines: igewiffen «Werks, welches be⸗ 
fteilt oder durch im Voraus "bewirkte: Feſtſetzung des Lohne verdun⸗ 
gen wird, oder in:einer Reihe von Dienſten beftehen, welche ‚mit. ei- 
ner gewiffen Gleichmäßigfeit, jedoch ‚ohne Beziehung auf einem be⸗ 
ftimmten abgefchloffenen Erfolg, zu leiften find, gleichviel ob es ‚bei 
ihnen: mehr ‘auf körperliche als auf geiftige Thätigfeit ankommt: oder 
ob fie eine gewiſſe geiftige, wifjenfchaftliche, fünftlerifche, mereantilifche, 
öfonomifche Bildung u. ſ. w. erfordern. 

Da ferner bei dergleichen Dienftleiftungen, wenn fie unentgeltlich 
‚gewährt werben, oder eine Vergütung ohne Verpflichtung dazu ftatt= 
findet, die Nüdfichten der Schenfung ſich geltend machen und’ daher 
die über den Schenfungsvertrag gegebenen Vorfchriften, infoweit es 
fi) mit der Verfihiedenheit des Gegenftandes verträgt, zur Anmwend- 
ung fommen müffen, jo beſchränkte ſich der Stoff diefes Abfchnitts 
auf entgeltliche Dienfte. 

Wenn fchon das Entgelt entweder in baarem Gelde oder in ei⸗ 
ner anderen Eache oder in einer Handlung beftehen kann und im 
zweiten Falle fein Lohnvertrag im..engeren Sinne vorliegt, fo macht 
dieß Doch nur infofern einen Unterfchied in der Wırfung, als im zwei= 
ten Falle zugleich die Vorfchriften über entgelttiche Verträge (von der 
Gewährleiftung) überhaupt zur Anwendung gebracht werden müffeh, 
wählen, die Beftimmungen über mangelhafte Leiſtung der Arbeit beim 
eigenll ichen Lohnverttage einige Abweichungen erfordern 


Zu 88 1268 und 1269. 


Da in der Regel Niemand auf die Verwendung der Kräfte ei— 
ned Anderen ein Recht hat, wenn er nicht daffelbe mit des Anderen: 
‚Einwilligung durch; eine Gegenleiftung erwirbt, fo muß man anneh⸗ 
men, daß derjenige, welcher eine Arbeit oder ein. Werf bei dem Ans 
Deren beftellt, 'dieß ebenfo in der Abficht der: Gegenleiftung thut, als 
der Andere eine folche erwartet. Der Beftellung ift. aber andy die 
blofe Annahme einer Arbeit oder Dienftleiftung gleich zu achten, wenn. 
nicht die Umftände darthun, daß der Leiftende dem Anderen mit fei- 
ner Leiftung ein’ Geſchenk machen wollte. 

Für diejenigen Fälle, wo der Lohn der Arbeit ‚nicht durd; Geſetz 
oder Localbeftimmung oder durch Uebereinkunft der Parteien feſtgeſtellt 
ift, blieb nichts übrig), als das. Ermeffen : des ‚Richters eintreten zu 
laſſen, welcher ſich au: da nöthig, des Beitathe — 
ger zu bedienen hat. 
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Zu 88 1270 und 1271. “f 

Die in $ 1270 gegebene, der Natur des Vertrags und allgemei- 
nen Grundfägen entfprechende Vorſchrift geftattete bei Verſchiedenheit 
der Arbeiten und Berhältniffe Feine weitere Ausführung; nur mußte 
von der-Mangelhaftigfeit eines Werks noch näher gehandelt werben. 

Der Lohnvertrag hat zwar vieles mit anderen entgeltlichen Ber- 

trägen. gemein, weshalb bei ihm aus der Mangelhaftigfeit der Ge- 
genleiſtung ähnliche Verhältniffe entftehen, wie bei anderen entgelt- 
lichen Verträgen aus der Verpflichtung zur Gewährleiftung. Allein 
der Entwurf durfte ſich auf die Beftimmungen über die legtere um 
deswillen nicht berufen, weil die Gewährleiftung Mängel vorausfegt, 
welche an einer förperlichen Sache fchon zur Zeit vorhanden find, wo 
fie auf den Anderen übertragen wird, während Mängel bei Dienft- 
leiftungen erft fpäter und öfterd nach und nach in die Wirflichfeit 
treten. 

Man glaubte übrigens zwifchen folhen Mängeln, welche nach 
der Natur der Sache oder nach Verabredung wefentlich find, und 
anderen Mängel unterfcheiden und an diefen Unterſchied die $ 1271 
gegebenen Borfchriften knüpfen zu müffen. 


„A, 98 1272 und 1273. 


Während, man, im Ganzen nad) allgemeinen Grunbfähen beun- 
teilen laſſen fonnte, wann bei dem hier in Rede ftehenden Vertrage 
‚Dienfte und Arbeiten zu leiften find, ſchienen für die Fälle der 88 
1272 und 1273 befondere Borfchriften geboten. 

Wenn nämlich eine beftimmte Zeit der Leiftung entweder. aug- 
drüdlih oder dur Erwähnung des Zweds der Arbeiten oder des 
Werks zur Bertragsbedingung, erhoben. worden ift, fo mußte man dem 
Befteller in den. $ 1272 berührten Fällen das Recht zum Rüdtritte 
geben, falls die Zeit der Leiftung nicht eingehalten wird, weil er 
fahrungsmäßig der Werth derartiger Leiſtungen an den Augenblick 
geknüpft ift und der Beftellte aus der Beifüigung der Bedingung er- 
fennen fonnte, daß dieß bei der vom Belteller bedungenen Arbeit der 
Ball ſei. 

Für die Vorfchrift in 8 1273, welche fih an die Beftimmung 
in $ 32 der Generalinnungsartifel vom Sten Januar 1780 (C. A. 
€. II, Theil I, S. 778) anfıhließt, läßt fih der doppelte Grund an— 
führen, daß außerdem das ausfchließliche Recht der Gewerbtreibenden 
leicht zum Nachtheile des Publicums gemißbraucht werden könne, 
anderen Theild aber auch gerade die Pflicht auferlege, für gehörige 
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Beforgung aller Beſtellungen möglichft Sorge zu tragen. Doch war 
dabei noch dafür Anordnung zu treffen, daß ſich der — nicht 
etwa mit fremdem Schaden bereichere. 


Zu 8 1274. 
Weänn man hier dem Verſchulden des Beſtellers in der angege— 
benen Hinficht den in feiner Perſon ſich ereignenvden Zufall gleichge- 
ftellt hat, fo fteht diefem bei dem vorliegenden Vertrage die befondere 
Erwägung zur Seite, daß ein ſolcher Zufall oft mit einer Verſchuld— 
ung des Beftellers zufammenhängen wird, ohne daß diefe von dem 
Anderen rechtlich dargethan werden kann und daß die Folgen eines 
folhen Zufall dem Befteller meift weniger nachtheilig fein werben, 
als dem Beftellten. 
Zu 88 1275 und 1276. 


Wenn ſchon dem Befteller in $ 1275 die Lohnzahlung in der 
Regel nicht eher angefonnen, werden konnte, als nach gefchehener 
Leiftung des. Beftelten, indem der Lohn für die geleiftete Arbeit oder 
das zu Stande gebrachte Werk bezahlt wird, . der Befteller auch erft 
nach der Leiftung überfehen Fann, ob er wegen Mangelhaftigfeit der- 
felben einen Abzug machen oder gar vom Vertrage zurüdgehen dürfe, 
fo wäre es doch unbillig... geweien, Diefe ‚Regel auch in Fällen der 
$ 1276 gedachten Art zur Anwendung zu Dingen, da man bei einer 
langwierigen Arbeit oder einem weitläufigen Werke nicht vorausfegen 
kann, daß der Arbeiter ‘bis zur Vollendürng "des Ganzen "den Lohn 
und die Auslagen habe entbehren wollen. Ueberhaupt hat man bei 
diefem, gleichwie bei $ 1274, von gewiffen Billigkeitsrückſichten aus- 
gehen müffen, welche auf bie arbeitende SI der eh zu neh 
men geweſen find. 

gu $ 1277. 

Die allgemeine Regel über das Tragen des Zufall war hier 
in Etwas durch die Erwägung zu modifleiren, daß der Arbeiter, nicht 
aber in der Regel der Befteller, die Tauglichkeit des Stoffs zu be— 
urtheilen im Stande ift und daß daher der Beftellte gewiſſenlos han— 
delt, wenn er die Arbeit übernimmt, ohne dem Beſteller zu eröffnen, 
daß das Werk wegen Inbrauchbarfeit des Stoff entweder gar nicht 
zu Stande zu bringen fei, oder mangelhaft ausfallen müffe. Das 
Erfordern einer zeitigen Warnung fichert vor Härte gegen den Bes 
ftellten. 

3u $ 1278. 

Namentlich mit Nüdficht auf die Frage, wer den Zufall trage 

und ob eine Verpflichtung zur Annahme vorliege, wird oft die Un— 


terſcheidung zwiſchen Kauf- und Lohnvertrag beveutungsvoll werben. 
Wenn: weder die Natur:der Sache, noch die Verabredung ein fiche- 
red Anhalten gewährt, fol die aus einer Vergleichung des verfchie- 
denen Weſens dieſer beiden Verträge geſchöpfte Worfchrift des $ 1278 
eintreten. | 
3u $ 1279. 

Zur vollftändigen Erreihung des durch den Lohnvertrag beab- 
fichtigten Zwecks wird es zuweilen nöthig, daß zugleich neben ihm 
noch andere Verträge zwifchen denfelben Betheiligten eingegangen wer- 
den. Wenn ſich auch die hierüber gegebene Vorfchrift von felbft ver: 
fteht, fo ſchien es doch nüglih, auf die richtige Auffaffung folcher 
gemifchter Rechtsverhältniſſe aufmerffam zu machen. Das Wort 
„Nebenverträge” ift hier nicht in dem engen Sinne aufzufaffen, in 
welchem es Verträge bezeichnet, welche ohne einen anderen gar nicht 
vorfommen fünnen. 

Zu $ 1280. 

Da der Befteller bei Abfchluß des Lohnvertrags durch Nücdfich- 
ten auf perlönliche Eigenfchaften des Beftellten, auf Thätigfeit und 
Geſchicklichkeit deffelben, geleitet zu werden pflegt, fo muß aud) der 
letztere das Werf oder die Arbeit in der Regel felbit vollenden, wenn 
nicht, abgefehen von den felbftverftändlichen Fällen einer vertragsmä— 
Bigen oder der Natur der Arbeit entfpreihenden Zuläfligfeit von Stells 
vertretern oder Gehuͤlfen, Imftände der im Paragraphen gedachten: 
Art eintreten, in welchen die Ausnahme der muthmaaßlichen Abftcht 
des Beftellerd jedenfalls gemäß ift. 


Zu $$ 1281 bis 1283. 
Die hier gegebenen Vorfchriften über die Auflöfung des Lohn- 
vertrags ftehen im Ganzen mit den allgemeinen Grundſaͤtzen über 
die Beendigung der Rechte und Berbinplichfeiten im Cinflange und. 
bedürfen deshalb zu ihrer Rechtfertigung nur weniger Worte. 

Wie bei anderen Verträgen, fo ift auch beim Lohnvertrage eine 
Zeitbeftimmung auf die Wirffamfeit deffelben von Einfluß. In 8 1281 
find ihrer Wichtigfeit halber gewiſſe Säle hervorgehoben, wo die ftill- 
ſchweigende Verabredung einer Zeitbeftimmung angenommen werden, 
jeder Eontrahent daher bis zum Eintritte des feftgefegten Zeitpunfts 
gehalten fein muß. 

Zu $ 1282 ift in Betreff des in der Perfon des Beftellers ein- 
tretenden Zufalls $ 1274 zu vergleichen. 

Bei 8.1283 fam in Betracht, daß in der Regel wohl der Be- 
ſteller, nicht aber der Beftellte aus Rüdfichten auf die perfonlichen 


294 

Eigenſchaften feines. Gegners zur Eingehung des’ Vertrags: ſich bes 

ſtimmen zu Taffen pflegt. Die Vorſchriften in ver Gefindeordnung 

gg 77, 79 bis 82 beruhen auf) denſelben Grundſaͤtzen und ſind nur 

mit mehreren Modificationen, welche das eigenthuͤmliche Verhaͤltniß 

nöthig macht, weiter ausgeführt worden. 
BR Zu $ 1284. — 

Zur Beſeitigung von etwaigen Zweifeln war in dieſem Para— 
graphen darauf hinzuweiſen, daß das Weſen des in dieſem Abſchnitte 
behandelten Vertrags keineswegs davon abhänge, ob die Entſchädig— 
ung des Beftellten für die geleifteten Arbeiten im gewöhnlichen Leben 
gerade „Lohn“ genannt werde, daß vielmehr diefer Vertrag auch ſolche 
Fälle umfaffe, wo Arbeiten geleiftet werden, welche eine höhere, tech: 
nifche, Fünftlerifche, wiflenfchaftliche Ausbildung vorausfegen und da- 
her dem Sprachgebrauche nach nicht durch „Lohn“, fondern durch 
„Honorar, Gehalt, Beſoldung“ u. dgl. m. Vergütung finden. 

Zu 88 1285 und 1286. _ 

Obwohl ſich die Frage, inwiefern dasjenige, was rüdfichtlich 
einer unerlaubten oder unmöglichen Handlung gegeben wurde, zurüd- 
gefordert werden fönne, im Allgemeinen fehon durch die. $ 699 auf 
geftellte Regel beantwortet, wornach das in Folge eines ungültigen 
Bertrags Erhaltene dem Anderen zurüdgegeben werden joll, jo mach— 
ten doch die theihweife abweichenden Grundfäge des zeitherigen Reihts 
über die condictio ob turpem vel injustam causam hier eine nähere 
Prüfung der bezüglichen Fälle nöthig. 

War etwas gegeben worden, damit der Andere eine unerlaubte 
oder unanftändige Handlung unterlaffe, fo pflegte man, von dem 
Sate ausgehend, daß es nicht in der Willführ des Verfprechenden 
beruhe, eine unerlaubte Handlung zu unternehmen oder zu unterlaf- 
fen, der Gegenftand fich alſo nicht im Verkehre befinde, das Wieder- 
einforderungsrecht anzunehmen. Hatte dagegen Jemand etwas gege- 
ben oder verfprochen, damit der Andere etwas Unerlaubtes thue, fo 

hatte. die Rückforderung Statt, wenn nicht Das Geben, fordern nur 
das Annehmen als ein turpe zu betrachten war, wogegen es in’ den 
übrigen Fällen bei der Erfüllung des Vertrags bewendete, infofern 
nicht die Gonftscation zu Gunften des Staats oder der Armencaffe 
eintrat. n 

Was zunächft den erften Fall angeht/'wo der Vertrag eine Un— 
terlaffung zum Zwede hat, ſo iſt nicht zu leugnen, daß es dem Ge 
fühle widerftreitet, wenn Jemand auf Belohnung klagt, weil er eine 
unerlaubte Handlung nicht vornahm, allein es ſcheint eine’ Neber- 


treibung des Sittlichkeitsprincips darin: zu liegen, wenn man. dem 
Empfänger fogar die Wiederaudantwortung ‚des: Empfangenen zur 
Pflicht: machen wollte, was, confequent durchgeführt, felbft von Prä- 
mien gelten müßte, welche für die Erſtattung gefundener Sachen ge⸗ 
währt wurden. Man fonnte daher in 81285 eine Erſtattungsver⸗ 
bindlichkeit nur ausnahmsweife dann auferlegen, wenn die Annahme 
durch die politifchen Gefege ausdrüdlich verboten worden ift. 

Bei Beurtheilung derjenigen Fälle hingegen, two die Gabe von 
der einen Seite eine unerlaubte oder unmögliche poſttive Handlung: 
auf der anderen Seite erzielt, glaubte man bei Entwerfung des $ 1286: 
die Unftatthaftigfeit der Handlung nicht in der bisherigen einfeitigen 
Weiſe auffaffen zu dürfen, fondern zog vielmehr in Betracht, daß der: 
jenige, welcher den Anderen zu Etwas auffordert, was Außerlich nur 
Seiten des Anderen als unftatthaft fich darftellt, in der Regel wenig- 
ftend eine Theilnahme an fremdem widerrechtlichen oder unmorali- 
{chen Gebahren verfhuldet, womit man fich zugleich in Leberein- 
ftimmung mit der Regel fegte, daß derjenige, welcher wiflentlich Etwas 
zu Erfüllung einer Nichtſchuld gegeben, Fein NRüdforderungsrecht hat. 

Selbſt die noch, übrige Frage, ob etwa dem Staatsfiscus oder 
der Armencaffe an der Stelle des Geberd das Rüdforderungsrecht 
eingeräumt werben folle, hat man verneint, weil man der Anficht war, 
daß, abgefehen von den der Zulaffung von Confiscationen überhaupt 
entgegenftehenden Bedenfen, die den Armencaffenvorftehern obliegende 
Verbindlichkeit, das Befte der ihnen untergebenen Gaffen wahrzuneh: 
men, mit Nothwendigkeit zu einer Menge von Angebereien und Ci— 
vilprocefien führen würde. Der politifchen Gefeggebung muß natür- 
lich vorbehalten bleiben, für befondere Fälle, wo es angemeflen er: 
fcheint, da8 Empfangene als verwirft dem Etaate oder milden Stift: 
umgen zuzuweifen, diefen Nachtheil ausprüdlich anzudrohen. 


Zu $ 1287. 

In Betreff der folgenden Paragraphen. ift vor Allem darauf auf- 
merkſam zu machen, daß bei literärifchen Producten und Erzeugniffen 
der Kunft, welche beftimmt find, an das Bublicum zw gelangen, bie 
gewöhnlich vorhandene Trennung zwifchen Urheber und dem zum 
Bertriebe des Erzeugniffes Berechtigten ein verfchievenes Verhaͤltniß 
hervorbringt, je: nachdem die Erzeugung des Products von dem Autor 
ausgeht, : welcher den. Vertrieb feines Werks einem Anderen überläßt, 
oder umgekehrt der Buchhändler, oder- wer fonft auf den Vertrieb des. 
Werks: ein Recht hat, die Herftellung des Werks. für ſich veranlaßt 
und damit einen der Sache Kundigen beauftragt. 
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Waͤhrend von dem erſten Falle, dem 'Berlagscontracte, in: 88 1287 
bis 1291 gehambelt wird, befchäftigt ſich $ 1292 mir dem zweiten Falle. 
.. Die Begriffsbeftimmung des Berlagscontracts mußte erfennen 
laſſen/ daß er ſich von anderen Gefhäften unterfcheivet, wo. entweder 
der: Autor’ auf alle Rechte an feinem Erzeugniffe zum Beſten eines 
Dritten verzichtet oder wo er allen : Aufwand. der Vervielfältigung. 
übernimmt und das Werf nur von einem Anderen vertreiben. käßt. 

» Umvefentlich ift dabei, ob der Berlagscontract ein entgeltlicher 
oder unentgeltlicher Vertrag ift, indem letzteren Falls der Autor, ab⸗ 
gefehen von dem Honorare, alle übrigen Rechte behält, welche der 
Berlagscontrart ihm giebt. 

Bei Zeitfchriften kann als eine vom Herausgeber verfchiedene- 
Perfon zwar auch noch der Revacteur vorkommen, welchem vorzüglich 
die Wahl und Anordnung der für die Zeitfchrift beſtimmten Artikel 
obliegt. Man Ffonnte indeffen feine Stellung zum Herausgeber ledig: 
lich vertragsmäßigen Beftimmungen, verbunden mit allgemeinen Grund= 
fägen, überlaffen. 

Zu 88 1288 und 1289. 

Die Rechte und Berbindlichfeiten der Betheiligten find hier aus 
der Natur des Verlagscontracts entwidelt worden. Namentlich war 
bei Bezeichnung deflen, was der Urheber zu gewähren hat, darauf 
Gewicht zu legen, daß der: Verleger, um feine Auslagen wieder zu 
erlangen. und fich zugleich einen angemeffenen Gewinn zu verfchaffen, 
auf den Abjag einer gewiffen Anzahl von Eremylaren rechnen kön— 
nen muß, welchen ihm der Verfaſſer durch anderweite Verlagsüber— 
laffung nicht beeinträchtigen darf. 

Zwar tritt nach vollftändiger Bertragserfüllung Seiten des Ver— 
faffers für den Verleger in der Regel fogleih die Verbindlichkeit ein, 
die bedungene Belohnung zu: entrichten, ed mußte jedoch hiervon der 
Natur der Sache nach dann eine Ausnahme gemacht werden, wenn 
die Belohnung nah den Drudbogen beftimmt ift, indem fie dann 
nah dem Drude einzelner Bogen oder des ganzen Werfs gezahlt 
werden muß, je nachdem fte für einzelne Drudbogen feitgefegt wurde 
oder fich nad) der Gefammtzahl der Drudbogen richtet. 

Wenn man übrigens als Dbliegenheit des Verlegers nicht allein 
die Honorarzahlung, fondern den -Berlag felbft bezeichnet hat, fo. konnte 
ed zwar unbillig erſcheinen, daß ein Verleger, welcher wegen etwaiger 
Beränderung der Umstände: in. dem Drude des Werks feinen offen- 
baren Schaden vorausfieht, hierzu unbedingt gehalten fein ſolle, ohne 
ſich dadurch, daß er. dem Urheber fein Honorar. zahlt und. die freie 
Verfügung über fein Werk. zurüdftellt, davon befreien: zu können 
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Allein man muß; dagegen die Conſequenz des Rechts und das In- 
tereffe in Anschlag bringen, welches der Urheber am Erfcheinen feines 
Werks hat: und welshes ‚nicht blos im ‚Dem, Streben nad) Gemein- 
nüigfeit, in dem Belauntwerden feiner Kenntnifle und Studien, fon- 
dern auch in der Zuficherung; von; Freieremplaren -und im dießfalls 
gegen Andere übernommenen ‚VBerbinplichfeiten ‚beruht, deshalb auch 
weit größer fein kann, als der Werth des - eigentlichen, für den Ver— 
faffer nur eine: Nebenbedingung abgebenden Honorars. Selbſt poli— 
tifche Gründe, welche aus der früheren Ankündigung eines in’ Aus⸗ 
ſicht geftellten Werks mit Nüdlicht auf die erwartungsvollen Sub» 
feribenten und aus der minder günftigen Lage der Schriftiteller ent- 
lehnt ;werden fünnen, durfte man nicht ganz außer Acht lafien. Dazu 
fommt endlich noch, daß ein Berleger durch Berabredung fich wenig- 
ftend zum Theile gegen die Strenge ded Rechts und ihre nachtheili- 
gen Folgen zu fichern im Etande fein wird. 


Zu $$ 1290 und 1291. 
Die Beitimmung des $ 1290 ift ihrer Zwedmäßigfeit halber aus 
$.4 des Geſetzes vom 22ften Februar 1844 zu entlehnen gewefen. 
Der Inhalt des $-1292 fteht im. erften Theile mit der Regel 
im Einflange, daß Entäußerungen eng zu erklären find; zum zweiten 
Theile ift der Schlußfag von $ 1288 zu vergleichen. 


Zu $ 1292. 

Zwifchen dem hier gedachten Falle und anderen Lohnverträgen 
ift offenbar fein innerer Ulnterfchied; e8 muß daher auch der Befteller 
des Werks wie in anderen Fällen mit der Ablieferung das volle Ei- 
genthum erwerben. 


Eilfter Abfhnitt. 
Erftes Sapitel. 
Zu $$ 1293 bis 1302. 


Wenn fich mehrere ‘Berfonen wegen Ausführung eines auf Geld» 
erwerb oder auf die, Erreichung wiffenfchaftlicher, gefelliger, wohlthä- 
tiger oder anderer Zwede und dergleichen. mehr gerichteten Unterneh- 
mens. vereinigen, ſo hängt die, Beurtheilung der Nechtöverhältniffe, in 
welchen die Geſammtheit und die einzelnen Mitgliever nach Außen 
und unter ſich ftehen, vor Allem von der Art der Bereinigung ab, wie 
fie fich aus dem ‚deshalb eingegangenen Vertrage herausftellt. 

Es fallen hierbei. zwei Hauptgattungen im die Augen, naͤmlich 
der Gefellfchaftsvertrag. im Sinne, des ‚gemeinen,. d. h. Römifchen 
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Rechts und der (ftehende) Verein in dem Sinne, in welchen man 
von einer socielas perpetua zu ſprechen pflegt. 

Während bei dem eigentlichen Geſellſchaftsvertrage die verttag⸗ 
ſchließenden Perſonen wegen aller daraus entſpringenden Beziehungen 
fowohl unter ſich als zu Anderen in ein’ perfonliches Verhälmiß Be- 
rechtigter und Berpflichteter treten wollen und wegen ber Gefchäfts- 
führung perfönliches Vertrauen in einander fegen, beabfichtigen die 
Theilnehmer an einer. ſolchen Genoflenfhaft, welche man bier zur 
deutlicheren Unterfeheidung mit dem Ausdrucke ‚Berein” bezeichnet hat, 
ſo wie e8 bei einer universitas der Fall ift, ven Verein als ein: von 
feinen Mitgliedern gefondertes Rechtsſubject hinzuftellen, dergeftalt, daß 
das Unternehmen durch beſonders beftellte Berfonen betrieben werben, 
ver einzelne Theilnehmer aber nur durch die Aufbringung des erfor: 
verfichen Koftenaufiwandes und in Betreff des etwaigen Bortheils be— 
theiligt erfcheinen foll. 

Wie fehr auch das Römifche Recht in diefer Lehre wegen des 
Scharfſinnes, der geſunden Philoſophie und des richtigen practiſchen 
Takts der alten Juriſten Bewunderung verdient, ſo hat es doch gerade 
hierbei gewiſſer Eigenthümlichfeiten wegen vornehmlich zu Streit und 
Zweifeln Beranlaffung gegeben. Es genügt deshalb auf die Unter: 
ſcheidung der collegia und socielates, jowie auf den Umſtand aufs 
merffam zu machen, daß bei den Römern die societates omnium 
bonorum gebräuchlicher waren, ald bei uns, und daß deshalb die 
Auslegung vieler aus dem Zuſammenhange geriffener Stellen in uns 
feren Zeiten ihre befonderen Schwierigkeiten hat. 

Man hat es fich daher ganz befonders bei diefer Lehre zur Auf: 
gabe ftelen müffen, die einfchlagenden Nechtöverhältniffe nach ihrem 
inneren Wefen zu prüfen umd nad) den dießfalljigen Beobachtungen 
unter DVergleihung ded gemeinen Rechts und der jüngften Geſetz— 
gebungen neu zu ordnen, wobei es natürlich nicht an Abänderungen 
und Erweiterungen der bis jet gültigen Nechtsfäge fehlen konnte. 

Dieß gilt namentlich von dem Rechte der Vereine, mit deren Be- 
ſchaffenheit im Allgemeinen man fich zunächft in 88 1297 bis 1300 
befhäftigt hat. Da bei ihrer Begründung die Betheiligten eine Ab- 
ftraction: der Gefammitheit im Sinne haben, fo ergab ſich das Nechts- 
verhältniß der Einzelnen zur Gefammtheit aus: einer gewiſſen Analogie 
der universitas von felbft. Zweifelhafter erfehien dagegen die Stell= 
ung, welche dem Vereine und feinen einzelnen Mitgliedern nach Außen 
hin angewiefen werden fol, zumal das bisherige Recht in diefer Hin- 
ficht ganz mangelhaft if. Man mußte davon’ ausgehen, daß es Fei- 
neswegs Abficht der in einen Verein tretenden Perſonen fei, durch 
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Gefchäfte, wilde der Verein mit Dritten ſchließt, für ſich ſelbſt Rechte” 
zu erwerben und fich felbft Verbindlichkeiten aufzuetlegen, daß es da⸗ 
her auch unzuläfftg fei, die einzelnen Thellnehmer fuͤr perfönfich bes 
rechtigt und perfönlich verpflichtet zu erklären. Demzufolge hatte man 
auszufprechen, daß Berbindlichkeiten, welche der Verein uͤberkommt, 
aus. deffen Vermögen, nicht aus den Privatmitteln feiner Mitglieder‘ 
zu erfüllen‘ find. 

Ein Verein würde fich bei Rechtsgefchäften nicht frei bewehen 
können, wenn zu deren Vornahme allemal feine geſammten Glieder 
mitwirien müßten. Nicht minder würde eine Rechtsverfolgung gegen 
ihn fchwierig, wo nicht unmöglich fein, wenn -fie gegen alle einzelnen 
Glieder gerichtet werden müßte. Deshalb ftellen fich die Vorſchriften 
des 8 1298 als durchaus nothwendig dar. Uebrigens brauchte nicht 
befonders erwähnt zu werden, daß, wer im Namen eines’ Vereins 
handelt, ohne dazu berechtigt: zu fein, für allen dadurch — 
Schaden zu haften hat. 

In 88 1301 und 130% waren ‘der Ueberſichtlichkeit wegen noch 
zwei Hauptarten von Vereinen zu ,ehwähnen. Während man jedoch 
in Betreff der Gewerffchaft auf die Berggefeggebung zu verweilen 
hatte, gemügte. auch binfichtlich des Actienvereind an gegemwärtiger 
Stelle die aus der Erfahrung gefhöpfte Begriffsbeftimmung; dagegen 
macht die Wichtigkeit der darauf Bezug habenden Borfchriften, ebenfo 
wie e8 mit den Ilnterarten des Gefellfchaftsvertrags, nämlich der Er: 
werbs- und indbefondere der Handelögefellfhaft der Fall iſt, Die Be— 
handlung in einem befonderen Abfchnitte nothwendig. 


Zu $$ 1303 bis 1306, 


Das Verhältnig eined Actionärs ift mit dem eines Commandi- 
tiften infofern verwandt, als bei beiden der eingeſchoſſene Fond ge: 
wiffermaaßen an die Stelle ihrer Berfonen tritt; beide find aber in: 
fofern wieder verfchieden, als der Commanpitift aus einem auf ‚fremde, 
der Actionär hingegen aus einem auf eigene Rechnung. geführten Ge: 
{häfte einen Gewinn zu ziehen: beabfichtigt. 

Da das Rechtsverhältnig zwifchen dem Commanbitiften und Com⸗ 
plementär, infoweit e8 nicht aus der Befchaffenheit des Vertrags an 
ji) ‚folgt, durch jedesmalige Verabredung näher beftimmt zu werden 
pflegt, fo genügten nur wenige Borfchriften, zn deren Rechtfertigung 
man ſich im Ganzen auf $$ 1319, 1327 und 1333 fg. und die be 
treffenden Motiven beziehen lann— Nur zu 8 1305 iſt noch Solgenz 
Des zu bemerken. 

Obwohl nämlich astenthe, was in s 1327 für: 'die Zeit der: 
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Theilung des Gefellfchaftsvermögens verorbnet ft, auch in Anſehung 
des Gommanbitiften gelten muß, fo entfteht doch bei ihm die wichtige- 
Frage, ob die erfolgte Gewinnzutheilung für ihn als prowiforifche oder 
als definitive anzufehen ſei. Fuͤr die pröviforifche Zutheilung kann 
zwar angeführt: werben, daß der Commanbitift nicht zu einzelnen, fon= 
dern zu allen Gefchäften, welche während der Dauer des BVerhält- 
niffed gemacht werden, ein Capital hergiebt, welches für die etwaigen: 
BVerlufte mit zu haften hat, und daß ſich demnach, ob Gewinn oder 
Berluft vorhanden fei, erft bei der Beendigung des Gefchäfts über- 
fehen laſſe. Allein da wenige Eapitaliften in der Lage find, ihre Ca— 
pitalien- Jahre lang in der Art herzugeben, daß fie die Früchte davon 
nicht zuiihren "Ausgaben brauchen, und da auch der Reichfte wenig 
ftend zu gewiſſen Zeiten überfehen will, welchen Betrag feine Ein- 
fünfte haben, fo muß man der Vorfchrift des $ 1305 den Vorzug 
geben. Durd die Anordnung des Gegentheils. fonnte dem Handel 
leicht eine Menge Commanditen » Gapitalien entzogen werben.: Auch 
fönnen fich die Gläubiger einer Handelögefellfchaft durch die ‘gegebene 
Vorfchrift nicht für befchwert erachten, da ja die Gefellfchafter, welche 
ihnen ohnehin folivarifh haften, in jeder anderen Weife über dem 
Handeldertrag zu verfügen befugt gewefen wären. Wo aber wirklidy 
ein Mißbrauch in einer unzeitigen Theilung erfennbar ift, wird auch 
meift der gute Glauben zu vermiffen fein, welchen der Paragraph; 
vorausſetzt. 

Der Schlußſatz des 8 1306 iſt darauf berechnet, dritte Perſonen 
vor nachtheiligen Täufchungen ficher zu ftellen. 

Zweites Gapitel. 
Zu 88 1307 bis 1310. 

Da Gefellfchafter, wenn fie auch nicht gerade nothwendig Sachen 
in: das Gefellfchaftsvermögen. einfteuern, dem gemeinfamen Unterneh— 
men. doch jedenfalls "eine gewiſſe Thätigfeit widmen müſſen, ‚fo folgt 
hieraus die Entgeltlichkeit des hier gedachten Vertrags. 

In 8 1309 find die Regeln über. ftrenge Auslegung ‚der Ber- 
äußerungsverträge angewendet, die namentlich in Bezug auf dasjenige 
Vermögen am Platze find, welches erft Fünftig durch außerordentliche 
Glüdsfälle oder Erbgang erworben werden wird. Denn da fich das 
lationsverhältniß des mitwirfenden Zufalls halber von Haus aus 
nicht überfehen läßt, fo Fann nicht vermuthet werden, daß die Abficht. 
der Betheiligten mit auf derlei Erwerb gerichtet gewefen.. 

Sn $ 1310 war von der Regel der Formlofigfeit der Verträge- 
eine Ausnahme zu machen, weil es nothwendig zu Streit:und Weit- 
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läufigfeit fommen. muß, wenn nicht auf glaubhafte Weife dargethan 
werben kann, was in dem RE oder zukünftigen — 


begriffen iſt. 
| :3u 88 1311 um 1312. 

Sowohl was. die hier behandelten Rechtsverhaͤltniſſe der Mit: 
‚glieder einer Gefellfchaft unter: fih, als die -fpäter erwähnte Stellung 
derſelben zu Driten angeht, konnte das Geſetz nur generelle Vorſchrif— 
ten nad) allgemeinen Gefichtöpunften an die. Hand geben, nicht aber 
auf das Bedürfniß und die Befchaffenheit einzelner - Fälle- eingehen, 
weshalb auch bei den einzelnen Beftimmungen immer binzugedacht 
werden muß, daß. die Betheiligten zuläffiger Weife nicht etwas An- 
deres verabredet haben. | 

Im erften Sage des 8 1311 mußte Gleichheit der Einfchüffe als 
Regel gelten, weil Gleichheit der Berechtigung und Verpflichtung: fo 
lange anzunehmen. ift, ald nicht ein Grund des Unterſchiedes nachge- 
wieſen wird. Selbſt wo die Beiträge zum Hauptftamme ungleich find, 
mußte den Gefelfchaftern ein gleicher Grad perfönlicher Bemühungen 
im Interefje der Geſellſchaft zur Pflicht gemacht werden, weit. bei ‚ber 
Auswahl ver. Gefelfchafter  Hauptfächlich perſönliche Eigenfchaften in 
‚Betracht Fommen. Eben deshalb. hat ſich derjenige, ‚welcher vertrans- 
tragsmäßig ausſchließlich Beiträge liefern fol, der Einmiſchung in die 
Geſchaͤftsfühtung zu enthalten: "Denn dieſelbe kann leicht zum: Schaden 
gereichen, wo es an der nöthigen Einſicht und RR gebricht. 

Zu 8 1313. 

Wenn auch Niemand weiter — if, als er dieß fein zu 
sollen erflärt hat, ſo muß man: doch nach dem Zwede der Wereinig- 
ung annehmen, daß’ felbft ein die Verabredung überfteigendes Maaß 
von: Beiträgen Seiten der Gefellfchafter werde geleiftet: werden, wenn 
ein ſolches Uebermaaß durch Veränderung der Umſtände als Mittel 
zum Zwede geboten wird. : In folchen Fällen müßte ohne Nachſchuß 
die Geſellſchaft aufgelöft werden und es ginge dadurch auch der fchon 
gemachte Aufwand verloren. Ein Gefellfchafter, welcher. unter foldyen 
Berhältniffen nicht nachfchießen will, kann daher austreten oder aus— 
geichlofjen werden, weil er fich zwar, dem Willen der Uebrigen nicht 
zu unterwerfen braucht, aber atıch auf den nur durch die Beiträge der 
Uebrigen erzielten Gewinn feinen Anfpruch hat, noch weniger die Uebri— 
gen durch feine. zwechwidrige Weigerung in Schaden bringen darf. ' 

Zu 98.1314 bi 1317. | 

Der Zwed, zu welchem Sachen in eine Gefellfchaft beigefteuert 
werden, kann entweder die blofe Benugung zur Erreichung des: Gefell- 
ſchaftszwecks oder völlige Eigenthumsübertragung fein. Worauf die 
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Abſicht der Kontrahenten bei Abſchluß des Geſellſchaftsvertrags gegan⸗ 
‚gen ſei, dafür läßt fich Feine burchichlagende Annahme aufftellen,  fon= 
dern es muß dieß nach der Befchaffenheit der Sachen und ben: Um— 
ftänden beurtheilt werden. , Rur bei verbrauchbaren und vertretbaren 
‚Begenftänden verfündet die Natur derfelben die Annahme einer beab⸗ 
‚fihtigten ‚Eigentbumsübertragung ausreichend, deshalb, weil. fie ohne 
Ausgabe, Verzehrung oder. fonftigen Verbrauch nicht den ordentlichen 
-Nugen oder gar feinen Nutzen bewähren, und deshalb der Gebrauch 
‚Seiten: der Gefellichaft mit dem Vorbehalte des Eigenthums fich nicht 
‚verträgt: Sind andere Sachen unter Schätzung nad einem Geld— 
werthe zum Gegenftande des Einbringens gemacht, fo ift daraus auf 
den Willen zu fchließen, nur den Schätzungswerth zurüdzuforbern. 

Es mag die Gemeinfchaftlichfeit des Gefellfchaftövermögens auf 
‚den Hauptitamm felbft oder nur auf die daraus entftchenden Nugun- 
gen fich beziehen, fo kann doch die hiernach verſchiedene Gemeinſchaft⸗ 
lichkeit der Rechte der Natur der Sache nach nur denjenigen Perſonen zu⸗ 
‚gefprorben werden, welche zum Hauptftamme. beigefteuert haben.. Der 
Ausnahmefall am Echluffe des $ 1316, wobei jedoch beide dort an- 
‚gegebene Borausfegungen zufammentreffen müflen, beruht auf: der, Au⸗ 
nahme, als ob das arbeitende Mitgliedi seinen dem Werthe ſeiner — 
beiten gleichkommenden Betrag beigeſteuert habe. | 

Der Inhalt des $ 1315 fteht mit den allgemeinen Grunbfägen 
‚über . die. Eigenthbumsübertragung und. $ 1317. mit den ‚Borfchriften 
über das Miteigenthbum im Einflange, 

Zu $ 1318. sm 

Es folgen einige beſondere Beftimmungen, — die Bir $ 1311 
berührte. zweite, Pflicht, nämlich, die der Mitwirkung, betreffen. | 
Bei 8 1318 war ind Auge zu faflen, daß derjenige, welcher fi 
in einen Geſellſchaftsvertrag einläßt, hierzu vorzüglich durch. die per- 
fonlichen Eigenschaften der Mitunternehmer beftimmt, zu werden pflegt. 
Der Geſellſchafter kann daher ‚nicht beliebig einen. Dritten ‚in feine 
‚Stelle einſetzen. 

3u $ 1319. 

Geſellſchafter ſind zur Beförderung des skin Nuhens 
verbunden, müffen alſo alles das unterlaſſen, wodurch fie. der Ge— 
winnung eines folchen in den Weg treten würden. Wenn fich daher 
auch im ‚Allgemeinen behaupten läßt, daß ein Gefellfchafter in dem 
Geſchäftszweige, für welchen die Gefellfchaft‘ errichtet ift, der Negel 
nad weder Theilnehmer: einer anderen Gefellfchaft fein, noch einzelne 
Geſchäfte für eigene Rechnung unternehmen dürfe, fo mußte man ſich 
doch hier enthalten, in diefer Beziehung, namentlich zur Frage, ob der 
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Zufammentritt von Geſellſchaftern für ‚die Einzelnen die Siftirung 
eines ‚eigenen älteren Geſchäfts zur Pflicht mache und wie derjenige 
Theilnehmer, deſſen Beifteuer nur ‚in Arbeit beſteht, feine Thätigfeit 
- auf die Gefelichaft befehränfen müffe, ſpeciellere Beftimmungen aufs 
zuftelen, da folche leicht ‘zu einer fchiefen Auffaffung einzelner Fälle 
‚verleiten: Fönnten, während die allgemeine Regel des $ 1319, werbun«- 
den mit einer Prüfung. der conereten VBerhältniffe, das Richtige weit 
‚eher: treffen. laflen. wird. . 


| Zu $ 1320. 
Wegen des Verhaͤltniſſes der Geſellſchaften zur Geſchaͤftsführung, 
welche ein gemeinſchaftliches Vermögensobject betrifft, konnte hier auf 
die Vorfchriften über das Miteigenthum Bezug genommen werden. 
Gehört eine Bevolmäctigung zu den Vertragsbeftimmungen, 
gleichviel ob die dießfallfige Verabredung eine urfprüngliche oder eine 
dem Zufammentritte der Gefelfchafter erft nachfolgende war, fo fteht 
auch der Auftrag mit den übrigen Stipulationen in einem foldyen 
inneren Zufammenhange, daß man ihn für unwiderruflich betrachten 
muß, falls nicht, wie unten erwähnt werben wird, ein ungehöriges 
Benehmen des Bevollmächtigten Grund, zur. Vertragsauflöfung liefert. 


LE er Zu 881321 und 1322 m fi 

Da es in der Natur ver Sache liegt, daß derjenige, welcher Für 
die Gefellfchaft handelt, wie ein Benollmächtigter vafteht, ſo konnte 
auch in den hier gedachten Beziehungen’ auf die Grundfüge vom Be- 
vollmächtigungsvertrage Bezug genommen werden. 

Die Frage, ob ein Gefellfehafter den verfchuldeten Schaden mit 
dem der Gefellihaft anderwärts verfchafften Nugen ausgleichen dürfe, 
hat man verneint, weil er durch die Beförderung des gemeinfchafli- 
hen Nutzens nicht mehr leiftet, al8 wozu er ohnehin verbunden tft. 

Ueber die Fälle, wo der Gefellfchafter nicht zugleich feine eigenen 
Gefchäfte und die Gefbäfte der Gefellfchaft wahrzunehmen vermag, 
ließen fich bei der großen Verſchiedenheit der Verhältniffe nicht fpecielle 
Vorichriften geben, ſondern e8 mußte die allgemeine Beftimmung in 
$ 1322 dem Ermeſſen des Nichter8 und der Erwägung der befonde- 
ren Umftände den nöthigen Spielraum laffen. 


Zu $$ 1323. bis 1325. 

Der. Entwurf giebt hier in -Llebereinftimmung mit dem: Preußi— 
chen Landrechte, dem Defterreichifchen Geſetzbuche und. einer richtigen 
Auslegung Des Franzöfifchen Rechts vor Vertheilung des Gewinns 
jedem Gefellfchafter einen Anſpruch auf Erſtattung feiner Einlage oder 
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ihres Werihs, weil die Vereinigung von Vermögensgegenſtänden zur 
Erzielung eines gemeinfchaftlichen Gewinns nicht zu dem Echluffe be- 
rechtigt,. daß von den -Einlegern mehr Rechte haben aufgegeben wer- 
den follen, als zur Erreichung des fraglichen Zweds erforderlich ift, 
mit welchem doch der Anſpruch auf Erftattung fid) fehr wohl. verträgt. 
Anſtatt daß das: Römifche Recht den Gewinn nach. Köpfen: iheilt, 
hat man nad dem Vorgange anderer. neuerer. Geſetzgebungen das in 
$ 1324 zu findende — der natürlichen. Billigkeit für 
entiprechender gehalten. 

Der Gewinn entfteht aus den in Gemeinschaft gebrachten Eapi- 

talien und den zum allgemeinen Beften geleifteren Arbeiten. -Infofern 
alle Mitglieder, wie fie e8 nach $ 1314 im Allgemeinen fchuldig find, 
zu dem gemeinfhaftlichen Nugen nad) ihren Kräften beigetragen haben, 
fonnte man auch hierauf feinen Perceptionsanfpruch gründen, mußte 
vielmehr ftillfchweigend eine gegenfeitige. Aufhebung diefer Bemühun- 
gen eintreten laffen. Hat nun aber ein Gefellfchafter nur feinen Ge— 
werbfleiß eingebracht, fo fol ihn nach Franzöfifhem Rechte der Ver- 
luft in demfelben Verhältniſſe ıreffen, wie er an dem Gewinne Theil 
nimmt; man hat es jedoch für angemeffener betrachtet, den Entwurf 
den Preußifchen Landrechte und dem Defterreichifchen Gefeßbuche an— 
zufehließen, wornach ſich fein. Werlxß — als An an feinem 
Gewinne darftellt. - ;- 
Was dieſen angeht, In. kann man, * für eine "Riffehweigenbe 
Vebereinfunft anfehen, - daß, ein folcher Gefelihafte nicht neht erhalte, 
indem er ſich ein Mehreres hätte ausmaden follen. Diefe Annahme 
ift ſchon ihrer ‚Einfachheit wegen unter Anhalt an das Preußiſche 
und Franzöfifhe Recht der Beftimmung, des Defterreichifchen Geſetz⸗ 
buch. vorzuziehen, welches in diefem Falle den Betrag des Gewinns 
mit Rüdjicht auf die Wichtigfeit, des Geſchaͤfts, die. angewandte Mühe 
und den verſchafften Nugen vom. Gerichte feſtſetzen läßt. 

‚Liegt jedoch der Fall vor, daß; ein Gefellichafter zugleich Capital 
einſchießt, und feinen Fleiß einbringt, fo iſt es unmöglich, eine Ver- 
muthung im Sinne der Parteien aufzuftellen, „weshalb man: nur in 
der ebengedachten Vorſchrift des Defterreichifchen. Rechts- ‚einen;  Aug- 
weg fand. Es fehlen aber zwedmäßiger, diefe VBorfchrift aufzunehmen, 
als wie das Franzöfifche und Preußische Recht thut, den Richter durch 
Uebergehung des Falls im Zweifel darüber: zu-laffen, was die Abficht- 
des Geſetzgebers gemwefen fei. 

Der Inhalt des $ 1325 rechtfertigt fich matt Verſchiedenheit der 
zur Theilung zu bringenden Sachen von ſelbſt. 
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Zu 8 1926 bis 1328. 


Obwohl die Verbindlichkeit zur Rechnungsablegung aus der Ber 
vollmächtigung fließt, fo bringt doch der Zweck des Gefellfchaftsvers 
trags es mit fich, daß fie als Unterlage der Theilung in der Regel 
nicht eher gefordert werben darf, als bis das Geſchäft beendigt ift, 
weil fih Gewinn und Berluft früher nicht überfehen läßt. Da e8 
jedoch bei Unternehmungen, welche mehrere Jahre ausfüllen und eis 
nen jährlichen Gewinn abwerfen follen, der billige Wunſch eines je 
den ordentlichen Hausvaters fein wird, wenigftens alljährlich eine 
Ueberficht feines Vermögens zu haben und den Nuten aus der Ber: 
wendung deſſelben zu genießen, jo war auch diefem Bedürfniffe unter 
der Vorausfegung, daß das Hauptgefchäft Darunter nicht leidet, in 
$ 1327 Rechnung zu tragen. Ob ein folder Nachtheil zu befürch- 
ten fei, auf welche Zeit die Rechnungsablegung verfchoben werben 
müffe, ferner, ob ein Gefellfchafter vor der Theilung feinen Unterhalt 
aus der Gefellfchaftscaffe entnehmen dürfe, mußte freilich der Private 
verabredung, nöthigenfals dem Ermefjen des Gerichts, anheim ges 
ftellt bleiben, da jede pofitive Vorfchrift viel zu abfolut lauten würde. 
Nur war am Echluffe des $ 1327 eigenmächtiges Gebahren jedın- 
falls zu unterfagen. 

Da jede Verzichtsleiftung zur Befeitigung von MWeitläufigfeiten, 
welche die Rechnungsablegung mit fich bringt, natürlich nur im Ver— 
trauen auf die Nedlichfeit der verwaltenden Mitglieder erfolgt, fo 
konnte ihr auch in $ 1328 nur fo lange Wirfung beigelegt werden, 
als diefes Vertrauen nicht getäufcht wird. 


Zu 88 1329 bis 1332. 


Wenn man das Wefen einer Erwerbsgefelfihaft in feiner Rein» 
heit betrachtet und von ben befonderen &igenthümlichfeiten der Hanz 
delögefellfchaft abfieht, ergiebt fich, daß die Eigenfchaft, welche den 
Mitgliedern derſelben als Gefellichaftern anhängt, auf dem durch den 
Bertrag beftimmten Verhältniffe beruht, worüber hinaus fie ſich Drit- 
ten gegenüber nach Berechtigung und Berpflichtung wie andere un- 
betheiligte Perfonen darftellen. Daraus folgt eines Theil die Son- 
derung zwifchen dem Gefelfchaftsfonds und dem Privatvermögen der 
Particulargefellichafter, andern Theils die hier vorausgefegte Concur⸗ 
renz aller Gefellfchafter, wenn es fich darum handelt, für die Gefel- 
fhaft Gefchäfte mit dritten Perſonen abzufchließgen. Wiewohl es Dem 
jenigen, was zur juriftifchen Perfönlichfeit nach den Borfchriften des 
erften Theild verlangt wird, widerftreiten würde, wenn man jede Ge- 
ſellſchaft an ſich als eine juriftifche Perfon auffaffen wollte, fo würde 
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es doch eben fo mit der Natur des Verhältniffes im Widerfpruche 
ftehen, wenn die Rechte und Verbindlichkeiten, welche aus einem von 
der Gefellfchaft eingegangenen NRechtögefchäfte auf Seiten derfelben 
entfpringen, unter die einzelnen Gefellichafter ipso jure für getheilt 
betrachtet werden. follten. Denn der gemeinfame Wille der Geſell— 
ſchafter geht nicht dahin, daß jeder Gefellffchafter auf die eingebracdh- 
ten Sachen ein unbedingtes Recht behalte und auf die von anderen 
Gefellichaftern eingebrachten oder erworbenen ein unbedingtes Necht 
erlange, vielmehr ıft die Abficht nur dahin gerichtet, daß Jeder das 
befommen folle, was fi) bei der Auseinanderfegung als fein Theil 
herausftellen wird. Der einzelne hat nur ein bedingtes eventuelles 
Hecht, worüber er felbft nach Verhältniß feines Einfchuffes Lediglich 
infoweit verfügen kann, als ihm bei der Theilung der betreffende An- 
theil zufält. Alles dieß muß natürlich auch im umgekehrten Ber: 
hältniffe von den der Geſellſchaft obliegenden Verbindlichfeiten gelten. 
Eine entgegengefigte Annahme würde auch faum mit dem in.$$ 1323 
bis 1325 beftimmten Theilungsverhältniffe, wornach die Zahl der Köpfe 
nicht mehr maaßgebend ift, in Einflang gebracht werden Fönnen. 
Indeffen hat durch die hier berührten Beftimmungen nicht gefagt 
werden können und follen, daß lediglich das Gefellfchaftsvermögen 
für die Schulden der Gefellfchaft hafte, fondern es wird jeder Gefell- 
hafter zu feinem Theile auch mit dem Sondergute einzuftehen 
haben. 

Der Inhalt des 8 1332 fol dazu dienen, eine außerdem zu bes 
fürchtende Gefchäftsverwirrung zu verhüten. Er wird vom rechtlichen 
Standpunkte aus durch die Erwägung geredjtfertigt, daß der neue 
Geſellſchafter durch feinen Eintritt -fein Vertrauen in die Lage der 
Gefellfchaft zu erkennen giebt und daß er das Publicum zu.der Mein- 
ung, er wolle zwifchen alten und neuen Schulden nicht unterfchieven 
wiffen, um fo mehr veranlaßt, ald es ſich in der Regel um fortlaus 
fende Gefchäftsverbindungen handelt, wo Forderung und  Gegenfor« 
derung fich nicht fo vereinzeln. 


Zu 88 1333 bis 1336. 


Während der Inhalt des $ 1333 einer weiteren Rechtfertigung 
überhebt, genügt es zu $ 1334 darauf hinzuweifen, daf unter den 
hier bezeichneten Verhältniffen die Bedingung wegfält, welche bei Ein- 
gehung des Geſellſchaftsvertrags vorausgefegt wurde. 

Die Vorſchrift des $ 1335 folgt aus der rein perfönlichen Na- 
tur des Gefellfchaftsvertrags und den Grundſätzen von der Bevoll: 
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mächtigung. Mit Nüdficht auf die perfönliche Natur des Verhaͤlt⸗ 
niffes ift auch der erfte Theil von $ 1336 abgefaßt, wozu der Deut- 
lichkeit wegen noch zu erwähnen ift, daß von dem Falle eines audge- 
dehnten Gefellfehaftsvertrags die blos einfeitige Verpflichtung der 
Erben durch legtwillige Verfügung, von der hier nicht die Rede ift, 
wohl unterfchieven werden muß. Daß Notherben durch feinerlei Vers 
fügung des Erblaffers im Pflichttheile verlegt werden dürfen, verfteht 
fi) nad) allgemeinen Grundfägen des Erbrechts von felbft. Es fteht 
hiermit auch der Ausdrud des Paragraphen „in der Regel" im Zus: 
fammenhange. 

Auf Billigfeitsrüdfichten beruht der zweite Theil des 8 1336. 


Zu $$ 1337 bis 1340. 


Dei $ 1337 wurde erwogen, daß das Verhältnig der Gefelfchaf- 
ter auch bei der Auflöfung der Gefelfchaft ein Handeln im Glauben 
verlangt, welcher nicht blos durch eigentliche Arglift, fondern auch 
durch einen ruͤckſichtlos unzeitigen Austritt verlegt wird. Nur mußte 
die Frage, ob Arglift oder Unzeitigfeit anzunehmen fei, der Beurtheil- 
ung aller im einzelnen Falle einfchlagender Umftände überlafien bleis 
ben, da es bei der Verfchiedenheit geſellſchaftlicher Zwecke und ge 
fchäftlicher Verwidelungen unmöglich fiel, alle Fälle zu treffen. Nur 
die gewöhnlichen und vorzüglichen Beifpiele hat man herausgehoben. 

Die in $ 1338 angeführten Auffündigungegründe find aus ber 
Natur des Gefelichaftsvertrags entnommen. Wo fie ftattfinden,- wird 
das Zufammenhandeln der Gefellfchafter erſchwert oder behindert oder. 
das erforderliche Vertrauen untergraben. 

Die Zurüdbeziehung, von welcher in $ 1339 die Rede ift, be- 
ruht darauf, daß das Recht zur Auffündigung durch den Richter: 
fpruch nur anerfannt, nicht begründet wird. 


Deitted Gapitel. 
Zu 88 1341 big 1343, 


Ueber Erwerbsgefellfchaften,: deren Theilnehmer fich vereinigt ha— 
ben, unter einer gemeinfchaftlichen Firma Handel zu treiben, alfo nach 
Außen hin unter einen gemeinfchaftlichen (Gollectiv:) Namen, aufzu⸗ 
treten, haben ſchon zeither nicht nur in Sachfen, ‚fondern auch in,an- 
deren Ländern befondere Beitimmungen gegolten. 

Der Grund zu denfelben beruht: theils in dem Bedürfniſſe bes 
Handels, theils in der Art und Weiſe, wie folche Gefellichafter nach 
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Außen auftreten. Man hat diefe politifchen und rechtlichen Gründe 
in den nachftehenden Paragraphen berüdfichtigt,. jedoch dabei ſowohl 
dasjenige, was als reglementär lediglich der politischen Geſetzgebung 
anheimfällt, als auch alle die Nechtsfüge ausgefchieden, welche ſich 
fhon aus den allgemeinen Beitimmungen über Erwerbsgeſellſchaften 
ergeben. 


Zu 8 1344. 


Es ift hierbei auf $ 1319 und die dazu gegebenen Motiven zu 
verweifen. Man hat die hier aufgeftellte eigenthümliche Beftimmung 
um deswillen für zmedmäßig erachtet, weil dadurch die nöthige Aus- 
gleihung wegen des widerrechtlichen Gebahrens eines Haridelögefell- 
fhafters auf dem Fürzeften Wege erlangt werden fann. Doch mußte 
fich) der Paragraph auf das Verhältniß des Gefellfchafterse zur Ges 
feltichaft befchränfen, weil der Dritte Feine folche Pflicht, wie der con— 
trahirende Gefellichafter gegen die übrigen Genoſſen deſſelben auf fich 
hat, ja oft nicht einmal von dem Gefellfchaftsverhältniffe feines Con⸗ 
trahenten etwas wiffen wird. 


Zu 88 1345 bis 1347. 


Der erfte Eat des $ 1345 ift eine oben fchon — Folge 
der Firmaführung und dient der im kaufmänniſchen Verkehre herbor- 
tretenden Nothwendigfeit einer fehnellen Förderung der Gefchäfte, einer 
rafchen und ungehemmten Entwidelung faufmännifcher Thätigkeit. 
Aus derſelben Ruͤckſicht rechtfertigt ſich die Beſtimmung des $ 1347, 
welche eine Ausnahme von der Regel des $ 1222 enthält. 

Zum zweiten Saße ift $ 1320 nebft der darauf bezuͤglichen Mo- 
tive zu vergleichen. 

In dem $ 1346 würde ‚eine fpecielle Beitimmung des Bereichs 
der gewöhnlichen Gefchäfte, welche der Gefelfchafter abzufchliegen ers 
mächtigt ift, zu einer zu großen Gafuiftif geführt haben, fie mochte 
pofitiv oder negativ ausgedrüsft werden. Man hat daher zur Wahr: 
ung des Intereſſes der übrigen Grfelfchafter theils auf die Natur 
und den Zweck der der Bereinigung unterliegenden Gefchäfte im Alge- 
meinen theils auf diejenigen Fälle hingewiefen, wo der Dritte aus 
anderen Quellen die Belchränfung des Gefellfchafters' erfahnte oder 
erkennen mußte. Wenn eine foldhe etfennbare Befchränkuig nicht 
vorliegt, ift die Gefellfihaft um fo mehr für verbinden zu erachten, 
als die ausgedehnte Handlungsfähtgfeit in ihrem eigenen Intereſſe 
durch das Geſetz angenommen wird. 
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—* 13u 98 1348 und 1349. 


Da bei Handelsgefelffichaften nach Obigem eine 8 Er⸗ 
mächtigung der einzelnen Genoſſen ſtattfindet, fo muß auch die Cor—⸗ 
realverbindlichfeit als eine Folge ber Berechtigung zur Firmaführung 
anerfannt werden. 

Wiewohl hiernach jeder Gefelfchafter auf das Ganze belangt 
werden kann, fo mußte man doch auch erwägen, daß eine offene Han- 
delsgefellfchaft nad Außen hin fi gewiffermaaßen als felbftitändiges 
Rechtefubjert anfündigt und daß es ungeeignet erfcheint, Schulden, 
welche eigentlich die Gefellfchaft als folhe angehen, ohne ihre Zu: 
ziehung feſtzuſtellen. Da überdieß der belangte Gefellfchafter jeden: 
falls eine Beiladung der Gefellfhaft für nöthig erachten müßte, be— 
fonder8 dann wenn das Gıfchäft nicht von ihm felbft gefchloffen, 
vielleicht die ganze Gefchäftsführung ihm fremd geblieben war, fo hat 
man fich nicht nur zur Beftimmung im zweiten Abfchnitte des g 1348 
bewogen gefunden, fondern wird auch durch die Procefigefeggebung 
über den Gerichtsſtand der Geſellſchafter eine entſprechende Anord⸗ 
nung treffen. 

Nur im Falle einer Gant weichen die Gründe, welche fuͤr die 
Regel ſprechen, der Betrachtung, daß dem Gläubiger das Zurüdgehen 
auf einen zahlungsfähigen Mitverpflichteten ohne Weiteres geftattet 
werben muß, wenn die volle Befriedigung ‚durch den Anderen offen- 
bar nicht gefchehen kann, und felbft die theilweife Befriedigung Wei- 
terungen unterliegt. Ebenfo muß ihm erlaubt fein, bei der Gant 
eines Gefellfchafters die volle ihm an die Gefellfchaft zuſtehende An— 
forderung zu liquidiren. | 

Zu $ 1349 ift $ 1332 nebft den dazu gegebenen Motiven zu 
vergleichen; die öffentliche Anzeige, welche hier befonders vorgefchrie- 
ben tft, hängt damit zufammen, daß der Staat im Intereſſe des Pu— 
blicums Veröffentlichung des Gefelfchaftsverhältniffes verlangt. 


Viertes Gapitel. 


Zu $$ 1351 und 1352. 


Ye wichtiger das Inftitut der Actienvereine, deren Begriff in 
$ 1301 feftgeftelt ift, für das Staatsleben um deswillen erfcheint, 
weil es zur Förderung großartiger Unternehmungen wefentlich beiträgt 
und auch dem weniger Bemittelten die Möglichkeit darbietet, fich bei 
denfelben vortheilhaft zu betheiligen, um fo mehr fcheint e8 Obliegen- 
heit des Etaatd zu fein, auf Abwendung derjenigen Nachtheile Bes 
dacht zu nehmen, welche das Actienwefen erfahrungsmißig bei Er« 
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mangelung einer hinlaͤnglich foliden Bafis nicht blos in privatrecht- 
licher, fondern auch in nationalöfonomifcher Beziehung zur Folge ha- 
ben fann, wenn das Heine Gewerbe durch die Uebermacht des Ca— 
pitals zu fehr bedroht wird. 

“ Kann auch der Staat feine Garantie für den Erfolg eines Actien- 
unternehmens auf fich nehmen, fo wird er doch in einer von feinen 
Beamten angeftelten Prüfung der Eachlage immer infoweit eine ges 
wiffe Gewähr zu geben im Stande fein, als überhaupt eine foldhe 
durch menschliche Berechnung und Vorſicht zu erreichen if. Er hat 
ed, wenn Actienvereine von der öffentlichen Beftätigung abhängig ge: 
macht werden, in feiner Macht, unüberlegte, ſchwindelnde, betrügerifche 
Pläne, durch welche das Ganze leiden, ja die öffentliche Ruhe geftört 
werden fann, zurüdzumeifen; Dagegen aber auch wohl berechneten und 
folhen Unternehmungen, welche den Reichthum des Landes erhöhen 
und den allgemeinen Wohlftand fördern, den nöthigen Schuß anges 
deihen zu laffen. 

So fehr zwar alle diefe Betrachtungen dafür fprechen, das Leben 
eined Actienvereins durch die Eanction des Staats zu bedingen, fo 
muß es doch bedenklich fallen, jede Vereinigung zu einem Actienun- 
ternehmen ohne diefe Sanction für ungültig zu erklären, da eine folche 
immer erft der Einholung der Beftätigung vorausgehen muß und auch 
Unternehmungen von geringerer Bedeutung gedacht werden können, 
bei welchen obige Nüdfichten fich nicht geltend machen. Ueberdieß 
werden wichtigere Internehmungen ohnehin das Bebürfniß der öffent» 
lichen Anerkennung von felbft empfinden, theild um dadurch einem 
gewiffen Miftrauen des Publicums zu begegnen, theils um in den 
Genuß gewiffer von der öffentlichen Anerkennung abhängiger Begün- 
ftigungen ‚zu gelangen, wie Corporations-, Erpropriationsrechte. 

Indem man bei Entwerfung der nachitehenden Beftimmungen 
von dieſen Grundanfichten ausgegangen ift, hat man, nächft der Ge— 
feßgebung anderer Länder, nicht nur den von den Kammern auf dem 
Landtage vom Jahre 1836 berathenen Entwurf, fondern auch Dieje- 
nigen Vorfchläge benugt, welche namentlich die Deputation ber erften 
Kammer bei dem beantragten Erlaſſe eines Geſetzes für unbeftätigte 
Actienvereine berüdfichtigt zu wiſſen wünfchte. 

Was zunächft die Begründung eines Actienvereins anlangt, fo 
lehrt die Erfahrung, daß feine Errichtung gewiſſe Stadien durchläuft. 
Man hat in $ 1351 diefe Hiftorifche Entwickelung beachten müffen, 
ſich jedoch dabei mit den allernothwendigſten allgemeinen Beftimmuns 
gen begnügt. 

In auslindifchen Gefegen finden fich zwar hierüber, fowie über 
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Benennung des Actienvereind, Form und Inhalt des Actienvertrags, 
Zahl und Betrag der Actien, Art der Vertretung und Abftimmung, 
öffentliche Bekanntmachung des Unternehmens, Cinzahlung u. f. wi 
noch eine Menge Vorfchriften. vor. Allein da fie nur dann zwei 
mäßig genannt werden Fönnten, ‚wenn fie der: Individualität eines 
einzelnen Unternehmens angepaßt find, da fie ferner zum Theile in 
dem natürlichen. Erforderniffe der die Gültigfeit eines Vertrags bedin- 
genden Beftimmtheit beruhen und da endlich in Betreff der zur Bes 
ftätigung. vorgelegten Aetienunternehmungen der Staat ed in der Hand 
bat, diefelbe zu verweigern,. wenn ihm die Vertragsbedingungen zu 
unbeftimmt oder nachtheilig erfcheinen, fo hat man es vorgezogen) 
das weitere Detail in diefer Hinficht der jedesmaligen Vereinbarung 
zu überlaſſen. 

Mit $-1352 iſt $ 276 zu vergleichen. 


Zu 88 1353 bis 1356. 


Was das Nechtöverhältniß eines Aetienvereins im Allgemeinen 

betrifft, braucht man hier nur auf die Ausführung in den Motiven 
zu den erften Paragraphen dieſes Abſchnitts hinzuweiſen. 
Ducch die Vorſchrift in $ 1353 wird natürlich nicht ausge 
fhloffen, daß die Gläubiger, um zu ihrer Befriedigung zu gelangen, 
wegen ihrer Forderungen an den Verein Anſpruch auf die Yußen- 
ftände haben, welche dem Bereine gegen die Actionäre zuftehen. 

$ 1355 enthält eine VBerbindlichfeit des Vorftandes, welche durch 
eine ordnungsmäßige Behandlung der Gefchäfte in allen Aectienunter- 
nehmungen gleichmäßig erfordert wird. . Der $ 1356 ftellt Vorſchrif⸗ 
ten auf, deren Grund und Angemefienheit fich fo fehr von felbft aus— 
fpricht, daß über fie etwas Weiteres nicht zu fagen if. Was den 
Schlußſatz des 8 1354 anlangt, fo enthalten zwar manche Gefeg- 
gebungen genaue Beftinmungen darüber, wie viel Stimmen ein 
Actionär in fich vereinigen dürfe, damit nicht an die Stelle. einer 
Beſchlußnahme des Vereins der Wille einzelner Berfonen treten fönne, 
welche eine gewijje Anzahl von Actien an ſich gebracht haben und 
nun leicht geneigt fein möchten, nicht das Intereſſe der Gefellfchaft, 
fondern ihr eigened Intereſſe zu verfolgen. Allein eine foldhe Be— 
fhränfung folgt nicht aus der Natur der Sache, paßt nicht auf alle 
derartige Vereine und wird daher zwedmäßiger” dem Vereinsvertrage 
überlafien, bei welchem fich auch das angemefjene Verhaͤltniß Leichter 
finden läßt. 

Zu gs 1357 bis 1359. 


In $ 1357 ift eine Folgerung aus dem in $ 1301 bezeichneten 
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Weſen der Actienvereine enthalten, während die Vorfchrift in $ 1358 
der Abficht eines Vereins entfpricht, welcher auf. den Inhaber lau» 
tende Actien ausgiebt. Es wird fi) ohnehin ein Actienverein hüten, 
dergleichen Actien zu verabfolgen, bevor er nicht durch Einhebung ge: 
wiffer nöthiger Summen gedeckt ift. 

Was 8 1359. anlangt, fo liegt: e8 in allgemeinen Rechtsgrund⸗ 
ſätzen, daß ein Actionär nur ſeine Rechte übertragen, nicht aber ſei— 
ner Verbindlichkeiten gegen. die Geſellſchaft und Dritte ſich eigenmäch- 
tig entledigen kann. Fragte es fich dabei, ob. der Gefellfchaft das 
Recht, den Mebernehmer an die Stelle des urfprünglihen Actionärs 
unbedingt anzunehmen, eingeräumt oder ob etwa mit dem Preußi- 
fchen Entwurfe beftimmt werben folle, daß, felbft wenn die Gefell« 
ſchaft in die Uebertragung einwilligt, der austretende Actionär bie 
zur Höhe des NRüdjtandes für: alle bis dahin von der Geſellſchaft 
eingegangene Verbindlichfeiten noch auf ein Jahr vom Tage des 
Austritts an fubfidiär für verhaftet zu erklären fei, fo hat man fidy, 
obwohl die Iegtere Beftimmung dem firengen Rechte näher kommt, 
dennoch für das Erftere entfchteden, weil hierdurch der Verkehr wes 
fentlich erleichtert und die Befürchtung einer materiellen Verlegung 
für die übrigen Actionäre oder die Gläubiger nicht eben begründet 
wird. 

Zu 88 1360 bis 1362. 
Die Borfchrift in $ 1361. wird dazu dienen, dem Vereine im 
mer die nöthige Kenntniß feiner Mitglieder zu erhalten. 

Da eine Klage auf Auflöfung des Vereins der Natur der Cache 
nach nicht angeftelt werden fann und da eine Entſchädigungsklage 
fchwer zu begründen ift, aber auch da, wo der Schaden gerichtlich 
anerfannt wird, bei einigem Belange deſſelben wegen Mittellofigfeit 
mancher Actionäre, thatſaͤchlich erfolglos bleiben würde, ſo mußten 
hier die Mittel, wodurch ein Actionaͤr zur Erfüllung feiner Verbind⸗ 
lichkeit angehalten werden fann, zu Gunften des Vereins vereinfacht 
und verfchärft werben. 


Zu $$ 1363 und 1364. 

In Betreff des 8 1363 ift auf die Motiven zu $ 1293 bis 
1302 zu verweifen; zu $ 1364 find die zu $ 1305 gegebenen Gründe 
zu vergleichen, welche bei Actienvereinen noch in erhöhterem Grade 
Anwendung finden. 

Zu $$ 1365 und 1366. 


Zu $ 1365 ift $ 54 zu vergleichen. Der Etaat hat darauf zu 
fehen, daß über die Wahl des Vorſtandes und eine pafjende Ver— 
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tretung namentlicy wor Gericht die nöthigen "Beftimmungen in bie 
Statuten aufgenommen werden. Dagegen gehören Borfchriften über 
Behändigung von Ladungen und über Eivesleiftungen in bie Pros 
ceßgeſetzgebung. 

Die Beſtimmungen des :$ 1366 bezwecken die Sicherheit des 
Publicums und entfprechen fowohl der jegigen Praris als auch den 
—— ausländifcher Geſebgebung. 


Zu $$ 1367 und 1368. 


Sn Betreff der Auflöfung eines Actienvereins enthaͤlt das Sob 
ländifche Recht die Beftimmung, daß ein. folcher feine Endſchaft er- 
reiche, fobald das. Grundeapital um 3/s fich verringert hat; es ver- 
ordnet auch, gleich dem Preußifchen Rechte, eine öffentliche Bekannt: 
machung, im Falle das Bermögen bis auf die Hälfte gefunfen ift. 
Man hat indeß von ähnlichen Beftimmungen abgefehen, weil ein 
Actienverein feinen Bermögensftand viel weniger. verheimlichen kann 
als ein PBrivatmann, und ed Jedermanns Sache ift, bevor er fich 
mit einem folchen in ein Gefchäft einläßt, zu prüfen, mit welchem 
Grade von Sicherheit er dieß thue. Bei beftätigten Actienvereinen 
indbefondere wird der Staat von der Sachlage immer genaue Kennt⸗ 
niß haben und feine Beftätigung rechtzeitig zurüdziehen fonnen, for 
bald die Auflöfung nach dem Bereinsvertrage oder. im öfentichen 
Intereſſe einzuleiten: ift, 
Zwölfter Abſchnitt. 

Zu $:1369. 

Ä Bas den Begriff eines Glüdsvertrags anlangt, wie er bereits 
oben in $ 1031 aufgeftellt worden, fo ift e8 zwar wahr, daß faft 
alle, Verträge mit einer gewiflen Gefahr, des Gewonnenen ober des 
zu Gewinnenden verluftig.zu gehen, verbunden find; da indeffen bie 
Natur eines. Vertrags nicht nach dem mittelbaren, fondern nach dem 
unmittelbaren Zwecke deffelben aufgefaßt werden muß, fo wird auch 
die Selbftftändigfeit des Glücksvertrags damit. gerechtfertigt,. daß man 
ihn. als einen Vertrag betrachtet, deſſen Gegenftand in der biofen 
Möglichkeit und Hoffnung eines. ungeroiffen Vortheils beftcht. 

Wie im Betreff unentgeltlicher Glüdsverträge die Verweifung 
auf die Vorfehröften über die Schenfung gemügt, eben fo wenig bes 
darf es in Anſehung der entgeltlichen Glüdsverträge allgemeiner Bes 
flimmungen, da die Grundfäge über Verträge überhaupt, namentlich 
über Irrthum, Arglift, Berfchuldung, Gewährleiftung, ausreichen und, 
was insbefondere legtere betrifft, es fich von felbft verſteht, daß fie 
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nicht auf den wirklichen Eintritt des möglichen Ereigniſſes, fondern 
nur auf dasjenige ſich beziehen Fann, was in Folge diefes Eintritts 
zur Entgeltung geleiftet wird, und daß ferner Die Befchränfung der 
Klagbarfeit einzelner Gtücsverträge auch auf die bei ihnen in ee 
— Gewaͤhrleiſtung bezogen werden muß. 


Zu $$ 1370 bis 1372. 


Es darf nicht auffallen, daß man das hier allein in Frage fom- 
mende Epiel, nämlich dasjenige, bei welchem ein Gewinn verabredet 
wird, als Unterart der Wette behandelt hat; denn es zeigt fich bei 
näherer Bergleichung ‚deutlich, daß die weſentlichen Merkmale eines 
folchen Spieles mit den Merkmalen der Wette in ihrer generellen 
Auffaffung übereinftimmen, etwaige Unterfchiede aber, die man in der 
Verfchievenheit des Umftandes, welcher in Ungewißheit beruht, ferner 
in der Art. und dem Zwede, wie und weshalb: man zu fpielen pflegt, 
zwifchen beiden auffinden könnte, nicht vonder Bedeutung find, um 
fie juriftifch unter getrennte Gefichtspunfte zu ftellen und * ver⸗ 
ſchiedenen Regeln zu behandeln. 

Gegen die Richtigkeit des Schlußſatzes von $ 1370 in feiner 
abfoluten Faflung fünnte zwar eingewendet werden, daß da, wo der 
geminnende Theil ebenfalls. Gewißheit von der Grundfofigfeit der 
Behauptung feines Gegners hatte und diefe Gewißheit ihm nicht zu 
erfennen gab, dem Gewinnenden eine argliftige. Handlungsweife 
Schuld zu geben ſei; allein man hat dennoch diefem Falle feine Gül- 
tigfeit ald Schenkung nicht entziehen mögen, weil bei Beurtheilung 
der rechtlichen Folgen der Arglift ‚nicht allein auf den Seelenzuftand 
des Argliftigen, als vielmehr zugleich darauf gefehen werden muß, 
welchen Einfluß die Arglift auf den Anderen gehabt hat. 

Die Gründe, warum man felbft bei redlichen und nicht verbote- 
nen Wetten Fein Klagrecht geftattet hat, bedürfen wohl kaum einer 
weitläufigen Auseinanderfegung. Es fol dadurch der verberblichen 
Spielfucht. eine Grenze gefeßt, der Bürger vor den traurigen Folgen 
des Spielend auf Borg, im Intereſſe feiner felbft, feiner Familie und 
der Gefammtheit gefchlist, die öffentliche Rechtspflege vor einer — 
ladung mit unwuͤrdigen Rechtshändeln bewahrt werben. 

Dieſe Gründe paſſen auch auf den am Schluſſe des 8 1371 
ausgefprochenen Sag, welcher verhindern fol, daß das Gefeg nicht 
umgangen werde. 

Welche Wetten und Spiele verboten werben follen, ift natürlich 
Gegenftand von Erwägungen, die dem Privatrechte fern liegen, und 
muß daher gleich der ferneren Frage, inwiefern über die dießfallfigen 
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&ontravenienten Eonfidcation zu verhaͤngen feir-Cvergl. Motiven: zur 
gs 1285 und 1286), der politifchen Geſetzgebung überlaffen bleiben. 


Zu $$ 1373 bis 1376. 
: Die hier. gegebenen. Borfchriften überheben im Ganzen ihrer Na⸗ 
tur nach einer beſonderen Rechtfertigung. ©. 

Nur zum 2ten Abfchnitte des $ 1373 ift darauf hinzuweiſen, 
daß das Loos öfters zur Entſcheidung einer Theilung, einer Wahl, 
einer Streitigkeit gebraucht wird und daß im Falle einer Colliſion 

von Rechten der Entwurf felbft: auf daffelbe Bezug nimmt. 
| Mit dem zweiten Sabe von $ 1373 ift $ 1076. vom Kaufe zu 
vergleichen. Aus dieſer Vergleichung ergiebt fich, ob. ein Glüdsfauf 
nur ald gewöhnlicher Kauf oder ald Gtüdsvertrag anzujehen jet. 
lleber den Kauf einer fünftigen Erbfchaft wird im Erbrechte ge 
handelt. Defters finden fich zwar auch befondere Beftimmungen: über 
den Kauf eines Kures, 3. B. im Defterreichifchen Gefeßbuche $ 1277; 
allein, mern dieſes Gefchäft richtig aufgefaßt und als der Kauf eines 
beftimmten Rechts, nämlich ded Rechts der Theilnahme an einer Ge- 
meinfchaft, deren Vortheile im Ungewiſſen beruhen, betrachtet wird, 
fo bedarf es folcher befonderer Beftimmungen nicht. 


Zu $$ 1377 bis 1379. 


In Betreff des BVerficherungsvertrage mußte man fich bei der 
großen Berfchiedenheit der Verhältniffe, auf: welche er fich beziehen 
fan, mit der Begriffsbeftimmung und wenigen allgemeinen: Bor- 
fhriften begnügen. Bertragsverabredungen, meift in der Form von 
Statuten, geben die fpeciellere Entfcheidungsquelle ab, und, infoweit 
Verſicherungsanſtalten von Genoffenfchaften für Dritte oder .unter den - 
Mitgliedern felbft begründet werden,. fommen zugleich die gefeglichen 
oder  verabrebeten Beſtimmungen uͤber die Senoſſenſchaft zur An⸗ 
wendung. 

Da der Verſicherte für ſeine Leiſtung immer nur bie Hoffnung 
eined völlig oder dem Betrage nach ungewiffen Vortheils verlangt, fo 
rechtfertigt fich die Einreihung dieſes — unter die Glüuͤcksver⸗ 
träge. 

Der 2te Sat des $ 1377 enthält nur. eine fpecielte Anwendung 
der allgemeinen Grundfäge über den. Gegenftand von Verträgen und 
bat. befonders rüdfichtlih des Paſchhandels practifche Bedeutung. 

Mit dem, was im 2ten Abfchnitte des $ 1379 über das Rechts— 
verhältniß dritter Befchädiger geſagt ift, muß die Regel zufammenges: 
halten werden, daß Verträge für Dritte die Entftehungsgquelle weder 
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von. Rechten noch von Verbindlichkeiten fein Fünnen. Nur infoweit 
fonnte. man daher: dem Verſicherer dem Dritten gegenüber aus ber 
Perfon des Verficherten ein Klagrecht geben, als legterer außerdem 
doppelte Entfchädigung erhalten würde. Denn infoweit erfcheint der 
Berficherer gewiffermaaßen als eine er weldhe ihr Bermögen - 
Beten des Drüten verwandt hat. 


Ber Zu $$ 1380 bis 1386. 


Auch der Leibrentenvertrag und der Auszugsvertrag ‚waren unter 
die Glüdsverträge zu ftellen, weil bei ihnen der Betrag dedjenigen, 
was der Rentenverfäufer oder Auszugspflichtige im: Ganzen zu ge- 
währen hat, von der ungewiffen Lebensdauer eines Menfchen abhängt: 
Jedoch war. an gegenwärtiger Stelle nur das perfönliche. Rechtsver⸗ 
haͤltniß zwiſchen vem Berechtigten und Berpflichteten aufzufaffen, wo⸗ 
gegen das Realrecht, welches aus jenen Verträgen hervorgehen fann, 
im Sacdjenrechte behandelt worden ift. 

Da bei dem Leibrentenvertrage die Rentengewährung die aus— 
fchließliche Leiftung des Rentenverfäufers ausmacht, fo. ergiebt fich 
auch fofort ein bedeutender Unterſchied zwiſchen einer ſolchen Rente 
und den Zinfen, weshalb auch die für letztere feitgefegten Befchränfs 
ungen nicht ausgedehnt werden durften, vielmehr den Betheiligten 
völlig freizugeben war, das Verhältniß von Leiftung und Gegenleiſt⸗ 
ung nach ihrer Einſicht feſtzuſetzen. 

Der Schlußſatz von 8 1382 erklaͤrt ſich daraus, daß die Leib⸗ 
rente in der Regel für den Unterhalt des Rentenkäufers beſtimmt iſt. 

Die Verſchiedenartigkeit der Leiſtungen, wie fie erfahrungsmäßig 
beim Auszuge vorfommt, brachte in $ 1383 eine Verweifung auf 
- die befonderen Rechtögebiete mit fich, denen die einzelnen Leiftungen 
ihrer Natur nach angehören. In den betreffenden WBorfcheiften wird 
man die Rechtsfätze des Oberappellationsgerichts, den Auszug betref- 
fend, vom 2ten Detober 1839, wieder finden, indem fie zum: Theile 
unter die darin: aufgeftellten Grundfäge fallen, zum Theile darin zu 
allgemeinen Regeln erhoben worden find. Hier bedutften nur 
noch wenige Eigenthümlichfeiten einer befonderen Erwähnung. 

So viel $ 1384 anlangt, fo geht zwar fchon aus $ 526. her- 
vor, daß nach Wiederherftellung des untergegangenen Gebäudes das 
MWohnungsreht in dem früheren Umfange wiederauflebt. Indeſſen 
mußte man doch in Anfehung des Auszugs, wie fhon No. 17 jener 
Rechtsfäge thut, zu Gunften des Auszüglerd um deswillen noch etwas 
weiter gehen, weil der Auszug nach Abficht der Parteien in der Re 
gel eine Lebenslängliche Verſorgung fein fol. 
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- Die: auf No; 29 fg. der: genachten Rechtsſaͤtze beruhenden $$ 1385 
und 1386: haben ihren: Grund darin, daß viele Auszugsgegenftände 
ihrer Natur nach einem: baldigen Verderben unterworfen find und 
daß der Beweis deſſelben in ſolchen Fällen nicht erft zugemuthet zu 
werden. braucht, in weichen es nach der Beichaffenheit des Gegen» 
ftandes unter Vergleichung mit der. inzwifchen abgelaufenen Zeit ohne 
Weitered angenommen: werden fann. 


Zu $ 1387, 


Die in diefem Paragraphen befchriebenen Differenggefchäfte ges 
hören zu den Glüdsverträgen. Es hängt hauptfüchli von dem Zus 
falle ab, welcher Theil gewinnen wird. Gie wurden: fchon zeither 
als ein das Erlaubte überfchreitendes, im hohen Grade gemeinfchäd- 
liched Spiel betrachtet. Diefen Gefichtspunft hat man feftgehalten 
und demnach die auf Gewinnung einer Differenz gerichteten Sertcae 
für wirkungslos erllätt. 

Der 2te Gap des Paragraphen ſoll verhüten, daß nicht etwa 
die Form. des Be zur Umgehung bes Geſetzes gemiß- 
braucht werde. 





Bierter Theil 
Das Bamilien- und Vormundſchaftsrecht. 


Erſte  Abtheilung. 
Bon dem Eherechte. 





Allgemeine Bemerkungen | 

Der: Eingehung einer Ehe Liegt zwar ſtets ein Vertrag zu Grunde 
welcher für die Gontrahenten felbft in feiner Bedeutung und in feinen 
Folgen von der größten Wichtigkeit iſtz allein ed darf deshalb die 
Ehe nicht bios. nach diefem privatrechtlichen Charneter aufgefaßt und 
geregelt werben, fondern fie hat überdieß bei dem Intereſſe des Staats 
an einem geordneten Familienleben einen öffentlichen, infonderheit 
nach ihrem hohen fittlichen Zwede mornlifchsreligtöfen Character. 

: Wie daher der Staat, in Betreff der Einigung: zu einem ehelichen 
Leben, foweit fie auf Willenserflärung beruht, an. den. Allgemeinen 
Grundbebingungen eines jeden Vertrags um fo mehr fefthalten muß, 
als nur aus einer freien Berbindung ausdauernde Liebe. und Fami—⸗ 
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lienglüd erwartet: werben kann, ſo gebietet es auch‘. anderer Seits 
feine. Pflicht und. fein Intereſſe, daß er folche Ehen nicht geftatte, 
welche den Keim des: Unglücks in fich tragen, daß er die. Ehe nicht 
zu einem frevelnden: Spicle der. Laune, des Leichtfinns und der Fri⸗ 
volität- herabfinfen laffe und‘ daß er in ‚feinen. Gefegen ——— 
das. fittlich-religiöfe Princip wahre und feſthalte. 

Da hierin der Staat zugleich mit der Kirche und dem religidſen 

Satzungen in Berührung tritt, ſo mögen zuvörderſt die nachfolgenden 
Bemerkungen die Ueberzeugung gewähren, wie man in dieſem Ent- 
wurfe auch im dieſer Hinficht den beftehenden NRechtsverhältniffen und 
gebührenden Rüdfichten allenthalben Rechnung getragen hat. 
- I. Wegen der rechtlichen und politifchen Seite der Ehe darf der 
Staat bei diefem wichtigen Rechtsinftitute feine Geſetze von den 
Sagungen einer Kirche feineswegs in einer Art abhängig machen, 
welche zu einer Verlegung der Rechtsidee oder zu einer Gefährbung 
des Staatswohls führen könnte. Gr muß daher, infoweit er die 
Erforderniffe eines rechtsgültigen Ehevertrags feftftellt, infomweit er 
ferner Ehen für unſittlich und verberblich erflärt und infoweit er die 
rechtlichen Wirfungen eines ehelichen Zufammenlebens ihrem Umfange 
und ibrer Dauer nach ordnet, unbedingte Beachtung feiner Beftimm- 
ungen, dafern er nicht felbft aus confefftonellen Rüdfichten eine Aus- 
nahme vergönnt hat, ‚erwarten und fordern, ‚wenn auch 3. B. ein 
aufgeftellte8 Ehehinderniß über die religiöfen Satzungen einer Kirchen- 
gefellfchaft hinausgehen oder auch in letzteren der Ehe in ‚religiöfer 
Hinficht eine weiter dauernde Wirkung beigelegt werben follte. 

II. Der Staat würde ‚aber auch-anderer Seits mit feinem eigenen 
Intereſſe einer fittlich = religiöfen: Auffaffung: der Ehe in Widerfpruch 
gerathen, wenn er den Mitgliedern einer Kirche gegen die Sapungen 
ihrer Glaubensnormen die willführliche Eingehung einer Ehe unbe: 
dingt geftatten wollte. Er wird die Religionsfagungen einer Kirche, 
infoweit er diefelben anerfannt hat, nicht unbeachtet laſſen, 'noch viel 
weniger: einen‘ Glaubenszwang üben, da er die anerkannten Rechte: 
einer. Kirche durch feine Geſetze ebenfo zu fehügen, als deren Mißbrauch 
gegen. die Mitglieder derfelben, wie gegen dritte Perfonen zu verhin- 
dern ſchuldig if. Da jedoch die näheren. Beftimmungen hierüber 
mehr. dem öffentlichen, als dem PBrivatrechte angehören, ſo iſt dieß 
im Entwurfe an den betreffenden. Stellen nur im Allgemeinen anzu⸗ 
deuten, im Uebrigen auf die politifchen Gefege zu verweilen gewefen. 

IH. Selbft abgefehen von der kirchlichen Auffaffung der Ehe, 
enifpricht das Erfordern der Trauung zur Vollgiehung derfelben der 
Wichtigkeit und ‚Bedeutung, der Handlung. im Allgemeinen ‚und der 
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fittlich-veligiöfen Natur der Ehe, und man. hat ſie deshalb um fo 
mehr ‚beibehalten muͤſſen, als bie Trauung . überall: in Deutfchland 
einheimifch, durch die Gewohnheit von Jahrhunderten. geheiligt und 
dem Gefühle des deutfchen Volks vorzugsweife angemeſſen ift. 

Auch in den Ländern, wo die Civilehe ſeit Menfchenaltern befteht, 
eilen die Eheleute aus dem Gemeindehaufe in die Kiche, um für 
den eingegangenen Bund zugleich die Segnung des Geiftlichen ein- 
zuholen. 

Dafür, daß die Trauung nicht ungebührlich gegen die Staats— 
gefeße verweigert werde, muß durch die politifchen Geſetze und Ver— 
ordnungen gelorgt werden; denfelben find auch die reglementären Bes 
ftimmungen über die Zuftändigfeit des Pfarrer und über die vor- 
ausgehende Ermittelung etwaiger Ehehindernifie zu überlaffen geweſen. 

IV. Wenn ſchon in dem Entwurfe über die Chetrennung und 
über die Gründe derfelben beftimmte Vorfchriften aufgeftellt werben 
mußten und auch in diefer Hinficht die Nichtigkeit einer ſolchen Ehe; 
welche nach dem Etaatögefege nicht beftehen fann, unbedingt auszu- 
fprechen war, fo hat doch anderer Seits bei der Frage über die Auf- 
löfung eines gültig geknuͤpften Ehebandes die-Verfchiedenheit der Re- 
ligionsanfichten infoweit gebührende Berüdjichtigung gefunden, als es 
ſich lediglich von der Eingehung einer neuem Che, nicht aber von 
anderen rechtlichen Wirkungen der Auflöfung des ehelichen Zufammen- 
lebens handelt (I). 

V. Inwieweit in Hinblif auf den fittlich-religiöfen Character un 
Ehe die Kirche in Rechtsfachen, welche das Band der Ehe betreffen; 
auch fortan zu betheiligen fei, gehört in das Organiſationsgeſetz und 
in die Proceßgefeggebung, und es wird daher in dieſem Entwurfe 
überall nur der Zuftändigfeit ‚des Ehegerichts im. Allgemeinen ohne 
nähere Beftimmung gedacht. Dagegen findet fich darin ‚nicht, wie in 
anderen neueren Gefeßgebungen, die Mitwirfung der Stantöprocuratur 
erwähnt, .weil man von. deren Ausdehnung auf Civilfachen überhaupt 
abgeiehen bat und es deshalb der Proceßgefebgebung zu überlaffen - 
ift, ob und wann in folchen Gheftreitigfeiten, ‘wo der Staat officiell 
eingreift, die Parteirolle durch Beſtellung eines Vertreters von ber: 
Function des. Richters getrennt werben foll. Ä 

Im Uebrigen hat man in den Beftimmungen des Entwurfs 
allenthalben den Anforderungen der Moral und der Humanität Ge 
nüge zu leiften geſtrebt, wie dieß infonderheit jhon aus den zu dem 
Abjchnitte I gegebenen Motiven hervorgeht. Indem dieſer Abſchnitt 
die Eingehung, der Ehe zum Gegenftande hat, mußte vor Allem. die 
Einwilligung. der Verlobten, ‚welche, ſich bereits in ‚dem vorbereitenden: 


— 
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Eheverſprechen fund thut, in Betrachtung kommen, ſodann bie Frage, 
wer eine Ehe eingehen Fonne, beantwortet, endlich .die Form, der Ein- 
gehung derſelben beftimmt werben. 

Nach diefem waren die rechtlichen Wirfungen der Ehe im zwei⸗ 
ten Abichnitte feitzuftellen, und zulegt handelt der dritte Abfchnitt von 
der Trennung der Ehe. 


Erſter Abſchnitt. 
Erſtes Capitel. 
Zu 88 1388 bis 1394. 


Obwohl das Eheverſprechen auf einen zulaͤſſigen, vom Staate 
zu begünftigenden Zweck gerichtet iſt und daher den Schuß der Geſetze, 
wie andere Verträge, verdient, fo hat ihm doch, wie ed auch immer 
gefchehen fein mag, für die Zufunft fo wenig, wie nad) beftehendem 
Rechte, eine folche Wirfung beigelegt werden mögen, daß hieraus ein 
Klagrecht auf Vollziehung der Ehe gegen denjenigen Theil, welcher 
fie verweigert, gewährt wird ($ 1388). 

Denn die Erreichung des Zwecks der Ehe, welcher in der unge 
theilten. perfönlichen Widmung für das ganze Leben befteht, wird durch 
die freie MWilfensübereinftimmung der Betheiligten bedingt. Es würde 
jever Zwang in diefer Hinficht, wenn er wegen einer übereilten Zus 
fage verhängt werben follte, das Lebensglüd eines Menſchen oder 
einer ganzen Familie bevrohen, und es muß daher das Geſetz hier, 
ws ein unmittelbarer Zwang ohnehin als unthunlich ſich darftellt, 
ſelbſt den Verſuch einer mittelbaren Nöthigung für unftatthaft erflären. 
Da jedoch eine fo wichtige Verbindung, wie die Ehe tft, Worbereits 
ungen. nöthig macht, und, wenn folche unnüger Weife gefchehen find, 
vielfache Schäden entftehen, fo erfordert die rechtliche Natur des Ehe- 
verfprechens, welches hierzu Veranlaſſung gab, daß derjenige, welcher 
ohne gemügenden Grund hiervon zurüdtritt ober durch fein Verhalten 
dem anderen Theile einen ‚gemügenden Grund zum Ruͤcktritte giebt, 
zur Entſchädigung verpflichtet werde. Daß der Vertrag, wenn er 
zum Erſatze verpflichten fol, an ſich gültig fein müffe, daß er nament- 
lich nicht auf eine verbotene Ehe gerichtet fein dürfe, verfteht fich von 
ſelbſt. Man hat es jedoch für nöthig gehalten, nicht blos auf bie 
Heirathefähigfeit der fich verlobenden Perfonen und die erforderliche 
Zuftimmung Dritter hinzuweifen, fondern auch ausdrüdliches Ber: 
fprechen , ausdrüdliche Annahme, ausprüdliche Zuftimmung zu erfor: 
dern, weil bei feinem Bertrage leichter und mehr Bedenken über das 
Dafein einer ftilfchweigenden Einwilligung entftehen, als bei dieſem, 
und daher auch fchon nach jebigem Rechte eine gewiſſe Form (spon- 
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salia publioa) zur rechtlichen Wirkfainfeit eines Cheverlöbnifies ver⸗ 
langt wird ($ 1389). 

Bei Beurtheilung der Frage, welche Urfachen den Ruͤcktritt von 
einem Eheverlöbniſſe rechtfertigen, überlaſſen zwar die meiften aus— 
ländifchen: Gefeßgebungen, infonderheit auch das Defterreichifche Ge— 
feßbuch und der Heflifche Entwurf, Alles dem richterlichen Ermeffen, 
weil das Eheverfprechen, als ein nur worbereitender Vertrag, auch nut 
ein vorübergehendes Intereſſe darbiete, weil ferner feine Auflöfung 
mehr zu erleichtern fei, als die Auflöfung einer Ehe, und weil man 
bei der Aufzählung foldyer Nüdtrittsgründe Gefahr laufe, entweder 
unvolftändig zu werden, oder Thatfachen aufzunehmen, welche nicht 
in allen befonderen Fällen und unter allen Umſtänden zureichend er- 
feheinen dürften. So wichtig diefe Gründe find,”fo hat man doch 
andererfeit8 wieder erwogen, wie gefährlich es ift, dem richterlichen 
Ermeffen ganz freien Spielraum zu geftatten, und auf dieſe MWeife 
eine zu große Verfchiedenheit im Nechtfprechen zu veranlaffen, und 
man hat ed daher vorgezogen, zwar von der Aufzählung einzelner 
Thatfachen abzufehen, jedoch Die allgemeinen Geftchtspunfte auszu— 
drüden , welche das richterliche Urtheil im einzelnen Falle beftimmen 
follen. Man hat im Allgemeinen auf die Gründe der Ehefcheivung, 
auf den abfichtlichen Verfchleif, auf die Untreue, auf die unvorher- 
gefehene Veränderung der Umſtände hingewiefen, und dadurch den 
Rüdjichten der Billigfeit gegen beide Theile Rechnung zu tragen ges 
glaubt. Der Richter wird hiernach mit Rüdficht auf’ die Umftände 
im einzelnen Falle ermeſſen, wann ein abftchtlicher Verfchleif vorhan⸗ 
den fei, und in der übeln Aufführung, in der Verfihlechterung ver 
Vermögensverhältniffe, welche den Unterhalt der Familie gefährden 
würde, in der Förperlichen Verunftaltung, in eingetretener‘ Eeelen- 
ftörung, in Religionsveränderung hinlänglichen Grund zum Ruͤcktritte 
erblicken. Was insbefondere die Untreue anlangt, fo Fonnte zwar die 
befondere Erwähnung derjelben neben den Gründen der Chefcheidung 
auf den erften Blick überflüffig erfcheinen, allein die ausdrückliche Er— 
wähnung in der gewählten Faſſung fol aus dem vorhin angeführten 
Grunde den Richter darauf hinweiſen, daß er bei Beurtheilung des 
Rücktritts von einem Eheverlöbniffe freicren Spielraum habe, als‘ da, 
wo die Trennung einer wirklichen gefchloffenen Ehe in Frage Pete 
($ 1390). 

Der Umfang der Entfchädigungspflicht ſoll fich demmächft laut 
$ 1391 zunächft nad) der Verabredung eines Vergütungsbetrags rich: 
ten, welche fchon im zeitherigen Rechte bezüglich eines Eheverfpred;end 
für gültig angefehen wird. Andere Geſetzgebungen, wie die Defter- 
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veichifche, und der Heffifche Entwurf. finden es zwar mit der Würde 
und Heiligkeit dieſes Vertrags unvereinbar, ihn, wie irgenp ‚einen 
anderen gleich mit der Ausficht auf. feine Wicderaufhebung ‚eingehen 
zu lafien und befürchten, daß das Ausbedingen einer ‚beveutenderen 
Gonventionalftrafe in einen mittelbaren Zwang, die Che einzugehen, 
ausarten. fünne. Allein man muß dagegen das Bedingen eines Ber- 
gütungsbetrags ald ein Mittel auffaſſen, wodurch ſich unfchuldige 
Perſonen, in Fällen, wo Gefahr zu befürchten ift, vor den nachtheili- 
gen Folgen eined Betrug zu fichern vermögen. Es dient überdieß 
dazu, die Weitläufigfeiten fehwieriger Echädenbeweije zu umgehen, 
und wenn man in Betracht zieht, daß nach $ 734 der Betrag aller 
Eonventionalftrafen dem richterlichen Ermeſſen unterftellt werden kann, 
fo erledigen ſich alle Bedenken, welche für eine Befchränfung des freien 
Vertragsrechts der Betheiligten in diefer Hinficht angeführt werben. 
Sit ein Vergütungsbetrag nicht feitgefegt worden, fo foll als Ent: 
ſchaͤdigung nur die einfache Vergütung gewährt werden, der entzogene 
Gewinn alfo außer Anfag bleiben, eine Befchränfung, für welche fich 
nicht nur die gleiche WVorfchrift des geltenden Rechts, fondern aud) 
der Grund anführen läßt, daß ein Erfaganfpruch, welcher fogar den 
entzogenen Gewinn umfaßte, den fchuldigen Theil, um ihm auszu: 
weichen, leicht zur Eingehung einer ihm widerwärtig gewordenen Ehe 
verleiten, jeden Falls aber zu weitfchichtigen und unficheren Berech— 
nungen über die muthmaaßliche Höhe des fraglichen Gewinns Ber: 
anlafjung geben würde. Daß übrigens derjenige Theil, welcher ein 
mal, fei ed durch Handlungen oder ausdrüdlich, feinen Rüdtritt vom 
Cheverfprechen erklärt hat, nach $ 1392 den Schädenanſpruch durch 
den Widerruf feiner Rücktrittserklärung nicht abwenden fann, iſt der 
Billigfeit gegen den unfchuldigen Theil entprechend, welcher durch den 
Ruͤcktritt fein Vertrauen getäufcht ſieht. 

Die Beftimmungen des 8 1393 beruhen auf einer Confequenz 
der in Ddiefem Entwurfe aufgeftellten allgemeinen Vorſchriften über 
Verträge und finden beziehendlich in den Motiven zu $ 234 ihre 
Rechtfertigung. Endlich hat man die Ausnahme des $ 1394 für 
nöthig befunden, weil c8 der Humanitit und dem fittlichen Gefühle 
widerfpricht, demjenigen, deſſen ſchönſte Hoffnungen durch den Tod 
einer geliebten Berfon vernichtet worden find, auch noch das ſichtbare 
Andenfen an diefelbe zu entzichen. 


Zweites Gapitel. 
3u $$ 1395 und 1396. 
Indem man zur Beantwortung der Frage, wer eine Ehe eingehen 
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fonne, von dem Zwecke derfelben ausgehen mußte, hatte man dabei 
nicht individuelle Abfichten, welche vielleicht ‚einzelnen Perſonen bei 
Eingehung einer Ehe vorfchweben, fondern nur den allgemeinen Zweck 
ins Auge zu faffen, welchen der Geſetzgeber nach feiner Auffaffung 
der Ehe unterzulegen hat. Weder die Befriedigung des Geſchlechts⸗ 
triebes noch die Erzeugung von Kindern noch die gegenfeitige-Knter: 
ftügung der Ehegatten, . worin man unter Ableitung der verfchieden- 
artigften Folgerungen für die Lehre von den Ehehinderniffen und von 
der Auflöfung der Ehe den Hauptzwed der Ehe erbliden zu müffen 
gemeint hat, konnte man hier als erfchöpfend betrachten. Man hat 
vielmehr die Ehe ganz allgemein als eine Gefchlechtöverbindung zue 
: immerwährenden Lebensgemeinfchaft bezeichnet, um nicht nur jeder 
einfeitigen Auffafjung der Ehe vorzubeugen, fondern auch die finnlichen 
und fittlichen Zwecke derfelben in ihrem ganzen Umfange zu umfaffen, 
ohne jedoch befchränftere Abfichten, worauf fich in einzelnen Fällen 
der Zweck befihränfen muß, dadurch auszufchliegen. An die Aufſtell— 
ung ded Zwecks der Ehe reiht fiih in $ 1396 die Angabe der Er- 
forderniffe zur Gingehung einer Ehe, welche in dem Weſen derfelben 
liegen und als folche nach den vorausgefchidten allgemeinen Bemerf« 
ungen feiner weiteren Rechtfertigung bevürfen, allein zum Theile noch 
nähere Beftimmungen nöthig machen, wie fie in den ı falgeahen Par 
ragraphen enthalten ſind. 

3u $ 1397. 

Die Beftimmungen, welche das zur Eingehung einer Ehe erſor⸗ 
derliche Alter betreffen, find bei den Völkern älterer und neuerer: Zeit. 
aus leicht begreiflicben Gründen fehr verfchieden. Der Entwurf. hat 
unter Berüdüichtigung des in der Entwidelung der beiden Gefchlechter 
ftattfindenden Unterſchiedes cinen unferen vaterländifchen Verhältniſſen 
entfprechenden Mit elweg eingefihlagen. Die Heirathsfähigkeit des. 
Mannes wird nämlich auf ein fpäteres Lebensjahr als bei der Frauens⸗ 
perjon feitgefeßt, weil die Entwickelung des Mannes. langſamer vor 
wärts fchreitet, gleichwohl von ihm, als von dem Vorfteher des Haus⸗ 
weiens umd dem Vertreter aller gemeinfchaftlichen. Angelegenheiten, 
eine ungleidy reifere Ausbildung verlangt wird, als von der Gattin. 
Außerdem war zu erwägen,. daß, wenn man ihm die Verheirathung 
vor erlangter Bolljährigfeit geftatten würde, offenbar eine Verwidel: 
ung in der ihm gebühreniden ehelichen Gewalt und der über ihn aus- 
zuübenden "elterlichen oder vormundfchaftlichen Gewalt unvermeidlich 
wäre. Die Frauen dagegen, wetche ‚regelmäßig viel früher. ihre phy⸗ 
ſiſche Reife erlangen, werden inner und außerhalb⸗ des eu. vom: 
Manne goleitet‘ und vertreten‘ * 
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Zu 88 1398 bis 1400, 

Was zur Einwilligung gehöre und inwiefern wegen deren. Er- 
mangelung Nichtigkeit eines Vertrags vorhanden fei, ift: zwar fchon 
im Abfchnitte 1, Abth. I, Theil III entwidelt und audy auf den Ver: 
trag, welcher der Ehe unterliegt, zu beziehen; es macht jedoch die 
befondere Natur und die Wichtigkeit der Ehe hier noch einige, theils 
abweichende, theils ergänzende Vorſchriften nöthig. 

In den Paragraphen 1398 bis 1400 wird zuwörderft vom Zange 
und der Furcht gehandelt. Was unter, einer gegründeten Furcht zu 
verftehen fei, giebt der Entwurf durch das in $ 1398 enthaltene Eitat 
zu erfennen; er unterfcheidet aber weder, ob die Furcht eine Folge 
gerechten oder ungerechten Zwanges, noch auch, ob legterer von dem 
die Ehe wünfchenden anderen Theile oder von einem Dritten aus— 
gegangen ſei. Denn zur Eingehung einer Ehe ift freie Einwilligung 
um fo nöthiger, al& fie nur dann ihrem dauernden Zwede vollftändig 
entfprechen Fann, wenn fie aus freier Wahl, aus wechfelfeitiger Acht- 
ung und Zuneigung gefchloffen worden. Was den Fall einer Ent- 
führung wider den Willen der entführten Perſon anlangt, fo wird 
zwar der hierdurch herbeigeführte Zuftand der entführten Perſon mei: 
ftens ſchon an ſich einen Grund enthalten, weshalb die während deſ— 
felben ertheilte Einwilligung als erzwungene, und daher als nichtig, 
zu betrachten ift; weil aber der Staat überdieß noch ein politifches 
Sntereffe dabei hat, alle Luft zu einer folhen Beraubung der Freiheit, 
wie eine Entführung zur Folge hat, und alle Ausficht auf einen 


günftigen Erfolg’ derfelben zu benehmen, fo eıflärt der Entwurf im 
$ 1399 den Zuftand der Entführung unter allen Umftänden als Hin 


derniß einer gültigen Einwilligung, fo daß felbft der Beweis, die ent 
führte Perfon habe vor Wiederherftelung des Zuftandes der perfön: 
lichen Freiheit ohne Zwang in die Eingehung der Ehe gewilligt, da- 
durch ausgefchlofien wird. Dagegen foll $ 1400 verhüten, daß vie 
öfters gebrauchte Einwendung erlittener Nöthigung eine mißbräuch- 
liche Beachtung finde, wenn fihon datei nicht zu verfennen ift, daß 
es in Berbindung mit einer foldhen ehrerbietigen Scheu, wie in $ 1400 
erwähnt wird, eines nur geringeren Aufwandes von anderen Mitteln 
bedarf, um eine zu beachtende Furcht zu erzeugen. 


Zu $$ 1401 und 1402. 


Auch bezüglich des Irrthums macht die befondere Natur der Ehe 
gewiſſe Abweichungen von den im Pritten Theile über den Einfluß 


defielben auf Verträge im Allgemeinen aufgeftellten Grundſaͤtzen nöthig. 


Faßt man nämlich die hohe Bedeutung der Ehe, befonders auch. vom 


s 
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moralifchen Gefichtspunfte auf und muß der Gefepgeber deshalb ans 
nehmen, daß man bei der Eingehung derfelben mit der nöthigen Ue— 
berlegung und Vorfiht zu Werfe ging, fo müffen auch diejenigen 
Umftände, wegen derer ein Irrthum zur Nichtigfeitserflärung führen 
fann, in engere Schranken gewiefen werden. Neben der Ypentität 
des Individuums fonnten daher in $ 1401 nur folche perfönliche Ei- 
genſchaften als wefentlich bezeichnet werden, welche nach dem phyfifch 
fittlichen: Zwecke der: Ehe ein Ehegatte an dem anderen vorausfegen 
muß, über welche er aber aus Ruͤckſichten der Keuſchheit und des 
Anftandes oder fonft aus anderen Gründen fich Gewlßheit zu ver- 
Schaffen behindert ift. Deshalb hat man aber auch anderer Seite 
dabei nicht, unterfchieben, ob ein dießfallfiger Irrthum in der eigenen 
Schuld des irrenden Theil oder im der des anderen Theils oder eines 
‚Dritten feinen Grund hat. 


Was insbefondere die Fälle unter No.2 anlangt, fo macht zwar Die 
Vollziehung des Beifchlafs keineswegs den Hauptzweck der Ehe aus, 
weshalb auch der Entwurf Demjenigen, welcher wiffentlich mit einer 
zur Ausübung defjelben unfähigen Berfon fich ehelich verbunden hat, 
fein Necht der Anfechtung. ertheilt; allein e8 hat die in der Ehe be- 
werte volle Lebensgemeinfchaft natürlicher Weife auch ihre gefchlecht- 
liche Seite, daß man die Ausübung des Beiſchlafs unter die wefent- 
lichen Vorausfegungen aufnehmen mußte. _ Stehen nur Hinderniffe 
entgegen, welche ohne erhebliche Gefahr heilbar find, fo hat der andere - 
Theil ein Necht, zu verlangen, daß der behinderte Ehegatte fich der 
Kur unterwerfe, und, wenn er auf Weigerung ftößt, den Deſertions— 
proceß einzuleiten. Die Borfchrift unter No. 3, infoweit fie fi auf 
beive Ehegatten bezieht, fteht mit den Grundfägen über die Ehefcheid- 
ung im Cinflange; die befondere Beftimmung rüdfichtlih der Ehe 
entfpricht demnächit nicht nur der gegenwärtigen Praris, fondern ges 
wiß auch der Volfsanficht, welche nad der Verſchiedenheit der Ges 
fchlechter an das Weib höhere Anforderungen der Keufchheit ftellt, 
als an den Mann.. 


Hat fih bei Eingehung des Chevertrags ein Theil fonft im 
Serihume befunden, fo läßt der Entwurf die Anfechtung der Ehe 
nach 8 1402 nur noch dann zu, wenn der unfchuldige Theil Seiten 
des anderen Ehegatten unmittelbar oder mittelbar durch einen Dritten 
getäufcht worden und der Betrug nach einer vernünftigen, in das 
richterliche Ermeſſen fallenden Erwägung als Beweggrund zur Ein: 
gehung der Ehe betrachtet werden kann. Dabei ift die Fafjung fo 
gewählt, dag auch ein Betrug, welcher die Mittel zu einem den Le 


bensverhältniffen - der Ehegatten entfprechenden Hausftande betrifft, 
De auflöfend erachtet werden Fann. 


Zu. 88 1403 bis 1409. 


— von den in dem Weſen der Ehe liegenden —— 
an worden ift,. werben in den ‚nachfolgenden ‘Baragraphen die 
‚jenigen Umſtände und Verhältniſſe beſtimmt, "welche der Eingehung 
‚einer ‚Ehe, auch wenn hierzu jene Erforbernifle vorhanden ſind, hin- 
‚dernd. in den: Weg treten  Fönnen, Die verſchiedenen Eintheilungen 
‚der Ehrhinderniffe, welche die Theorie aufftellt, hat man hierbei un⸗ 
‚beachtet. gelafien, weil fie fich zum Theile nicht rein durchführen laſſen 
‚und überdieß zu einer unnöthigen Zerfplitterung führen, und eben fo 
iſt in dieſem Gapitel der. Einfluß, welchen die Nichtbeachtung eines 
folhen Chehinderniffes auf die Gültigfeit oder Ungültigkeit ber Ehe 
hat, unberührt geblieben, weil die Vorfchriften hierüber paffender in 
Dem dritten Abfchnitte mit ber Lehre von der Eheſcheidung zuſammen⸗ 
zuſtellen waren. 

Wegen des —— Einſtfto, welchen die Verheitathung 
eines Kindes auf fein ferneres Leben ausübt, kommt zwar die elter- 
liche Zuftimmung zur Eingehung der Ehe‘ ihrer Kinder in allen Gefeg- 
gebungen als Erforderniß der Gültigkeit der Ehe vor; es weichen 
aber die verfchiedenen Gefeggebungen  infofern von einander ab, als 
einige diefe Einwilligung nur bis zur Volljährigfeit der Kinder ers 
Fordern, andere hingegen den Eltern während ihrer ganzen Lebenszeit 
as Recht der Zuftimmung ertheilen, noch andere wiederum die Kins 
der von einem über die Voltjährigfeit hinaus liegenden Zeitpunkte an 
von der “elterlichen Einwilligung für unabhängig erklären. 

Eine gefegliche Beſtimmung der erften Art, welche die elterliche 
Genehmigung lediglich im Intereffe der Kinder auffaßt, hat offenbar 
gegen ſich, daß die Verheirathung berfelben auch das Sntereffe der 
Eltern ſelbſt infofern nahe berührt, als hierdurch nicht blos neue, das 
Erbrecht und die Unterhaltspflicht angehende Verhältniffe erzeugt wer- 
den, fondern auch das Familienleben überhaupt fehr wefentliche Ver— 
änderungen. erleidet, Wie num hierin zwilchen den Eltern und einem 
Bormunde ein, erheblicher Unterfchied zu, Tage tritt,, da das Verhält- 
nif jener ‚zu ‚dem Kindern auf dem Bande des Blutes beruht und 
daher- das ganze Leben dauert, das Verhältnig zwiſchen dem Bor: 
munde und dem Mündel dagegen mit dem Eintritte der Voljährig- 
feit des letzteren fid) endigt, weshalb auch die Zuftimmung des erfte- 
ren in die Verheirathung des legteren nicht über die Dauer der Vor: 
mundjchaft ſelbſt erfordert werden laun, fo feheint hierin. zugleich das 
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bisher in Sachfen geltende Recht feine vollftändige Begründting zu 
finden. Allein es war dagegen wohl zu erwägen, daß hiernach die 
Kinder in der freien Geftaltung ihtes Lebens zu fehr befchränft und 
von den Eltern felbft zu einer Zelt noch abhängig find, wo die Ur⸗ 
theilöfraft der Kinder zur völligen Reife gediehen ift, und die Anficht 
verfelben uͤber ihr perfönliches Bebürfniß meiſt eine richtigere, oft auch 
ihre Gelſtesbildung eine größete iſt, als die Ber Eltern, und daß in 
fpäteren Jahren die Rinder nicht ſelten von den Eltern fehr entfernt 
leben, und ſich deshalb odet forift außer Stande befinden, ihre Ver—⸗ 
hältniffe der Beurtheilung der Eltern zu utiterftellen oder die Ertheil: 
ung ihrer Zuftimmung beizubringen. Man Bat daher im Entwurfe 
einen Mittelweg eingeſchlagen, wornach das Erforderniß der elterlichen 
Zuftimmung zwar über die Volljährigkeit hinaus, jedoch nur bis zu 
einem Alter ausgedehnt ift, wo Kinder ſchon mit mehr Bedachtſam— 
feit und nicht leichtfinnig mit Hintanſetzung ber Familienverhältniffe 
ju handeln pflegett: | 

Was hierbei insbeſondete von unehelichen und folchen Kindern 
geſagt iſt, welche in dem Verhältniſſe der Adoption ſtehen, ſtellt ſich 
als Conſequenz der über das Familienverhältniß unehelicher Kinder 
ini Abſchnitie 2, Abtheilung 2 dieſes Theils, ſowie über das durch 
die Annahme an Kindesſtatt zwiſchen dem Adoptirenden und dem 
Adoptirten entſtehende Rechtsverhältniß im Abſchnitte 4, Abtheilung 2 
dieſes Theils gegebenen Vorſchriften dat. Auch legt der Entwurf die 
entfcheidende Zuftimmung imiher in eine Händ, damit nicht durch 
eine Meinungsverfchiedenheit mehrerer zur Ginwilligung berechtigter 
Berfonen, wie fie fich leicht zoifchen dem Inhaber der elterlichen Ge- 
walt und dem anderen Elterntheile oder auch fonft zwiſchen Vater 
und Mutter, ferner zwifchen leiblichen und Wahleltern, zwifihen El 
tern und dem Vormunde ergeben fönnte, Schwicrigfeiten und Ber: 
widelungen herbeigeführt werden, welche den Abfchluß einer für das 
Kind fo beveutungsvollen Verbindung zum größten Nachiheile deffel- 
ben verzögern können. Das Streben, Gollijionen zu vermeiden, dient 
auch zugleich zur Rechtfertigung dafür, daß man das den Großeltern 
zeither gebührende Befugniß der Zuftimmung im Entmurfe nicht bei: 
behalten hat. 

Denn wenn Kinder elternlos und noch nicht zu ihren Jahren - 
gekommen find, fo wird ihnen ein Bormund beftellt. Wird hierbei 
die Bormundfchaft dem Großvater oder der Großmutter übertragen, 
fo Fann jener oder diefe fehon nad) $ 1405 eine gebührende Beadht- 
ung ‚der eigenen Anficht verlangen, fällt aber die Wahl zum Vor: 
munde auf cine dritte Perſon, fo iſt es aus dem bezeichneten Grunde 
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auch rathſam, die Gültigkeit der. Ehe lediglich von der Zuftimmuing 
diefer Perſon abhängen zu laffen. Das Erfordern der großelterlichen 
Zuftimmung erfcheint endlich auch deshalb nicht fo nöthig, ; weil das 
Sintereffe der Großeltern bei Weiten fein fo nahes ift, wie das ber 
Eltern. 

Daß übrigens die Eltern, wie der Vormund, fo lange die Ehe 
noch. nicht , abgefchloffen if, nach 8 1406 die ertheilte Zuftimmung 
zurücknehmen dürfen, fobald nämlih Thatfachen zu ihrer Kenntniß 
fommen, welche. eine Wenderung des Entfchlufies rechtfertigen, Tiegt 
im Intereſſe der Betheiligten fowohl-ald des Staats. 

.. Im die Kinder und Pflegebefohlenen gegen Mißbrauch der elter- 
lichen und, vormundfchaftlichen Gewalt zu fichern, war die Beftimm- 
ung des 8 1407 aufzunehmen. . 

Die Gründe, wegen deren nad) $ 1408 die Zuftimmung vers 
weigert werben kann, find insgefammt Momente, an: deren Einfluffe 
auf das Glük und die Zufriedenheit der Eheleute und ihrer etwaigen 
Nachkommen, ingleichen auf die Erreichung des wichtigen und um— 
faffenden Zweds der Ehe nicht zu zweifeln if. Weil fich- jedoch ges 
wiß noch andere gleichwichtige Amftände auffinden lafien, fo ift eine 
Faffung gewählt, welche das richterliche Ermeffen nicht zu fehr befchränft. 
» - Wegen der Befchränfung in $ 1409 ift lediglich darauf hinzu- 
weifen, wie leicht eine eheliche Verbindung zwifchen den darin gedach- 
ten Berfonen zur. Beeinträchtigung des Pflegebefohlenen gereichen und 
zu. eigennügigen Zweden benugt werden kann. 


| Zu $ 1410, | 
Das in diefem Paragraphen mifgeftellte Ehehinderniß ſoll eine 
Ungewißheit der Vaterfchaft verhüten. Man hat dabei den an einem 
anderen Drte angenommenen längften Rativitätstermin vor Augen 
gehabt, der Wittwe jedoch auch die anderweite Verehelichung von der 
Zeit an möglich gemacht, wo fie wiſſen kann, daß fie nicht ſchwanger 
iſt, "und eine Ausnahme für ſolche Fälle aufgenommen, in welchen 
nach / geſetzlicher Vorausſetzung der Grund der Beſchraͤnkung nicht paßt. 
Aus etwaigen Pietätsrüdfichten beiver Ehegatten eine Trauerzeit 
vorzufchreiben, hielt man vom juriftifchen Standpunfte aus nicht für 
nöthig. 
| Zu 88 1411 bis 1414. 


Zu nahe Verwandtſchaft und Schwägerichaft iſt bei allen gebil— 
deten Völfern von jeher als ein Ehehinderniß betrachtet worden. 
Die Gründe find theils phyſiſche, theils ethifche. Denn die Er— 


fahrung hat gelehrt, daß wiederholte Verehelichung naher Verwand- 
ter nicht felten die Veranlaffung Förperlicher und geiftiger Degenerirs 
ung der Nachfommenfchaft gewefen iſt; der ethifche Grund aber liegt 
in dem Widerftreben des natürlichen Gefühls, welchem der Etaat in 
dem Bemühen, natürliche Scheu und unalame, su fürdern,, ſein 
Anerkennung nicht verſagen darf. 

Hierzu, kommt noch, daß Familien durch bie Verheirathung ver⸗ 
wandter und verſchwägerter Perſonen zu ſehr abgeſchloſſen werden und 
daß fuͤr Perſonen, welche eine gemeinſchaftliche Wohnung haben oder 
ſonſt im nächften Familienumgange leben, eine beſondere Gefahr. der 
Verführung entfteht, wenn fie die gewiffe Hoffnung hegen fonnen, 
einen begangenen Fehltritt Durch eine nachfolgende, gefeßmäßige Ver: 
bindung wieder gut zu machen. 

In Erwägung diefer Gründe hat man nun zwar eines heile 
die Eheverbote wegen Verwandtſchaft oder Schwägerfchaft nicht fo 
weit ausdehnen mögen, daß dadurch zwifchen entfernter ftehenden Per- 
fonen. Ehen; welche oft zum Gtüde der Familien führen, unmöglich 
gemacht: oder wenigftens fehr erfchwert und eine Menge Dispenfatto: 
nen nöthig gemacht werben, deren häufige Ertheilung auf die Aucto— 
rität der Geſetze nachtheilig einwirft; es ift hierbei aberzugleich anderer 
Seits wederder.engere Begriff der Berwandtfchaft und Schwägerfchaft, wie 
er ſich in den ss 43 und 45 aufgeftellt findet, ftreng feftzuhalten, noch auch 
von den Rüdfichten, welche man nach ven zu diefer Abtheilung. vor: 
ausgeſchickten allgemeinen Bemerkungen den anerkannten Satzungen 
einer anerkannten Religionsgeſellſchaft ſchuldig iſt, abzuſehen geweſen. 
Indem hieraus die Beſtimmungen in den 88 1411 bis 1414 genü— 
gend gerechtfertigt erfcheinen, muß wegen deren richtiger Auffaffung 
von dem Gefichtspunfte diefes Entwurfs aus auf die Vorfchrift des 
* 1419 verwieſen werden. 


Zu $ 1415. 


Wenn fchon diefer Gefegbuchsentwurf eine durch. Adoption ent- 
ftehende cognatio civilis nicht anerfennt, fo hat man’ doch, wie in 
neueren ausländifchen Gefebgebungen, fo. auch in. 8 1415 die Ein- 
gehung einer Ehe ziwifchen den darin genannten Perſonen umterfagt, 
weil ſelbſt abgeſehen von der Regel des Römifchen Nechts: adoptio 
imitatur naturam, eine ſolche Ehe dem Wahlkinde leicht große Nach— 
theile bringen fann und überdieß in vielen Fällen fo gemifchte Ber: 
hältniffe erzeugt, welche in rechtlicher Beziehung eben fo zu Veriwvidels 
ungen führen, als fie dem natürlichen Gefühle widerftreiten. 
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Zu 88 1416 und 1417. 


Nach dem Vorgange anderer Gefeßgebungen ftellt hier der Ent: 
wurf zwei Eheverbote auf, welche eines Theil in dem Privatintereffe 
einer ſchon beftehenden Ehe, anderen Theils in der Pflicht des Staats, 
für Wahrung eines fittlichen Verhaltens zu forgen, ihre Rechtfertigung 
finden. 

Die Ruhe eines Ehegatten wird vor verbrecherifcher Störung 
des anderen geficherter fein, wenn diefem alle Ausjicht genommen 
bleibt, dem gefegwidrigen Umgange mit einer dritten Perfon durch 
eine fpätere Ehe eine gefehlihe Form zu verfchaffen. Dem fittlichen 
Gefühle aber widerftrebt es, einen Ehebund zu geftatten, welchen Ber: 
fonen im Bewußtſein ihrer gemeinfchaftlichen moralifchen Entwilrdig- 
ung eingehen. 

Zu $ 1418. 


Die Religionsveriihiedenheit hat man aus dem beftehenden Rechte 
als ein Ehehinderniß übergetragen, weil aus Chen zwifchen Chriften 
und Nichtchriſten in der Regel Fein häusliches Glück zu erwarten 
fteht. Die Grundfäge der chriftlichen Religion weichen fo fehr von 
den Dogmen anderer Religionen ab, die Lebensweife und Gebräuche 
ihrer Belenner find fo verfchieden, daß eine dauerhafte eheliche Liebe 
der Gatten und eine einheitliche gute Kindererziehung nicht zu hoffen 
ift, wenn nicht bei beiden Ehegatten eine Gleichguͤltigkeit in Betreff 
der Religion entweder ſchon zur Zeit des Eheabſchluſſes fich vorfindet 
oder während der Che entfteht. Bon einer folchen Vorausfegung darf 
aber; der Staat in feiner Gefepgebung nicht ausgehen. 


Zu $$ 1419 und 1420. 


Wegen des 8 1419 iſt auf die Motiven zu den 88 1411 bis 
1414 zu verweiſen. Inſoweit Ehehinderniſſe auf beſonderen Dienft- 
oder anderen ſtaatsrechtlichen Verhaͤltniſſen beruhen, gehören fie aus 
den in den allgemeinen Motiven entwidelien Gründen im die politi= 
chen Gefeße und Verordnungen. 

Die Unterfagung der anderweiten Berehelichung innerhalb einer 
beftimmten Zeit beruht zwar auch auf einem politifchen Grunde, mußte 
aber bei feiner Allgemeinheit in dem Entwurfe mufgenonmen werden. 
Die Stellung dieſes Ehehindernifies in die Vorfchriften über die Ehe- 
ſcheidungen erklärt fich aus dem Zufammenhange deffelben mit Iegteren. 


Zu $ 1421. 
Wenn fchon Beitimmungen über Dispenfationen an fid) außer: 
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‚halb der Grenzen eines bürgerlichen Geſetzbuchs liegen, fo ift doch 
der $ 1421 bier aufzunehmen gewefen, damit daraus: die Fälle, auf 
welche Dispenfationen befchränft fein ſollen, ferner die privatrechtli- 
hen Wirkungen: derfelben, wenn fie ertheilt worden, zu erfennen find 
und auf diefe Weife zugleich eine Ilnterlage zur Abgrenzung der 
Nichtigkeit gefehiwidrig eingegangener Chen gewonnen werde, 

Rückſichtlich der Fälle, wo die Zuftimmung von Berfonen ers 
mangelt; welchen sein Widerfpruchsrecht zufteht, das Chehindernig alfo 
ein fogenanntes: Privathinderniß ift, find die 88 1407 und 1461 zu 
vergleichen. Daß von: den: öffentlichen Hinderniſſen im 8 1421 vie 
an den 88 1411,.1413, 1414, 1418 erwähnten übergangen worden 
find, erklaäͤrt fi) aus deren Wichtigkeit und fteht im Einklange mit 
$ 1458, 

Im Uebrigen zeigt die Fafjung des $ 142, daß durch Dispen- 
fation auch eine bereits eingegangene ungültige Ehe aufrecht erhal 
ten werben fann. 

Zu 88 1422 bis 1424, 

‚Nach Aufitellung der Erfordernifie zur Eingehung einer Ehe und 
der Hinderniffe derfelben ift die Frage zu beantworten gewefen, wer 
wegen. eines Mangeld oder eines Hinderniffes dem Abfchluffe einer 
Ehe zu widerfprechen berechtigt fein fol. Durch das Einfpruchsrecht 
jollen . die ‘Privatrechte derer, welche durch die Eingehung der Ehe 
beeinträchtigt werden, ſowie auch das öffentliche Intereffe an der Be 
folgung geſetzlicher Verbote gewahrt werden. »- 

Obſchon die Zahl der zum Einfpruche Berechtigten nicht zu fehr 
erweitert. werden darf, um nicht zu Chicanen Gelegenheit zu bieten, 
fo darf doch aber auch anderer Seits das Gefep nicht durch zu große 
Sleichgültigkeit öfteren Uebertretungen der Eheverbote und dem hän- 
figen Abfchluffe geſetzwidriger Ehen mit allen ihren Nachtheilen für 
den Staat und die. einzelnen Betheiligten Vorſchub Ieiften. Indem 
man beide Rüdfichten in den Vorfchriften: ver $$ 1422 bis 1426 vor 
Augen hatte, iſt zunächft den Eltern und Vormuͤndern wegen aller 
Ehehindernifie ein Einfpruchsrecht gegeben worden, weil ſie ein natür⸗ 
liches, Intereffe am Schidfale: ihrer Kinder und Pflegebefohlenen haben. 
Daß hier unter Eltern nach Obigem auch der Wahlvater ober die 
Wahlmutter zu verftehen ift und daß das Einfpruchsredht des Wor- 
mundes nur bis zur Beendigung der Vormundfchaft dauert, braucht 
nicht noch beſonders ausgebrüdt zu werden. Dagegen zeigt die Faffung 
des $ 1422, daß das Einfpruchsrecht der Eltern feinem Grunde nach 
ein dauerndes fein fol, das ihnen alfo auch dann zufteht, wenn bie 


Kinder ſchon ihre völlige Selbititändigfeit erlangt-haben. Es verfteht 
fich jedoch von felbft, daß nach dem Eintritte der letzteren nicht ihr 
blofer Widerfpruch gegen den Abfchluß der Ehe ausreichen kann, viel- 
mehr eine Bewahrheitung ‚der ein wirkliches Hinderniß begründenden 
Thatumftände auch ihrer. Seits erforderlich ift. 

Wie die hiernächſt ‚allen zuftändigen Behörden zur. Pflicht ges 
machte Ueberwachung aus dem öffentlichen Wohle fich ‚rechtfertigt, fo 
war endlich auch jedem Staatsbürger das Recht der Anzeige zu ge- 
ben, weil alle Bürger am Gemeinwohle betheiligt find. 

Doch kann aus obigem Grunde hier nur von einem. Anzeige: 
rechte, nicht von einem Einfpruchsrechte, mithin auch nicht von dem 
Rechte, bei den nöthigen Erörterungen weiter zu concurriren, die Rede 
fein. 

— Drittes Capitel. 


Zu $$ 1425 und 1426. 


Ueber das Erfordern der Trauung zum Abfchluffe der Ehe find 
die vorausgeſchickten allgemeinen Bemerfungen zu vergleichen. 

Weitere Vorfchriften darüber, welche öffentliche Organe der Kirche 
zur Trauung zuftändig fein follen, was vor derfelben von den Be— 
theiligten beigebracht werden müffe und wie und wo die Trauung 
felbft zu gefchehen habe, infonderheit in welchen Fällen Haustrauung 
ftatthaft fei, bängen mit dem wechfelnden Organismus des Staats 
und der Kirche, mit politifchen und religiofen Rüdfichten und Satz— 
ungen fo eng zufammen, daß fie nothwendig der politifchen Geſetz— 
gebung vorbehalten bleiben müffen. 

Dieß gilt infonderheit auch von dem Aufgebote. Eingeführt zu 
einer Zeit, wo eine große Anzahl zum Theile nicht anders zu erfah— 
render Ehehinderniffe Ehenichtigfeit begründete, wo namentlidy die 
Gefege aus dem Eheverlöbniffe eine Klage auf Abfchluß der Ehe ge 
währten, verfolgte das Aufgebot urfprünglich den guten Zwed, daß 
der Abfchluß einer nichtigen Ehe thunlichft verhindert, der Verlegung 
der von einer dritten Perſon aus einem früheren Eheverlöbniffe er- 
worbenen PBrivatrechte vorgebeugt werde. 

Wie man indeflen fchon früher. das Aufgebot nicht für cin fo 
wefentliches Erforderniß der Ehe gehalten hat, daß man nicht — ab- 
gefehen. von gewiljen‘, eine Befreiung davon ertheilenden Standes- 
privilegien — in Nothfällen und auch fonft Dispenfation von dem— 
felben ertheilt hätte, fo hat es fchon nach der beftehenden Gefeßgebung 
an feiner urfprünglichen Wichtigkeit verlieren müffen, ſeitdem dem Ehe⸗ 
verlöbnijfe die oben bezeichnete Wirkung abgefprochen worden if. Da 


in anderen Fällen die Unterlafjung des Aufgebots an fich eine Nich- 
tigkeit der Ehe nicht zur Folge. hat, fo ift ed nicht als formelles Er⸗ 
forderniß zur Abſchließung der Ehe hier aufzunehmen, fondern als 
eine öffentliche Vorladung unbekannter Betheiligter zu betrachten ge- 
wefen, wegen beren die reglementären Beftimmungen in die politifchen 
Gefege und Berordnungen gehören. 

Der Inhalt des $ 1426 ift eine Eonfequenz der am Ende deſ⸗ 
ſelben citirten allgemeinen Vorſchrift. 


Zweiter Abſchnitt 
Erſtes Capitel. 


Zu 88 1427 und 1428. 


Die Wirkungen, von welchem die Ehe in privatrechtlicher Hin- 
ficht begleitet ift, laffen eine. doppelte Richtung erfennen, indem fie ftch 
theils auf das Verhaͤltniß der Ehegatten unter fi, theils auf. das 
Verhaͤltniß derfelben zu ihren Kindern beziehen. Da indeffen Ehen 
oft kinderlos bleiben, eine Ehe mithin nicht nothwendig mit Wirkun⸗ 
gen der zweiten Art begleitet ift, gleiche Wirkungen im diefer Hinficht 
auch) aus der Annahme an Kindesftatt und aus der Legitimation her- 
vorgehen, fo behält der Entwurf das Nechtöverhältniß zwifchen Eltern 
und Kindern für Die nächfte Abtheilung vor, und faßt hier nur das 
Berhältniß der Ehegatten unter einander ind Auge. 

Ehe man in diefem Capitel die wechfelfeitigen Rechte und Oli 
ten der Ehegatten, infoweit fie unmittelbar auf dem Gefege beruhen, 
nah ihren verfchiedenen Beziehungen aufftelltt, ift in $ 1427 ein all- 
gemeiner Sat. vorausgeſchickt, wodurch dieſe Rechte und Pflichten nach 
ihrer Entftehung und verfchiedenen Beziehung unterfchieden werden 
und zugleich die Anordnung des Folgenden in diefem und dem zwei⸗ 
ten Capitel gerechtfertigt erfcheint. 

Indem biernächft in $ 1428 zuvörderſt die das perfünliche Ver— 
hältniß der Ehegatten betreffenden gemeinfchaftlichen Rechte und Pflich- 
ten angegeben werden, bedarf der Inhalt deffelben nur einiger Worte 
zur Bertheidigung gegen die Meinung derer, welche von den gefeh- 
lichen Pflichten nur folche, die einen directen Zwang auf Erfüllung 
zulafien, ausdrücklich erwähnt wiflen, Alles dagegen, was der Zuneig- 
ung ‚und Liebe, der Achtung und dem Vertrauen anheimfalle, gänzlich 
mit Stilffehweigen übergehen wollen. Diefe Meinung hat offenbar 
gegen fich, daß Verbindlichfeiten nicht nur nach ihrer Erzwingbarfeit, 
fondern auch in ihren, Folgen für den Fall der nicht zu erzwingenden 
Erfüllung aufgefaßt werden. müffen und daß der Nichter wenigftens 
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alfgemeiner gefeglicher Andeutungen darüber, was ein Ehegatte von 
dem anderen zu erwarten berechtigt fei, ala Unterlage für fein freies 
Ermeſſen bedarf. 

Zu $ 1429. 

Das naturgemäße Verhältniß unter den. Eheleuten und — zur 
Erreichung ihres Zwecks wuͤnſchenswerthe Einverſtaͤndniß unter den⸗ 
ſelben ſetzt voraus, daß fie ſich gemeinſchaftlich über ihre Angelegen- 
heiten berathen, gegruͤndete Erinnerungen wechſelſeitig willig beachten 
uud beide nach gemeinfchaftlichen Beſchlüſſen handeln. Wenn aber 
auch hiernach die eheliche Verbindung eine möglichft gleiche fein, und 
daher die Ehefrau weder unter eine Herrfchaft noch unter eine Vor— 
mundfchaft des Ehemannes geftellt werden fol, fo ift doch zur Vers 
meidung nachtheiliger Unordnungen und Berfchleife bei vorkommen— 
den Meinungsverfchiedenheiten eine ſolche Regelung des Verhältniffes 
nothwendig, daß einem. der Ehegatten die überwiegende Stimme zu— 
fomme, gegen deren Mißbrauch richterliche Hülfe fügt, und daß vie- 
fer Ehegatte ald Haupt und Vorfteher ded Familienlebens angefehen 
werde, welchem ber andere, foweit feine Anordnungen nicht ganz un⸗ 
angemefien oder pflichtwidrig find, willig Folge zu leiften hat. Die 
ſes vorzüglice Recht hat zu allen Zeiten und bei allen Bölfern, ob» 
wohl unter den werfchiedenften Formen, immer dem Ehemanne zuge⸗ 
ftanden. Denn wie ihn eines Theild feine Anlagen und feine Kräfte 
fhon von Natur zum Schutze der Frau und der Familie beftimmen 
und verpflichten, jo gebührt ihm auch anderen Theils dieſe Oberleit- 
ung um fo mehr, als er fonft feiner Verpflichtung zur Erhaltung und 
Ernährung nicht nachzufommen vermöchte. Kraft diefes Rechts kann 
er den Aufenthaltsort, die Lebensart der Familie, den häuslichen Auf 
wand und Die Mittel, ihn herbeizufchaffen, beftimmen, die nöthigen 
Anordnungen hierzu treffen und auf die Befolgung derfelben dringen. 
Er hat aber auch Nahrung, Kleidung, Wohnung und die übrigen 
Bedürfniffe eines anftändigen Unterhalts der Ehefrau zu fchaffen, 
nicht minder ihr Beſtes überall in Beziehung auf ihre Perſon fo- 
wohl als ihr Vermögen vor Gericht und außerhalb veffelben zu wahren. 

Ueber diejenigen Fälle, wo der Ehemann nad) dem zweiten Gap: 
des 8 1429 die Ermächtigung oder Genehmigung der Ehefrau mad): 
zuweiien hat, ift $ 1537 zu vergleichen, wogegen in Betreff des am 
Schluffe des Paragraphen berührten fogenannten mandatum prae- 
sumtum in der Proceßordnung das Nöthige beftimmt werden muß - 


Zu $$ 1430 und 1431. 
Mas in $ 1430 als befondere Pflicht einer Ehefrau bezeichnet 


iſt, ſtellt füch fofort als eine "Konfequenz der in der Ehe beabfichtig: 
ten innigen Lebendgemeinfchaft und des dem Ehemanne nad) Dbigem 
gebührenden Uebergewichts dar. - 

Nur zur Rechtfertigung der über die Pflicht der Ehefrau, dem 
MWohnfige des Ehemannes zu folgen, in 88 1430 und 1431 getrof: 
fenen Anordnung ift noch Einiges zu bemerfen nöthig. Der Heffi- 
fhe Entwurf läßt in dieſer Hinficht feinen phyfifchen Zwang zu, weil 
er nicht vollftändig durchzuführen, am Wenigften einen frieblichen 
Zuftand zu erzeugen geeignet fei, fondern überhebt nur den Ehemann, 
dem die Ehefrau nicht folgt, der Unterhaltspflicht und läßt bei fort 
gefeßter Weigerung Scheidung zu. Zu legterer kann ed nach frucht 
lofer Anwendung von Zwangsmaaßregeln dem gegenwärtigen Ent: 
wurfe nach ebenfalls fommen. Es bedarf aber einer näheren Er» 
wägung, ob dieje Pflicht der Ehefrau bei jeder Wohnungsveränder- 
ung ded Ehemanned eine unbedingte fein folle. Wollte man eine 
Ehefrau verpflichten, den launenhaften und rüdfichtslofen Wohnfis- 
veränderungen des Ehemannes mit Gefahr für ihr Leben, ihre Ges 
fundheit und für ihre und der Ihrigen künftige Subfiftenz unbedingt 
nachzugeben, fo wäre dieß jedenfalls eine Härte, welche über den 
Grund der gefeglichen Freiheitöbefchränfung auf Seiten der Ehefrau 
hinausgeht. Es muß daher der Gefichtspunft, der bei Beurtheilung 
des Grundes oder Iingrundes ihrer. Weigerung feftzuhalten ift, im 
Allgemeinen fo beftimmt werden, daß: einer Eeits der Beftand der 
Ehe, anderer Seits das Glük der Ehefrau und der Ihrigen nicht 
gefährdet wird, im Uebrigen aber in das Ermeſſen des Gerichts ge 
ftellt bleiben , ob nach den Umſtänden des einzelnen. Falls die Wei- 
gerung der Ehefrau, dem Wohnfige des Ehemannes zu folgen, ber 
gehende! fei oder nicht. 


‚Zu $$ 1432 bis 1435. 

Was fodann das zwiſchen den Ehegatten in Anſehung des Ber- 
mögen‘ flattfindende Nechtsverhältniß anlangt, fo hatte man zunächft 
die allgemeinen Grundfäge aufzuftellen, welche für dieſe a Ru 
gebend fein follen. 

Das deutfche-Recht Hat bekanntlich in dieſer Berichung ein dop⸗ 
peltes Inftitut aufzumweifen, nämlich. die den Niefbrauch umfaffende 
eheliche Bormundfchaft, welche vermifcht mit gewiffen aus dem Do- 
talfyfteme der Römer entlehnten Beftimmungen bisher in Sachfen 
galt, und die Gütergemeinfchaft, welche fich bald auf das gefammte 
Vermögen der Ehegatten; bald nur auf den ehelichen Erwerb derfel- 
ben erſtreckt. Keines der diefen - Inftituten unterliegenden Principe 


läßt fich zu confequenter Durchführung empfehlen, 'indem man da— 
durch in den Fehler gerathen würde, entweder der Ehefrau alle und 
jeve Selbftftändigfeit zu entziehen oder ihr ein fo erweitertes felbft- 
ftändiged Mitwirfen einzuräumen, welches für den Zweck der Ehe 
nachtheilig werden müßte. 

Der Begriff der chelihen Vormundſchaft ift für die Zukunft 
auch ſchon deshalb zu vermeiden, weil fonft feine Gefchlechtsvormund- 
fchaft mehr ftattfindet, und durch denfelben fehr leicht eine unrichtige 
Auffaffung der Stellung der Ehefrau zu dem Ehemanne herbeigeführt 
werden könne. Die eheliche Gütergemeinfchaft hingegen ift in Sach— 
fen nicht im Gebrauche und der Volfsidee nicht befannt, weshalb 
man wider leßtere verftoßen würde, wenn man fie als Regel ven 
gefeglichen Beftimmungen unterlegen wollte. Die natürlichiten Grund» 
ideen fcheinen vielmehr folgende zu fein. 

Wie der Ehemann mit feinem Vermögen und durch feine Arbeit 
für den Unterhalt der ganzen Familie forgen muß, fo muß man aud) 
von der Ehefrau annehmen, daß fie ihr perfönliches Interefie dem 
gemeinfamen Wohle und dem Intereffe der Familie unterordnen will. Denn 
Mann und Weib ftellen eine Genoffenfchaft zur Gemeinfchaft des Lebens 
vor, in welcher möglichft Einheit erftrebt werden muß. Da jedoch nicht im- 
mer bei jeder Öelegenheit ein gemeinfchaftliches Befchließen und Handeln 
möglich ift, da ferner verfchiedene Anfichten und Neigungen oder eheliche 
Zerwürfnifie Disharmonien erzeugen können, fo iſt nicht nur im Inter: 
ejfe der Ehegatten felbft, jondern auch. dritter Perfonen, Die wiſſen 
müffen, mit welchem Ehegatten fie gültig verhandeln können, ebenfo- 


wohl für eine Repräfentation der ehelichen Genoͤſſenſchaft gefeglich zu, " 


forgen, fondern auch demzufolge die Unterordnung des einen Ehegat- 
ten unter den anderen audzufprechen. Daß diefe Unterordnung nur 
die Ehefrau treffen könne, hat fchon in den Motiven zu $ 1429 feine 
Rechtfertigung gefunden. Indeſſen darf der-Oefeggeber doch auch vie 
Nüdfichten, welche die Ehefrau verdient, nicht aus den Augen feben, 
da fie die Genoffin des Ehemannes ift und als folche eine würbige 
Stellung in Anfpruch nehmen fann. Ihre Selbitftändigkeit darf nicht 
in der Ehe untergehen, fondern es darf nur eine Befchränfung der— 
felben, eine Unterordnung infoweit ftattfinden, ald der Grund und 
Zwed der ehelichen Einheit es nöthig macht. Diefe Einheit erfor- 
dert feineswegs eine völlige Vermögensverſchmelzung, fie ift erreich- 
bar, wenn auch das Vermögen der Ehegatten vom Gefege völlig ge 
trennt gehalten wird. Nur muß das Gefes Beltimmungen treffen, 
daß der eine, wie der andere Ehegatte, infonderheit die Ehefrau vor 
Willführlichkeiten des anderen Theils ficher geftellt. werde. Ä 
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Den nachfolgenden, auf diefe Erwägung gegründeten Vorſchrif⸗ 
ten ſchickt nun der Entwurf einige Paragraphen voraus, welche meh- 
rere Zweifel darüber befeitigen ſollen, was ald ehemännliches und 
was als ehemweibliches Vermögen anzufehen fei. 

Die VBermuthung des $ 1432 iſt dem bejtehenden Rechte ent- 
lehnt und gründet fih darauf, daß Hochzeitögefchenfe gewöhnlich von 
Perſonen, welche beiden Ehegatten befreundet find, zur Mithülfe für 
bie Ehe, alfo zur Unterftügung des Ehemannes ſowohl als der Ehe- 
frau gegeben zu werden pflegen. 

Der Inhalt ver 88 1433 und 1434 ift ganz der eben entwickel— 
ten Grundanficht über die wechfelfeitige Stellung der Ehegatten gemäß. 

Die im legten Sage des $ 1433 aufgeftellte Vermuthung ift 
zwar den jet geltenden Anfichten entgegen, erfchien aber deshalb 
zwedfmäßiger, weil man anzunehmen hat, daß eine Ehefrau: bei ihrem 
Berdienfte die Unterftügung des Ehemannes zum Zwecke deruEhe 
vorzugsweife vor Augen hat, nad) der: täglichen Erfahrung audy- Die 
meiften Ehen, in welchen die Ehefrau gleich dem Ehemanne nach 
Verdienſt arbeiter, nur in der Vorausfegung einer folchen Mitkülfe 
eingegangen und durch eine folche Arbeit der Ehefrau in der Regel 
nicht nur die Kräfte derfelben den häuslichen Dienften entzogen, ſon⸗ 
dern. auch. vermehrte Ausgaben veranlaßt werden, welche in Fällen, 
wo nicht ein ausdrüdlicher Vertrag das Nähere beftimmt, bei. fpätes 
ren Differenzen faum eine entfprechende Ausgleichung zulaffen. - Die 
theilweife ‚Abweichung von der allgemeinen Regel des $ 98 ,: welche 
fi) in $ 1434. hinfichtlich der Theilung der Nugungen findet, beruht 
auf der Erwägung, daß jene Regel für das innige Verhaͤltniß der 
Ehegatten zu ſubtil ſein dürfte. 

Wegen der Vermuthung in 8 1435 kann man * auf das * 
ge echt beziehen. 

ie Zu 88 1436 und 1437. | | 
Augch für dieſe Paragraphen, von welchen insbefonbere $ 1437 
ſich wiederum als eine Folgerung aus $ 1436, verglichen mit.$ 1433, 
darſtellt, tft die Nechtfertigung ſchon in den zu $ 1432 vorausge- 
ſchickten allgemeinen Bemerkungen gegeben. Es darf aber hierbei 
$ 1440 nicht überfehen werden, 
3u.$ 1438, 

— daß die Nutzungen des eheweiblichen Vermögens zum 
Vortheile der ehelichen Gemeinſchaft zu verwenden ſind, ſcheint zwar 
die Unzulaͤſſigkeit einer Huͤlfsvollſtreckung in den Nießbrauch wegen 
ehemaͤnnlicher Schulden hervorzugehen; man hat ſich aber dennoch 
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zur Aufnahme -der in $ 52 des Executionsgeſetzes vom 28ften Fe- 
bruar 1838 getroffenen Beftimmung bewogen gefunden, weil die Ehe: 
frau, fubfiviär zum Unterhalte des Ehemannes. verbunden, die Befreis 
ung ded Familienhauptes von Schulden in ihrem Intereſſe gelegen, 
auch oft nicht zu beftimmen ift, inwiefern nicht die zu deckenden 
Schulden von der Ehefrau veranlaßt worden find, oder ihr‘ wenig: 
ftens zum Nugen gereicht haben. Die Mopification, die $ 1438 im 
Vergleiche zu dem angezogenen $ 52 enthält, erfibien nothwendig; 
weil die Ehefrau den Ehemann nicht zum Arbeiten und zum Erwerbe 
der für den Unterhalt des Hausweſens erforderlichen Mittel zwingen 
fann (vergl. Bed, das Erecutionsgefe vom 28ften Februar 1838, 
©. 70). 
Zu $$ 1439 und 1440, 

‚Sm weiteren: Verfolge der über das Verhältniß der Ehefrau * 
Ehemanne gewonnenen Grundanſicht gewährt hier der Entwurf der 
Ehefrau gewiſſe Mittel, durch welche ſie vor den Nachtheilen einer 
pflichtwidrigen Vermögensgebahrung Seiten des Ehemannes bewahrt 
wird... 
Eine Eicherftellung der Ehefrau ift zwar nicht bezüglich. des ihr 
gehörigen Grundeigenthums nöthig, da fie der Ehe. ungeachtet als 
Eigenthümerin in den öffentlichen Büchern fortgeführt. wird, wohl 
aber. in Anfehung des übrigen Vermögens, inſoweit es nicht nach 
den Beſtimmungen über den Nießbrauch einer. gefährdenden. Berfüg- 
ung des Ehemannes entzogen ift. Eine folde Sicherftelung ift dann 
am. Leichteften zu bewirken, wenn der Ehemann Immobilien beiigt 
und für dirfen Fall enthält $ 1493 eine Anordnung, ‚welche aus 
$ 38 des Hypothefengefeßes vom Jahre 1843 entnommen ift, und 
mit welcher $$ 459 und 462 zu vergleichen find. _ 

Noch umfaffender wahrt der Entwurf in $ 1440 das Befte der 
Ehefrauen für folhe Fälle, wo der Ehemann entweder auf eine 
leichtfinnige Weife die Nusungen verwendet und das Vermögen der 
Ehefrau vergeubet oder durch Krankheit, Abwefenheit oder andere IImz 
fände an der Verwaltung verhindert wird oder der zu einer zweck— 
mäßigen Verwaltung nöthigen Befähigung entbehrt, ohne daß fich 
diefe Fälle dazu eignen, wegen verfchwenderifchen Lebenswandels oder 
fonft aus einem Grunde die Bevormundung ded Ehemannes zu recht 
fertigen. Es muß dann für Maaßregeln geforgt fein, wodurd der 
für die Ehefrau und die übrige Familie zu befürchtende Schade ab» 
gewendet werden kann, jedoch dabei dem Ermefjen eines umfichtigen 
Richters überlaffen bleiben, die dem concreten Falle angemeffenften 
Schritte zu wählen und namentlich darüber Entichließung zu falten, 


ob. und wie weit dem Ehemanne der Empfarig der Zinfen üntetfagf, 
die Vermiethung oder Verachtung: eines: Gtundſtücks attgeoronet,; die 
Verwaltung durch einen’ gewiffen Sacverftändigen beforgt «oder der 
Ehefrau felbft eine freiere, — DRIN — wer⸗ 
den ſoll. 
Zu 88 1441 bis 1443. | | 

Nach. ven Beftimmungen über das ehemeibliche Berinögm; venen 
der frühere Unterſchied zwiſche Dotal- und Paraphernalgut fremd iſt, 
kann nur noch von einem Heitathsgute die Rede ſein, welches ein 
Dritter entweder in Folge geſetzlicher Verpflichtung (vergl. Capitel 3, 
Abſchn. 1, Abth. 2, Thl. IV) oder freiwillig unter. den Lebenden: oder 
auf den Todesfall (vergl. $ 1906) beftellt. Aus feiner Natur und 
feinem. Zwecke erflärt fich, was in g 1441 über die Zelt, wo eu ge⸗ 
fordert werden fann, und in $ 1442 hinfichtlich des Gegenſtandes ge} 
fagt if. Da es von Verwandten oder auch von anderen Perfonen 
zu dem Ende beftellt wird, damit: die Ehefrau ihrem: Ehemanne etwas 
zubtinge und dadurch, indem es gewiffermaaßen die Etelle des der 
Ehefrau fehlenden Vermögens vertritt, die Verheirathung ermöglicht 
oder wenigftens. befördert werde, fo hat man natuͤrlich voni dem Hei⸗ 
rathögute diefelben Beftimmimgen gelten laflen, welche: tm der Regel 
in Betreff des eheweiblichen Vermögens zur Anwendung" kommen, 
und inſonderheit über den Fall der Auflöſung der . in der s — 
verordneten Maaße Anordnung treffen müſſen. | 


Zu 88 1444 und 1445, 1.11.) A TER 

Gewiſ⸗⸗ Abweichungen von dem durch die vorhergehenden Pata⸗ 
graphen geordneten Rechtsverhaͤltniſſe können durch eine Schätzung 
der zum eheweiblichen Vermögen oder dem Heirathsgute gehörigen 
* beweglichen Eachen herbeigeführt werden. Es hat zwar eine Schätz⸗ 
ung, : welche ‚Teviglich auf den Fall -fünftiger Beichäpigung berechnet 
ift und dazu dienen foll, die Höhe des vom Ehemanne zuleiftenden 
Erfages im Voraus zu beſtimmen, auf.die Rechte des Ehemannes 
an jenen Bermögensbeftänden feinen Einfluß; wenn aber" Mobikien 
von dem Ehemanne in der $ 1444 angegebenen Weife: übernommen 
werden, fo liegt offenbar ein Kaufgefchäft zum Grunde, welches dem 
Ehemanne das Recht. ver freien Berfügung über die einzelnen Sachen 
giebt und zugleich die der Ehefrau geſetzlich zuftehende Sicherſtellung 
auf den Geldbetrag befchränft. Weil aber überhaupt zur Erwerbung 
des Eigentums an Mobilien Uebergabe nöthig iſt, ſo war dieß Auch 
bier durch das Wort „übernommen“ anzudeuten, wogegen: an Immo— 
bilien, die zum eheweiblichen Vermögen oder dem Heirathegirte ge— 
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hören, der Ehemann nur durch den Eintrag in das Grund- und 
Hypothekenbuch das Eigenthum erlangen Fann. 

Daß anderer Seits eine Erweiterung der ehemweiblichen Befug- 
niffe über den gewöhnlichen gefeglichen Umfang derfelben hinaus, mit 
der nothwendigen Folge einer erweiterten Befreiung des Ehemannes 
von Eicherheitleiftung nad) Maaßgabe des $ 1445 erfolgen könne, 
leuchtet im Ganzen von felbft ein. Nur infofern ein Vorbehalt der 
Ehefrau auf die Zeit vor Eingehung der Ehe befchränft wird, iſt 
noch darauf hinzuweifen, daß zwar hierdurch eine Ausdehnung ver 
Rechte der Ehefrau nach Eingehung der Ehe nicht hat ausgefchlofien 
werden follen, daß aber dann an die Stelle des blofen Vorbehalte 
ein. Vertrag mit dem Chemanne treten muß, weil diefer von feinem 
erworbenen Rechte nur durch freiwillige Aufgeben etwas verlieren 
fann. 

Zu $$ 1446 und 1447. 

In Betreff des Einfluffes, welchen die Ehe auf die Rechtsge— 
fihäfte der Ehefrauen ausübt, hat man in $ 1446 zunächft Rechts— 
gefchäfte zwifchen den Ehegatten unter einander ind Auge gefaßt und 
im erften Abfchnitte einen Sag aufgeftelt, welcher auf der Selbft- 
ftändigfeit beider Ehegatten beruht und welcher, wie im zweiten Ab⸗ 
ſchnitte, mit Hinblick auf den vom jegt gültigen Rechte dießfalls ge 
bildeten Gegenſatz ausdrüdlich zu bemerken war, aus den in den Mo— 
tiven zu $ 1039 entwidelten Gründen feloft dann, wenn Schenfungen 
zwifchen Ehegatten in Frage fommen, feine Befchränfung erleiden fol. 
Durch das Citat am Ende des $ 1446 ift jedoch auf den befonde- 
ren Einfluß, welchen der Fall einer Gant rüdjichtlich folcher Schenf- 
ungen äußert, aufmerkſam gemacht worden. ‚ 

An den zweiten Abfchnitt des $ 1446 fihließt der Entwurf for 
dann in $ 1447 eine Bermuthung an, welche fih aus dem BVerhält- 
niffe inniger Zuneigung ded Ehemannes zur Ehefrau rechtfertigt und 
nebenbei noch auf der Erwägung beruht, daß der Ehemann fich leich- 
ter. einen Beweis für die Nichteriftenz einer Schenkung, als die Ehe- 
frau einen Beweis für das Dafein einer folchen zu verfchaffen im 
Stande fein wird. 

Zu 88 1448 bis 1450, - 

Der Entwurf handelt hiernächft von Rechtsgefchäften und Rechts- 
ftreitigfeiten zwifchen der Ehefrau und dritten Berfonen. 

Was das allgemeine Princip anlangt, welches diefem Paragras 
phen unterliegt, fo kann auch bier auf die in den Motiven zu $ 429 
ausgefprochenen Anfichten verwiefen werden, und es werden deshalb 
hier nur einige fpecielle Motivirungen folgen. 
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Man hat öfters, 3. B. auch im Heffifchen Entwurfe, die Ehefrau 
in der Annahme von Gefchenfen befchränft, weil Gefchenfe moralifche 
Verpflichtungen zu erzeugen vermöchten und weil dem Ehemanne eine 
Entfcheidung darüber gebühre, ob die Ehefrau, ohne ihre Ehre blos 
zu ftellen, fie annehmen könne. Allein der gewöhnlichſte Fall ift der, 
dag Verwandte oder Freunde der Ehefrau ein Geſchenk machen wol⸗ 
len, und bier fann man ed dem eigenen Gefühle der Ehefrau zur 
Beurtheilung anheim geben, ob fie die Annahme für gerathen hält 
oder nicht. Ueberhaupt darf ein Gefeg nicht von dem einer Ehefrau 
unmwürdigen Verdachte einer Schenfung aus unerlaubten Wbfichten 
ausgehen und hierauf ein allgemeines Verbot gründen, welches gerade 
da, wo es im einzelnen Falle gerechtfertigt wäre, unter anderen For⸗ 
men leicht umgangen werden fönnte. 

Da eine Verfügung auf den Todesfall, fie mag eine einfeitige 
fein oder in einem Erbvertrage beftehen, immer erft für eine Zeit 
wirft, wo die Ehe durch den Tod aufgelöft ift, und da der Ehemann 
vor dießfallfigen Verletzungen durch fein Notherbenrecht vollftändig 
gefichert wird, fo braucht auch die Ehefrau bei einer ſolchen Ver— 
fügung nicht an die Zuftimmung des Ehemannes gebunden zu werden. 
Nöthig ift aber die letztere jeden Falls, fobald die Ehefrau eine Erb- 
fhaft erwerben will. Denn da eine Erbfchaft felbft bei dem günftig« 
ften Stande der Activen doch immer mit Paffiven vermifcht ift, fo 
enthält auch der Antritt zugleich eine Uebernahme von Verbindlich— 
feiten. 

Soll die Ehefrau feine Verbindlichfeiten ohne die Bewilligung 
des Ehemannes eingehen, fo darf man fie auch ferner nicht zur ſelbſt⸗ 
ftändigen Procefführung für berechtigt anfehen, gleichviel ob fie als 
Klägerin oder Beklagte auftritt, Nicht genug, daß durch die Brocefs 
führung überhaupt verbindende Erklärungen nöthig gemacht werben, 
fo entftehen auch durch die Art der Betreibung einer Proceßfache, bes 
fonder8 durch Iingehorfam, Verſäumniß und Berfehen, Barteilagen, 
welche wefentlihen Einfluß auf das materielle Recht Außern. Daß 
hier nur von ceivilrechtlichen Streitigkeiten die Rede fein kann, zeigt 
fhon die Stellung des Paragraphen in dem gegenwärtigen Entmwurfe 
eined bürgerlichen Gefegbuchs, fowie der Ausdruck „Bartei”, wodurch 
zugleich der Fall ausgefchloffen ift, wenn die Abhörung der Ehefrau 
ald Zeugin oder Sachverftändige nöthig wird. Denn das Recht des 
Staats, die Ehefrau allein zu vernehmen, wo ed auf ihre perfönliche 
Wiſſenſchaft anfommt, muß ungeſchmaͤlert bleiben. 

Was das eheweibliche Sondergut anlangt, fo genügt darauf hin« 
zuweifen, daß der Ehemann nach $ 1445 an folchem gar fein recht: 


342 ' 
liches ‚Interefie hat. -Bon dem Falle, wenn die Ehefrau ein eigenes 
Geſchaͤft betreibt, kann dieß zwar nicht. fo unbedingt geſagt werben, 
weil der Ehemann an dem Grwerbe ‚den Nießbrauch erhält, allein vie 
lebhafte und ungehemmte Betreibung des Gefchäfts felbft und die 
Eicherheit dritter PBerfonen, welche zu dem. Geſchäfte in Rechtsver— 
hältnifje treten wollen, erfordert auch hier Selbftftändigfeit der Ehefrau. 
Als Beipiele „der vom Gelege geftatteten fonftigen Ausnahmen endlich 
kann der vermuthete Auftrag, ‚den die Ehefrau nach $ 1248 in Wirth: 
fihaftsangelegenheiten, haben: fol, fowie das Derfelben !etwa in der 
Proceßordnung zu ertheilende mandatum — für Proeeſſe 
des Ehemannes angeführt werden. 

Ausnahmen von noch allgemeinerer Beyiehung folgen in ben 
88 1449 und 1450. Schon oben ift nämlich ausgefprochen worden, 
daß Erhaltung der Einheit des Willens: während der Dauer der Ehe 
der Grund ded dem Manne ertheilten Uebergewichts ift, und daß 
legterer nicht in- der Schwäche des Weibes gefucht werden darf, deffen 
bürgerliche Selbftftändigfeit vor und nach der Ehe Feiner. gefeßlichen 
Beiihränfung unterliegt., Daraus folgt, daß. die Abhängigfeit der 
Ehefrau von dem Chemanne aufhören muß, fobald: diefer keinen 
Wiffen mehr äußern fann, wie, wenn wegen Gntmündigung, Abs 
wefenheit oder fonftiger Behinderung ein Vormund für denfelben be 
ftellt , worden ift.. Denn, der Bormund des Ehemannes, wer auch 
immer. dazu beitellt werden möge, kann wohl deſſen Vermögensrechte 
wahren, aber er kann in feiner anderen Beziehung deflen Stellvertreter 
kin, . Auch außer diefen Fällen muß das Geſetz dafür forgen, daß 
nicht ‚die. Frau durch Die Unterordnung unter den Mann in eine 
Lage gerathe, wo ihr Colliſion der Interefien, Hinderniffe, die ber 
Grlangung, der ehemännlichen Zuftimmung entgegenfichen, Unverftand 
oder böfer, Wille des Ehemannes zu fchaden vermöchten. 


| 3u $ 1451. 

3 Der Grundiag der Eelbftjtändigkeit beider Ehegatten wird hier 
im .erften Sage ded Paragraphen mit der aus der Stellung des 
Ehemannes als Familienoberhaupt folgenden Pflicht deſſelben, die 
Ehefrau zu unterhalten und zu vertheidigen, einer Seit und mit 
dem Niepbrauchsrechte defjelben anderer Seits verbunden. Die hier 
aufgenommene Beftimmung weicht von dem gegenwärtigen Rechte 
nur infofern ab, als man hier nicht zwifchen baaren Verlägen und 
Gerichtsfportuln unterfcheidet. Denn die legteren fallen ebenfall8 unter 
den Gefichtspunft der Entfhädigung und man kann deshalb Feinen 
ausreichenden Grund finden, weshalb diefelben namentlich hinter der 
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Geldftrafe zurüdftehen und Ehemänner zu ihrer Bezahlung nicht ein- 
mal aus der Subftanz des eheweiblichen Vermögens gehalten fein 
follen. 


Zu $ 1452. 


Zu diefer Beftimmung wegen der Koften mußte man fich be: 
wogen finden, um widerrechtlihe und unbefonnene Etreitigfeiten, 
welche eine Ehefrau gegen ihren Ehemann erhebt, für letzteren, fo 
weit thunlich, unfchädlich zu machen. 

Die allegirten Stellen enthalten die Entfcheidung für Fälle, wo 
über eine im Nießbtauche des Ehemannes dennofiide Sache gegen 
dritte Perſonen ein Proceß entiteht. 


Zweiter Abfchnitt. 
Zweites Gapitel. 


Zu $$ 1453 bis 1455. 


Die durch das Geſetz beftimmten Rechte und Pflichten Fünnen 
durch Vertrag näher bejtimmt, aufgehoben und geändert werden. Nach— 
dem in $ 1453 der Begriff der Eheftiftung in einer Art und Weiſe 
beftimmt worden, welche abnehmen läßt, daß eine Eheftiftung ebenfo- 
wohl die perfönlichen ald die Vermögensverhältniffe zum Gegenftande 
haben Fann, folgt im erften Satze des $ 1454 eine Vorfchrift, weldye 
fi aus dem untergeorbneten Verhältniffe einer Eheftiftung zur Ehe 
erflärt. Da nämlich die Che ohne eine Cheftiftung, diefe aber nicht 
ohne jene beftehen Fann, fo zeigt ſich die Eheftiftung dem Ehevertrage 
gegenüber in der Stellung eines Nebenvertrags zum Hauptvertrage 
und es hat daher der Ingültigfeit einer Eheftiftung ein Einfluß auf 
den Beftand der Ehe felbft um fo weniger eingeräumt werden können, 
als die Ehe ihrem Weſen nach überhaupt nicht von der blofen Will— 
führ der Betheiligten abhängig if. Der Wichtigkeit der Ehe war 
hiernächft nicht nur im zweiten Sage bei der Beftimmung, was in 
Eheftiftungen als unmögliche Leiftung zu betrachten ift, fondern auch 
in $ 1455 rüdfichtlich der Form der Cheftiftungen Rechnung zu 
tragen. Obwohl nämlich nach diefem Entwurfe für Verträge in der 
Regel eine befondere Form nicht erfordert wird, fo hat man doch für 
Eheftiftungen wegen ihrer großen Wichtigkeit für die Ehegatten fo- 
wohl als für dritte Perſonen und zur Befeitigung aller Zweifel über 
deren Gültigkeit eben jo, wie bei den Nachlaßverträgen, eine Aus» 
nahme von diefer Regel gemacht, zumal da die meiften Eheftiftungen 
auch die Erbfolge wenigftens theilweife zum Gegenſtande haben. 
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Zu $$ 1456 und 1457. 

Häufig wird in Eheftiftungen ein Wittwengehalt ausgefegt. Durch 
denfelben follen der Ehefrau, wenn fie Wittwe wird, alfo von dem 
Ehemanne den Unterhalt nicht mehr empfängt, Mittel verfchafft wer- 
den, den Unterhalt auch für die Zukunft aus einem beftimmten Ber: 
mögen zu bezichen. Das Recht darauf muß daher mit dem Wittwen- 
ftande beginnen und aufhören, wirffam zu fein. Die Anwendung 
des $ 626 auf den Wittwengehalt rechtfertigt ſich aus der vffenbaren 
Gleichheit des Grundes. 

Ueber die Gütergemeinfchaft, wenn fie verabredet fein follte, hat 
man befondere Beftimmungen für unnöthig erachtet, weil diefelbe in 
Sachſen nicht gebräuchlich ift, und, wenn fie ja einmal vorfommen 
follte, das Mebereinfommen felbft und die Vorfchriften über den Ges 
fellfchaftövertrag eine ausreichende Norm abgeben werden. 


Dritter Abſchnitt. 


Zu 88 1458 bis 1460. 

Die Folgen gefegwidrig gefchloffener Ehen find in dieſem Abſchnitte 
mit den Vorfchriften über die Trennung der ehelichen Gemeinfchaft 
zufammengeftellt worden, weil auch Nichtigkeit einer Ehe wegen ent» 
gegenftehenden Hinderniffes zur Aufhebung des ehelichen Zufammen- 
lebens und zur Sonderung ded Bermögens führt. 

Mie es die Natur der verfchiedenen Gründe, wegen deren eine Ehe 
für gefeßwidrig eingegangen angefehen werden muß, mit fich bringt, 
dag in Fällen, wo die erforderliche Einwilligung oder Zuftimmung 
der betheiligten Privatperſon fehlt, ein Antrag der Teßteren auf Un— 
gültigfeitserflärung abgewartet werden muß und daß nur wegen eines 
in dem öffentlichen Sinterefje beruhenden Mangels oder Hinderniffes 
auh ohne Antrag eines Betheiligten Nichtigfeit angenommen werben 
fann, fo rechtfertigt e8 fich aus den wichtigen Folgen einer ehelichen 
Verbindung, daß nicht jede eingegangene Ehe wegen jedes öffentlichen 
Hindernifjes, fondern nur Verbindungen, welche der $ 1458 oder das, 
das Eheverbot enthaltende Geſetz ausprüdlich bezeichnet, als nichtig 
betrachtet werden, wegen Webertretungen minder beveutungsvoller Ber: 
bote aber lediglich Strafen verhängt werben follen. 

In Betreff des Falls einer Polygamie hat man es für unnöthig 
erachtet, ausdrüdlich auszufprechen, daß da, wo die frühere eheliche 
Verbindung null und nichtig ift, alfo juriftifch nicht eriftirt, von einer 
gleichzeitigen zweiten Ehe und deren Nulfität nicht die Nede fein kann. 
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Zu 88 1461 und 1462, 

Wegen der nachträglichen Dispenfation ift $ 1421 zu vergleichen. 
Daß das fernere Recht, nad) $ 1459 auf Ungültigfeitserflärung einer 
Ehe anzutragen, in Wegfall kommt, fobald der Grund der Nichtigkeit 
der Ehe fich erledigt, oder das perfünliche Verhältnig, an welches das 
Anfechtungsrecht gefeplich gefnüpft ift, fich auflöft, ift um fo natürli- 
her, als der IUlngültigfeitserflärung meift ohne Weiteres durch Abs 
hluß einer neuen, nunmehr unbehinderten Ehe ihre Bedeutung ent- 
zogen werden könnte. Es bedürfen daher nicht fowohl die in g 1461 
enthaltenen weiteren Ausführungen dieſes Satzes, als vielmehr nur 
noch die Befchränfungen veflelben, welche in $ 1462 in Betreff der 
Ehegatten beigefügt find, einer befonderen Rechtfertigung. " 

Während nämlich in $ 1461 von der fpäteren Ertheilung ber 
mangelnden Einwilligung im Allgemeinen die’Rebe ift, ohne daß 
zwifchen einer ausdrüdlichen und einer ſtillſchweigenden Ertheilung 
unterfchieden wird, läßt $ 1462 das den Ehegatten insbefondere zu« 
ftehende Recht, wegen fehlender Einwilligung auf Ungültigfeit der 
Ehe zu dringen, nur dann erlöfchen, wenn die Einwilligung. fpäter 
entweder ausdrüdlich oder doch — und dieß tft hier der einzige Fall 
einer wirkſamen ftillfehweigenden Genehmigung — durdh fortgefegte 
eheliche Beiwohnung erflärt wird. Denn eine Schlußfolgerung aus 
einem anderen Gebahren zu geftatten, muß um fo bevenflicher fallen, 
als e8 den Ehegatten der Rüdfichten wegen, die fie auf ihr Ber: 
mögen, auf ihren Auf und auf ihren Unterhalt zu nehmen genöthigt 
find, meift unmöglich fallen wird, die eheliche Gemeinjchaft, fobald 
fie die, Ungültigfeit der Ehe erkennen, fofort gänzlich aufzuheben. 
Auch ſchien es räthlich, noch befonderd darauf hinzumweifen, daß die 
fpätere Genehmigung, wenn fie die Ungültigfeit der Ehe befeitigen 
fol, nicht an den allgemeinen Mängeln jeder wirffamen Willenser- 
Härung, an Irrthum und Zwang, leiden dürfe. 


Zu $ 1463. 


Die gerichtlichen Grörterungen, welche durch den Antrag auf 
Ungültigfeitserflärung nöthig werden, haben im Ganzen, namentlich 
was die Beweislaft betrifft, allgemeinen procefjualifchen Regeln zu 
folgen; eine etwaige Abweichung rüdfichtlih der Beweisfraft des 
Bekenntniffes gehört in die Proreßgefeßgebung. Wegen ihres Ein- 
fluffes auf den materiellen Beftand und einftweilige Fortfegung der 
ehelichen Gemeinfchaft hat man jedoch die Beitimmung des $ 1463 
bier aufgenommen, in welcher man fich im Wefentlichen dem befteh- 
enden Rechte angejchloffen Hat. 
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Zu $ 1464. 


Da es fih von felbft verfteht, daß wegen Nichtigfeits- und Un— 
gültigfeitderflärungen die gegenfeitigen perſonlichen Rechte und Bes 
ziehungen der Ehegatten ihre Erledigung finden, da ferner darüber, 
inwieweit eine nichtige oder ungültige Ehe eheliche Geburt und in- 
fonderheit Erbrecht begründe, an anderen Orten gehandelt wird, fo 
find die Beftimmungen des 8 1464 auf das Vermögen befchränft. 
In diefer Hinficht ift nur darauf hinzumweifen, daß wegen Ungültigkeit 
einer Ehe der Abſchluß derfelben rechtlich für nicht gefchehen anzufehen 
ift, und es müffen daher auch alle Folgen diefes Abſchluſſes befeitigt, 
alle Rechtsgefchäfte, welche in Abſicht auf die Ehe eingegangen wor: 
den find und bei welchen der Beftand der Ehe eine Vorausſetzung 
geweſen ift, aufgehoben, und das Vermögen in einen Zuftand verfeßt 
werden, wie er vor dem Abfchluffe der Che war. Fällt demjenigen 
Ehegatten, dem die Rüdgabe des Vermögens obliegt, diefelbe unmög- 
lich, weil er einer species fich entäußert hat, fo Fann er felbft für 
den Fall einer entgeltlichen Veräußerung nicht für erfaspflichtig er- 
achtet werben, infofern er als reblicher Beliger gehandelt hat. Fällt 
ihm aber eine Verfchuldung deshalb zur Laft, weil er entiveder bie 
ungültige Ehe im böfen Glauben gefchloffen oder ſolche Handlungen 
oder Unterlaſſungen begangen hat, welche felbft unter der Voraus- 
fegung, daß er rechtmäßiger Ehegatte wäre, für widerrechtlich ange— 
fehen werden müßten, fo ift er natürlich dafür verantwortlih. Im 
Betreff des Falls der eigenen Schuld defjen, welcher das Vermögen 
zurüdfordert, ingleichen einer gemeinfchaftlichen Echuld beider, der 
Schuld eines Dritten, ſowie rüdfichtlich des Zufalls, genügt es hier, 
auf die allgemeinen Grundfäge über die Erfaspflicht zu verweifen. 


Zu 88 1465 bis 1467. 

Indem nun zu der Trennung einer gültigen Ehe übergegangen 
und hierbei im Allgemeinen des Todes und der gerichtlichen Scheidung 
Erwähnung gethan wird, werden bezüglich des zuerft gedachten Grundes 
lediglich einige Beftimmungen über den Fall der Todeserflärung nöthig. 
Die hierüber in dem $ 1466 enthaltene beruht in der Erwägung, 
daß man einen, welcher rechtöfräftig für tobt erflärt worden ift, nicht 
beziehungsweife für lebend anfehen kann, und bezwedt zugleich bie 
Vermeidung von Weitläufigfeiten und Koften, welche ein wieberholtes 
Edictalverfahren verurfachen würde. Man hat fich jedoch zur Ver—⸗ 
binderung von Gollufionen zu dem, was $ 1467 enthält, um fo mehr 
bewogen finden müffen, weil der Ehegatte von den Verhältniffen des 
Verſchollenen die befte Kenntniß zu haben pflegt. 
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Zu $ 1468. 

Ehre man num zur fpeciellen Rechtfertigung derjenigen Beſtimm⸗ 
ungen übergeht, welche der Entwurf über die richterliche Aufhebung 
einer rechtsgültig zu Stande gefommenen ehelichen Gemeinfchaft auf: 
ftellt, find in Kürze diejenigen allgemeinen Gefichtspunfte herworzuhes 
ben, von welchen aus man dieſe Lehre aufgefaßt hat. 

In dem MWechfel der Geſetzgebung verfchiedener Länder und felbft 
in dem Gerichtsbrauche einzelner Gerichtshöfe hat fich über die Zu- 
läffigfeit der Ehefcheidungen von jeher eine große Verſchiedenheit der 
Anfichten gezeigt, indem man die Ehetrennung bald fehr erfchmwert, 
bald wieder fehr erleichtert hat. 

Für eine größere Erfehwerung hat man geltend gemacht, daß der 
Ehebund der wahre Stüspunft eines fittlichen wohlgeordneten Fa- 
milien-, Gemeinde und Staats-Lebens fei, und die Beforgniß aus: 
geiprochen, daß Die geſetzliche Nachgtebigfeit mit Beeinträchtigung 
öffentlicher und Privatintereffen aus verwerflichen Beweggruͤnden leicht 
gemißbraucht werde. Gleichwie der Staat durch Einführung gewiffer 
Ehehinderniffe und einer gewiffen Form des Eheabfchluffes dafür 
Sorge: trage, daß der leichtfinnigen Eingehung unglüdlicher Ehen ein 
Damm gefebt werde, fo dürfe auch die Trennung nur in außerordent- 
lichen Fällen aus fehr wichtigen Gründen nachgelaffen, nicht aber 
dem Leichtfinne Thor und Thür geöffnet werden, e8 möge fich der 
Leichtfinn ſchon in der Eingehung der Ehe oder erft während berfels 
ben in dem fpäteren Gebahren zeigen. Die Illuſionen einer ſchöpfe— 
riſchen Phantafte, nachfichtige Beurtheilung in der Stimmung der 
Liebe, übertriebene Erwartungen von der Zufunft müßten eben fo noth- 
wendig fpätere Enttäufchungen zur Folge haben, als die MWechfelfälle 
des menjchlichen Lebens und menfchliche Verirrungen zur Unzufrieden— 
heit, ein enger Verkehr und verfchiedene Anfichten zu Zerwürfniffen 
führten, welche um fo leichter befeitigt würden, je weniger ihnen das 
Geſetz ſelbſt Bedeutung beilege und einen anderen Ausweg, als den 
der Berföhnung, geftatte. Wollte man in folchen Fällen leichthin 
eine Trennung ber Ehe eintreten laffen, fo würde man den Ehegatten 
Anlaß zu nachtheiligen Uebereilungen geben, der Unfittlichfeit Vor— 
[hub leiften und die Uebelſtaͤnde ganz außer Augen fegen, welche 
eine Ehetrennung. für die Erziehung der Kinder, ja oft für ihr ganzes 
Leben, herbeiführe. 

Soviel Gewicht nun auch diefen Gründen für fich betrachtet 
innewohnt, fo ift doch amdererfeits nicht mit Unrecht dagegen zu er- 
wähnen, daß Irrthum und Täufhung überhaupt ein Erbtheil des 
menſchlichen Schickſals find, daß der Staat nur bei einem geregelten 
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Familienleben, nur bei glüdlichen Ehen, gedeihen Fann, und daß das 


| dauernde Unglüd einer Che öfters ein größeres Uebel als ihre Trenn⸗ 


— — 


ung iſt, man mag auf das Gemeinde und Staatswohl oder auf die 
Ehegatten felbft und ihre Kinder fehen. Wer in gerechten Erwart- 
ungen getäufcht wird, wen die Zeit Mängel und Fehler enthült, die 
ein undurchdringlicher Schleier bededt, dem kann man eben fo wenig 
Leichtſinn bei Eingehung der Ehe beimeffen, als der Gefeßgeber im 
Stande ift, durch Aufftelung von Ehehindernifien foldhen Fällen ers 
fchöpfend entgegenzuwirfen. Wo ftatt der gehofften Uebereinftimmung 
der Anfichten und Gefühle ſchneidende Gegenfäge hervortreten, an die 
Stelle der Liebe und Achtung wegen vermeintlicher Tugenden, Abfcheu 


und Berachtung wegen gegentheiliger Eigenfchaften fich ſetzt, wo bie 


aufrichtige und wohlbegründete Lleberzeugung feftfteht, daß der einges 
gangene Bund über Ehegatten und Kinder nur Unheil bringt, da 
muß das Geſetz felbft im öffentlichen Intereffe zur Aufhebung der uns 
glüdlichen Ehe die Hand bieten. 

Der Gefebgeber muß es daher als feine Aufgabe anfehen, zwi- 
ſchen zwei Ertremen die rechte Mitte zu halten, d. h. er muß in 
Fällen, wo ein wahres Bedürfniß der Chetrennung vorliegt, diefelbe 
nicht zu fehr erſchweren, er darf aber auch auf der anderen Seite dem 
Unbeftande, dem Leichtfinne und der Frivolität feinen Vorſchub leiſten. 

Indem man in dem Entwurfe von diefem Grundfage ausgegan- 
gen ift, hat man die Ehetrennungsgründe in den nachfolgenden Pa— 
ragraphen mit thunlicher Genauigkeit beftimmt und eine größere Gleich« 
heit im Rechtfprechen zu erzielen gefucht. 

Hierbei war die Unterſcheidung einer Scheidung vom Bande 
und blofer Trennung von Tiſch und Bette von befonderer Wichtigfeit 
und fie ift daher in diefem Paragraphen an die Spige geftellt worden. 


Zu $ 1469. 

Was nun zunächft die Scheidung vom Bande anlangt, fo werben 
in $ 1469 drei Gründe derſelben aufgeftellt, die als ſchwere Verlep- 
ungen der ehelichen Treue im weiteren Sinne den Antrag auf dies 
ſelbe rechtfertigen. 

Faft in allen Gefeßgebungen nimmt der Ehebruch die erfte Stelle 
unter den Ehefcheidungsgründen ein; nur kann dabei noch zweifelhaft 
fein, wie weit der Begriff des Ehebruchs ausgedehnt, ferner, ob ſchon 
ein naher Verfuch für ausreichend erachtet und welche Vollftändigfeit 
vom Beweife der Begehung gefordert werden folle, in welcher leßteren 
Beziehung namentlich die befannte Bräfumtion des canonifchen Rechts 
cap. XII, X de praesumt.) mit in Frage fommt. 
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Nun kann man aber natürlich den Begriff des Ehebruchs im 
Eivilgefegbuche nicht anders auffaflen, ald er im &riminalgefegbuche 
beftimmt ift, und deshalb aud hier nur die wiffentliche und freis 
willige körperliche Gejchlechtövereinigung darunter verftehen, fo daß 
der Fall eines thatfächlichen Irrthums eben fo wohl als eine von 
dem einen Chegatten erlittene Nothzucht ausgefchloffen bleibt. Um 
aber auch den nahen Berfuch des Ehebruchs und die vom Ehebruche 
in dieſem engeren Sinne unterfchiedene widernatürliche Unzucht mit 
zu treffen, werden im Paragraphen neben dem Ehebruche als Ehe: 
fheidungsgrund. auch fehwere, auf Ausübung des Ehebruchs ab- 
zweckende und widernatürliche Unzüchtigfeiten mit erwähnt, wodurch 
zugleich die oben angebeuteten Zweifel ihre Löfung finden. Denn 
wenn man fchon nicht jede Annäherung zur Eheſcheidung für aus 
reichend erachten Fann, und wenn es fchon gegen die Gerechtigkeit 
verftößt, unficheren factifhen Vermuthungen eine zu wichtige Folge 
zu geben, fo darf man doch auch anderer Seits die Anforderungen 
an den unfchuldigen Theil, welcher eine Befreiung von der ehelichen 
Gemeinfhaft mit dem unwürdigen anderen Theile wiünfchen muß, 
nicht zu hoch ftellen. Nach dem Entwurfe wird Fünftig gegen einen 
Ehegatten, welchen die canonifche Präfumtion trifft, abgefehen von 
der Vermuthung eines vollendeten Ehebruchs, ſchon deshalb die Ehe- 
ſcheidungsklage begründet fein, weil die erwiefene Thatfache fchon an 
ſich gegen die eheliche Treue verftößt. 

Gegen Zulaffung des unter 2 erwähnten Scheidungsgrumdes ift 
zwar öfter auf den Mißbrauch hingewieſen worden, welcher mit dem 
Defertionsproceffe getrieben werde, weshalb er im Cod. civil. . gar 
feine Aufnahme gefunden hat, im Heſſiſchen Entwurfe Art. 82 hin— 
gegen die Beftimmung ausgefprochen ift, daß die bösliche Verlaffung 
nur dann eine Echeidung zur Folge haben folle, wenn fie als eine 
wahre Art von Mißhandlung oder fchwerer Beleidigung erfcheine. 
Allein man hat diefen Ehefcheidungsgrund nicht. entbehren zu können 
geglaubt, wenn man nicht dem wirklich verlaffenen Ehegatten wider 
Recht und Billigfeit die Fortfebung einer Ehe zumuthen will, weldye 
nur in ihren hemmenden Wirkungen, übrigens blos dem Scheine 
nach, eriftirt. Die Stellung im. Hefiifchen Entwurfe verdient ſchon 
deshalb Feinen Beifall, weil man mit demfelben Rechte auch den Ehe: 
bruch, Freiheitöfteafe und jeden anderen Entfcheidungsgrund unter die 
fehweren Kränfungen ftelen könnte. Gerade in Betreff der böslichen 
Berlaffung erfcheint aber eine befondere Auffaffung im bürgerlichen 
Gefegbuche um fo räthlicher, ald auch das darauf zu gründende Ver⸗ 
fahren befondere proeefjualifche Vorfchriften nöthig macht. Uebrigens 
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zeigt der Ausdruck „böslicherweife” fchon zur Genüge, daß es an 
einem rechtmäßigen Grunde der Weigerung oder der Abwefenheit ges 
brechen muß. Im Balle der. Anweſenheit zeigt fich die Böswilligkeit 
darin, daß der Ehegatte nicht, wie es feine Schuldigkeit iſt, einen 
rechtmäßigen Grund anzuführen vermag, obwohl er mit angemeffenen 
Strafen dazu angehalten wird; im Falle der Abweſenheit muß fie 
aus feiner Entfernung und feinem Stillſchweigen, ſowie aus der 
Fruchtlofigkeit der gerichtlichen Aufforderung entnommen werben. . 
Einer ſchweren Berlegung der ehelichen Treue und infonderheit 
einer böswilligen Berlaffung fteht auch das unter No. 3 erwähnte 
Gebahren infofern gleich, ald dadurch dem unfchuldigen Ehegatten die 
Fortfegung der Ehe unmöglich gemacht wird und deshalb ihm wenig> 
ftens diefelbe nicht zugemuthet werden kann. Hierbei ift jedoch $ 1430 
und $ 1431 zu vergleichen. X 


Zu 88 1470 bis 1474. 


In den nächften Paragraphen wird fodann einer. jolchen zum 
Antrage auf Ehefcheidung berechtigenden verbrecherifchen oder un— 
moralifchen Lebensweife, deren fich nicht blos der Ehegatte in feiner 
Lage als folder, fondern auch ein Dritter ſchuldig machen kann, und 
zwar zuerjt in den 88 1470 und 1471 derjenigen, wodurch ein Che: 
gatte den anderen unmittelbar verlegt, $ 1472 aber folcher Verbrechen 
Erwähnung gethan, welche ihn blos mittelbar beeinträchtigen. 

Daß zu der erften Gattung Leben und Geſundheit gefährdende 
Rachftelungen gerechnet werden müffen, kann nicht: zweifelhaft fein; 
denn fie liefern den Beweis der größten fittlichen Verdorbenheit und 
eines ſolchen Haſſes, daß fein Geſetz den anderen Ehegatten nöthigeri 
kann, ducch ein beftändiges Zuſammenleben mit dem fchuldigen Theile 
ſich der Gefahr auszujegen, daß er Opfer eined Verbrechens werde: 

Dagegen treten körperliche Mißhandlungen und fonftige Kränk 
ungen in den verfchiedenartigften Geftalten auf, und. find auch. je nach 
den Umſtaͤnden von fehr verfchievener Wirkung, So wenig man Be 
denken haben fann, wegen fortgefegter Förperlicher Mifhandlungen, 
welche fchon an ſich bedeutend find, die Eheſcheidung zu geſtatten, fo 
hart wäre es, allen anderen Beeinträchtigungen der Perſönlichkeit 
diefe Wirfung abzufprechen. Sie treten in ihrer Modalität nach den 
Umftänden, namentlich der Individualität der Gatten, oft noch berab- 
wirdigender und verlegender hervor, als die blofe Verurſachung Fürper- 
licher Leiden, zumal wenn ihre häufigere, planmäßige Wiederholung 
den Einfluß auf das Gemüthsleben fteigert. Es darf jedoch hierbei ber 
Geſetzgeber ſich nicht in Eperialitäten verlieren; er muß vielmehr dem 
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richterlichen Ermefjen einen weiteren Spielraum laffen und von der 
Einficht des Gerichts erwarten, daß es das Geſetz in feinem wahren 
Sinne anwende, nicht aber feine nothgedrungene Elaftieität zur Bes 
günftigung der Frivolität oder wohl gar einer ftrafwürdigen Gollifion 
beider Ehegatten mißbrauche. | 

Nachdem fodann der Entwurf $ 1471 noch Trunkfucht, forte 
Liederlichkeit, wenn fie nach den dabei erwähnten Verfuchen einer Aen⸗ 
derung unverbefjerlich erfcheinen, um deswillen, weil fie das Wohl 
der Familie gefährden umd dem unfchuldigen Ehegatten das Leben 
mit dem anderen Ehegatten unerträglich machen, für einen Scheidung: 
grund erklärt und folchergeftalt durch Erwähnung einer derartigen 
Beeinträchtigung ehelicher Gemeinfchaft einen pafienden Uebergang 
auf $ 1472 gewonnen hat, wird in diefem Paragraphen beftimmt, 
inwiefern eine Beftrafung des einen Ehegatten für den anderen den 
einfeitigen Antrag auf Scheidung vom Bande rechtfertige. 

Man hat hierbei nicht einfeitig eine beftimmte Strafdauer oder 
Strafgattung zur Norm genommen, fondern vielmehr der zwiefachen 
Erwägung Raum gegeben, einmal daß das gemeinfame Leben der 
Hauptzweck und die Hauptpflicht der Ehegatten ift, und fodann, daß 
Liebe und Achtung die Grundlage einer glüdlichen Ehe bilden. Jener 
Zwed wird nicht erreicht, wenn ein Ehegatte eine Freiheitsitrafe von 
langer Dauer zu verbüßen hat, gleichwiel von welcher Befchaffenheit 
das begangene Verbrechen und die Strafgattung ft, und wenn ſchon 
Ehegatten Glück und Unglück mit einander tragen follen, fo kann 
man doch hierunter nicht folche Llebel begreifen, welche ein Ehegatte 
ſich durch ein ſchweres Verbrechen oder durch eine Reihe von Ber: 
brechen zuzieht. Denn folche Uebel fünnen nicht in dem Bereiche der 
Befürchtungen Fünftiger Uebel liegen, auf welche der ‚andere Gatte 
beim Abfchluffe der Ehe gefaßt fein muß. Wie fih hieraus die Vor: 
fchrift unter No. 6. erklärt, fo folgt die unter No. 7 aus dem zwei- 
ten der oben erwähnten Säge. Denn man Fann die Fortfegung der 
Che von dem unſchuldigen Ehegatten dann nicht mehr verlangen, 
wenn ſich der andere Ehegatte durch die Beichaffenheit des verübten 
Berbrechend der öffentlichen Achtung unmwürdig gezeigt und zum Ge 
genitande des Abſcheues gemacht hat. Dem materiellen Rechte ent- 
fpricht es hierbei jedenfall am Beften an der Stelle detaillirter, bald 
zu enger, bald zu weiter Vorfchriften das freiere Ermeffen des Rich: 
ters zu berufen, welcher nicht ermangeln wird, fein Urtheil nach der 
Natur ded Verbrechens, nad) der Bildungsftufe, den Standesverhält- 
niffen, der früheren fittlichen Aufführung beider Ehegatten, und nach 
fonft einfchlagenden Umftänden, zu bemefien. 


” 


Endlich find in den 88 1473 und 1474 noch zwei Eheſcheidungs⸗ 
gründe aufgeftellt, von welchen der eine in einer fchonenden Rückſicht 
für die Ehefrau, der andere in einer folchen Veränderung der Ber: 
hältnifje beruht, welche die Trennung*in vielen Fällen zu einer Ges 
wiffenspflicht macht. Stellt man zugleich mit jenem den Inhalt. des 
8 1470, mit dem leßteren den Inhalt des $ 1418 hiermit zuſammen, 
fo erfcheint jede weitere Motivirung diefer Beflimmungen unnöthig. 


Zu 88 1475 und 1476. 


Da das Recht, auf Scheidung vom Bande anzutragen, nur zum 
Schuge des unfchuldigen Theils dienen fol, und deshalb auch der 
Verzichtsleiftung ded Berechtigten unterliegt, fo muß es in allen 
$ 1475 angegebenen Fällen abgefprochen werden. Denn wenn ber 
eine Chegatte dem anderen Ehegatten die Verlegung der ehelichen 
Treue geftattet, ihn wohl gar dazu verleitet, oder: wenn ber eine Ehe: 
gatte fi bei den unter No. 6 und 7 bezeichneten Verbrechen: felbft 
betheiligt hat, jo trifft den fonft berechtigten Gatten eine eigene Schuld, 
weiche entweder den Grund der gefeglichen Anordnung aufhebt oder 
denfelben der gefeglichen Wohlthat unwürdig macht. Eine ftrafbare 
Betheiligung hat man in den zulegt gedachten Fällen erfordert, weil 
das blofe Stilfehweigen und manche Arten der Begünſtigung ſchon 
im Strafgefepbuche rüdfichtlih der Ehegatten - ihrer wechfelfeitigen 
Stellung wegen eine mildere Beurtheilung finden. Hat hiernädhft 
der eine Ehegatte fehon vor der Eingehung der Ehe von dem frag: 
lichen Verbrechen des anderen, wegen defien fpätere Verurtheilung er- 
folgt, Kenntniß gehabt, fo liegt in der Eingehung der Ehe felbft eine 
eventuelle Berzichtsleiftung. Indem hiernächft in den Fällen unter 
No. 4 und 5 ausdrüdliche Verzeihung oder eine Ausföhnung zur Ent: 
fräftung der unter “diefen Nummern erwähnten Chefcheivungsgründe 
erfordert wird, hat man der Behauptung einer ftillfchweigenden Ver— 
zeihung, welche aus einfeitigen Handlungen gefchloffen werden foll; 
alle Beachtung abgefprochen. Denn wenn in der Handlungsweife, 
wie 3. DB. in der Ausübung. des Beifchlafs, nicht zugleich eine Aus 
fühnung zu erbliden ift, würde es für den unfchuldigen Ghegatten 
fehr hart fein, bei der gegenfeitigen nahen Etellung derfelben, felbft 
folhen Handlungen, welche in anderen Verhaͤltniſſen Har darauf hin- 
weifen, die Abficht einer Verzeihung unterlegen zu wollen. 

Wenn nun audy das Geſetz aus der verziehenen Thatfache Feine 
felbftftändige Klage geftatten Tann, fo darf es doch auch feinen Schritt 
weiter gehen und diefe Thatfachen, gleichfam al8 nicht vorhanden, aus 
dem Gedächtniffe ftreichen wollen. Dieß wäre unbillig, für den häus- 
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chen Frieden gefährlid und infofen unpolitiſch, als friedliebende 
Ehegatten. im Verzeihen ängftlicher werden würden. Man muß da- 
ber einer Berufung auf ältere Thatſachen wenigftens die Wirfung 
einer Unterftügung des neuen Gefuch® geben, den Gerichten aber zur 
Beurtheilung überlaffen, welches Gewicht den verfchiedenen Gruppen 
von Thatfahen auf die Entfcheidung gebühre ($ 1476). 

Endlih war hier zum Schluffe noch in: Erwägung zu ziehen, 
ob der Antrag auf Scheidung durch die Berufung, daß ſich der kla— 
gende Theil eines gleichen, ähnlichen oder anderen Verhaltens ſchul— 
dig gemacht habe, welches den beklagten Theil, ebenfalls zur Ehe- 
ſcheidungsklage berechtigen würde, feine Wirkung verlieren folle. Da, 
wie fchon aus der Lehre von der Compenfation hervorgeht, bei blo- 
jen Handlungen eine Gleichheit mit der Wirfung einer Compenfation 
nicht angenommen werben kann, fo ließe fich die Unftatthaftigfeits- 
erflärung der Scheidung nur aus dem Gefichtspunfte einer Strafe 
wegen gleicher Unwuͤrdigkeit rechtfertigen. Allein die Annahme einer 
ſolchen Strafe fällt doch aus wichtigen Gründen bevenklih. Wollte 
man nämlich wegen Ehebruchs des einen Ehegatten den anderen eben- 
falls zum Ehebruche oder zu ſchwerer Mißhandlung berechtigt halten, 
wollte man ferner durch die Berurtheilung des einen Ehegatten, we- 
gen ſchwerer Verbrechen den anderen Ehegatten von allen Folgen ei- 
nes Ehebruchs oder Lebendgefährlicher Nachftelungen gegen feinen 
Ehegenofien für entbunden erachten, fo würden für beide Ehegatten, 
für die Kinder und das Gemeinwohl die größten Nachtheile fchon 
infofern entftehen, als die Erbitterung der Ehegatten, welche in ver 
Eheſcheidung ihre naturgemäße Befriedigung nicht finden Fönnte, in 
gegenfeitigen Erceſſen ihren Ausweg fuchen würde, und es ift daher 
faum noch nöthig, auf die politiichen Gründe hinzuweifen, welche ge- 
‚gen eine folhe Compenfation infofern fprechen, ald dadurch ein un- 
moralifcher Lebenswandel mehr gefördert, als verhütet wird. - 


Zu 88 1477 bis 1480. 


Da es fih, was die Wirkungen der Scheidung vom Bande an- 
langt, von felbft verftcht, daß mit der NRechtöfraft des richterlichen 
Ausſpruchs derfelben alle Rechte und Verbindlichkeiten der Ehegatten, 
welche durch das Eheband bedingt find, für die Zufunft in Wegfall 
fommen, fo bedurfte e8 hier nur weniger Vorſchriften. 

Eheftiftungen werden in $ 1477 durch die Scheidung für aufs 
gelöſt erflärt, weil fie ſich immer nur auf die eheliche Gemeinfhaft 
beziehen und daher unter der ftillfchweigenden Bedingung des Be- 
Standes der Ehe gefchloffen werden. Andere Gefeggebungen enthalten 
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zwar in dieſer Hinficht vielfach unterſcheidende Vorfihriften, je nach⸗ 
dem beide: Theile an der Scheidung ſchuldig oder unſchuldig find, 
oder nur einem Theile eine Schuld deshalb zur Laſt gelegt werden: 
Kann. Weil indeſſen bei Eheftreitigfeiten der nach dem Geſetze ſchuld⸗ 
loſe Ehegatte.öfterd vom moralifchen Standpunfte aus eben ſo viel 
Borwurf verdient, als der andere Theil, welcher durch fein Benehmen 
die Scheidung hervorruft, ſo ſchien es angemeſſener und der Rechts— 
vereinfachung dienlicher, ohne. weitere Unterſcheidung die Aufhebung 
der Eheftiftungen mit der. Ehefcheidung zu verbinden, fo daß «8 den 
PBaciscenten felbft überlaffen bleibt, auch im diefer Beziehung durch 
Vertrag fich befier zu. ftellen. — 
Nur ruͤckſichtlich des Unterhalts hat man: in $ 1478 eine Aus⸗ 
nahme von diefer Regel treffen zu müffen geglaubt, da derſelbe im 
Intereſſe des hierzu. Berechtigten, ſowie felbft dritter Privatperfonen, 
Gemeinden und des Staats infoweit eine Begünftigung verdient, als- 
er entweber aus «einer befonderen vertragsmäßigen. Fürforge ausge: 
ſetzt ift oder der hülflofen Ehefrau nach dem Gefege gebührt, und da 
deshalb: dem. hierzu Verpflichteten durch das Gefeg die Ausficht ge— 
nommen : werden muß, fich durch sein widerrechtliches Verfahren feiner 
Verbindlichkeit ’zu. entledigen. Es muß aber die wechjelfeitige: Bez 
ziehung. der Ehegatten mit. der Scheidung ſelbſt definitiv geregelt und 
es dürfen nicht einem Theile, ‚wäre e8 auch. der unſchuldige, unge 
wife Anfprüche für die Zukunft. vorbehalten werden. Der Paragraph 
befchränft daher. die. Alimentatiönspflicht . des ſchuldigen Ehemannes, 
infoweit fie auf. dem Gefege beruht, auf den Fall, daß die unſchul⸗ 
dige Ehefrau. zur Zeit der Scheidung des Unterhalts bedarf und will 
fpätere Anfprüche wegen eines erſt ſpaͤter eingetretenen Bedarfs abge- 
fegnitten wifen. 7.20 Ä Le ar 
Das VBerhältniß der Kinder: zu den Eltern wird demnächſt in 
$ 1479 von: dem wechfelfeitigen WVerhältniffe der gefchiedenen: Eltern 
fo weit thunlich unabhängig gehalten, weil jenes nicht auf der Ehe, 
fondern auf derZeugung beruht, obwohl allerdings die Gründe, welche 
zue Scheidung -Veranlaffung geben, nad) Ausweis der im Baragra- 
phen enthaltenen Citate in anderer Richtung hin auch eine. Aender— 
ung in dem Verhältniffe zwifchen Eltern und Kindern hervorzubrin—⸗ 
gen geeignet find. Namentlich werden öfter6 durch die Trennung det 
Eltern die Bedingungen einer zweckmäßigen Erziehung in der zeithe- 
rigen Art tharfächlich dergeftalt alterirt, daß das Ermeffen des zuftän- 
digen Gerichtd berufen werden muß, das Interefje der Kinder in die— 
fer Beziehung zu wahren, und es muß dann, wenn in Erwaͤgung 
des legteren die Erziehung der Mutter anvertraut wird, ihr auch die 


elterlihe Gewalt .zugetviefen werben, da. fie ſich zu jener, wie das 
Mittel zum Zwecke, verhält. 

Der Nachtheil endlich, welcher nach $ 1480 den fhuldigen Ehe— 
gatten trifft, ift eine gerechte Strafe feines ungebührlichen Verhaltens, 
welche ihm zur Mahnung dienen fol und daher auch aus’ politifchen 
Gründen gerechtfertigt erfcheint. Sie kann aber nur infoweit für ge— 
nugfam begründet erachtet werden, als das widerrechtliche Benehmen 
in einer unmittelbaren Berlegung der ehelichen Pflichten befteht. — 


Zu gg 1481 bis 1483. 


Einen anderen. Zwed als die Scheidung vom Bande verfolgt die 
Scheidung von Tiſch und Bette. Denn während jene darauf berech- 
net ift, alle Wirkungen der Ehe für die Zufunft zu befeitigen, ſoll die 
Scheidung von Tiſch und Bette eine zeitweilige Eonderung unter dem 
Hortbeftande der übrigen Wirfungen der Ehe fein, zu dem Ende, daß 
anderweiten Verlegungen vorgebeugt und eine Ausfühnung, beziehend: 
lich ein pflichtmäßiges Benehmen für die Zufunft herbeigeführt werde. 
Die Vorfchriften, welche der Entwurf deshalb giebt, ftimmen im Gan— 
zen mit dem beftehenden Nechte überein und entfprechen fo offenbar 
dem Zwecke und Weſen diefes Inſtituts, daß ſie einer ſpecielleren 
Rechtfertigung überheben. 


Zu 88 1484 und 1485. 


Die Verſchiedenheit der Vorſchriften, welche hier in Betreff der 
zeitweiligen Scheidung von Tiſch und Bette und der Scheidung vom 
Bande gegeben werden, erklaͤrt ſich aus dem beſonderen Zwecke und 
den eigenthümlichen Wirkungen belder von ſelbſt. Die gerichtliche An- 
zeige, welche im’ Falle der Wiedervereinigung hinfichtlich der erfteren 
erfordert wird, ift eine nothwendige Konfequenz davon, daß die recht- 
lihe Begründung des Zuftandes, der durch die Wiedervereinigung der 
Gatten befeitigt werden foll, ebenfalls durch Betheiligung des Rich— 
terd bedingt if. Das Erfordern einer wiederholten Trauung in 
$ 1485 beruht ſchon in der gänzlichen Auflöfung des’ früheren Ehe: 
bandes, und es ift daher faum nöthig, noch darauf hinzuweifen, daß - 
eine neue Trauung in Hinblik auf die frühere Hintanfegung der ehe⸗ 
lichen Pflichten beſonders bedeutungsvoll erſcheinen muß. 


Zu $$ 1486 bis 1494. 


An die allgemeinen Beftimmungen über Chetrennungen reihen 
fich noch einige fpecielle Vorfchriften, welche wegen der Religion der 
Eheleute nöthig erfcheinen. 
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Indem man in 8 1486 das beftehende Recht abänderte, war 
man der Anficht, daß die Beftimmungen, wornach die Verſchiedenheit 
der PBarteirollen einen weſentlichen Einfluß übt, ſchon deshalb aufzu— 
geben ſind, weil die Zufälligfeit der Prävention offenbar zu Ungleic- 
heiten und Inconvenienzen führt. 

Wegen der nachfolgenden Beftimmungen Fann man auf die dem 
Eherechte vorausgefchidten allgemeinen Bemerfungen verweifen. Man 
hat dadurch einer Geitd den Religionsfagungen anerkannter Kirchen: 
gefellfchaften die gebuͤhrende Rechnung getragen, doch anderer Seite 
unabhängig davon die rechtlichen Wirkungen aufgehobener ehelicher 
Gemeinschaft, welche lediglich der Gefeßgebung des Staats anheim- 
fallen, mit den dieſem Entwurfe unterliegenden Grundfügen in Ein- 
Hang gebracht. 

In den 88 1490 und 1491 ift man dem Defterreichifchen Geſetz⸗ 
buche 88 133 und 134 gefolgt. Wenn fihon endlich die Religions— 
fagungen der Juden ‘noch einen und den anderen Grund aufitellen, 
wegen defien ihnen die Ehetrennung nicht nur geftattet, fondern felbft 
zur Religionspflicht gemacht wird, fo find fie doch von der Art, daß 
ihre Sanction in dem bürgerlichen Gefegbuche eben jo bedenklich als 
deshalb unnöthig erfheinen müffen, als ihnen durch die 88 1490 
und 1491 Gelegenheit gegeben wird, in folchen Fällen ihr Gewifien 
zu wahren. 


Bweite Abtheilung. 
Bon dem Elternrechte. 


Erfter Abſchnitt. 
Zu $ 1495. 


In der Abtheilung über die elterliche Gewalt, welche nach den 
vier verfchiedenen Arten, wie fie entfteht, im vier Abfchnitte zerfällt, 
geht der erfte von ber ehelichen Geburt aus, da Die elterliche Gewalt, 
welche auf biefer beruht, die umfaſſendſte ift und als Vorbild zu die— 
nen hat, wenn man bie Wirkungen derfelben auf Berhältnifie über- 
trägt, welche aus ber unehelichen Geburt, Legitimation und Annahme 
an Kindesftatt entfpringen. Vor Allem war hier natürlich zu be 
ftimmen, wer als ehelich geboren anzufehen fei, und es giebt deshalb 
g 1495 eine aus $ 14 bed Allodialerbfolgegefeges entnommene Re: 
gel, jedoch mit denjenigen Modificationen, welche durch Aenderungen 
des beftehenden Nechts, wie fie in diefem Gefeßbuchsentwurfe in an— 
derer Hinficht enthalten find, hervorgerufen werden. 

Die eine diefer Modificationen betrifft die Nichtigkeit der Chen, 
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fowie die Folge einer folchen Nichtigfeit bezüglich der ehelichen Ge— 
burt, und e8 genügt deshalb eine Verweifung auf die im Paragra= 
phen felbft angezogenen Stellen und die zum Eherechte gegebenen 
Motiven. 

In dem gedachten $ 14 werden zwar ferner den ehelichen Kin: 
dern auch noch Brautfinder gleichgeftellt; diefe Begünftigung hat man 
aber nicht beibehalten mögen, da der blos noch hiftorifche Unterſchied 
zwifchen sponsalia de futuro und sponsalia de praesenti, fowie die 
Annahme, daß die leßteren eine wirkliche, nur formlofe Ehe begrüns 
den, fchon längft ihre Bedeutung verloren hat, und blofe Billigfeits- 
rüdfichten auf jeden Fall der Verführung eincd Frauenzimmers paſ— 
jen, alfo offenbar zu weit führen würden. 


Zu $ 1496. 

Nachdem in $ 1495 beftimmt worden ift, welches rechtliche Ver- 
hältnig zwifchen Eltern ftattfinden muß, damit ein Kind derfelben als 
eheliches gelten kann, folgen Regeln, nach welchen beurtheilt werben 
ſoll, ob eine Berfon als Kind eines gewiffen Elternpaares zu be— 
trachten fei. | 

Dieſe Regeln find nöthig, weil, wenn auch zufolge der Art der 
Fortpflanzung des Menfchengefchlechts die Mutter eines Kindes au 
unzweideutigen Merkmalen erfannt wird, doch die Vaterfchaft mehr 
in Dunfel gehüllt ıft. Um einen Beweis für fie zu erlangen, hat 
man die Zeitfriften, welche nach den Naturgefegen gelten, zu Hülfe 
nehmen, hiernach von der Niederfunft auf die Zeit zurüdichließen, bin- 
nen welcher das Empfängniß mittelft Beifchlafs ftattgehabt haben 
muß, und dann nad) dem Manne fuchen müflen, welcher binnen je— 
ner Zeit mit der Mutter des Kindes den Beifchlaf volljogen. Diele 
Gelehrte, infonderheit Aerzte, find zwar der Anficht, man dürfe bei 
Beftimmung der Vaterfchaft Tediglich eine Präfumtion nach dem gı= 
wöhnlihen Gange der Schwangerfchaft aufitellen, oder wenigſtens 
nicht die im Paragraphen .aufgeftellten Grenztermine ansſchließlich zum 
Anhalte nehmen, fondern müffe zugleich die Beichaffenheit des Kindes 
in Betracht ziehen und daher von dem Arzte unterfuchen laffen, ob 
und inwieweit das Kind ausgetragen fei. Allein es erfcheint eine 
ducchgreifende Vorſchrift, nach welcher man fih ein für allemal nur 
an gewiffe Zeitpunfte zu halten hat, durchaus zwedmäßiger, da auch 
die Unterfuchung der Aerzte nicht immer. ein. ganz zweifellofes Ergeb— 
niß zu liefern vermag. Der Entwurf folgt, fowohl was die Ent- 
ichiedenheit feiner Regel als die Länge der Friften anlangt, nur an: 
deren neueren Gefepgebungen und, wenn er bei der feinesfalls aus— 
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zufchließenden Befürchtung, die gefegliche Annahme könne im einjelnen 
Fällen der Anwendung’ dem einen oder dem anderen Theile zum 
Schaden gereihen, die Friften der Schwangerfchaft dergeftalt feftfegt, 
daß diefe Befürchtung von dem fchwächeren Theile, der Mutter und 
dem Kinde, auf den Vater abgelenft wird, fo fällt es nicht (wer, 
dieß aus | Rücfhten der Billigkeit zu rechtfertigen. 


Zu 8$ 1497 bis 1499. ' 

Die Annahme des $ 1496 muß von der auferehelichen Geburt 
natürlich eben fo gelten wie von der ehelichen; es tritt aber dieſer 
Annahme in Bezug auf die eheliche Geburt noch die im gemeinen 
Rechte durch den Sag: pater est, quem justae nupliae demonstrant, 
ausgedrüdte Vermuthung zur Seite, welche ded Beweifes, daß der 
eheliche Vater innerhalb der gefeglichen Zeit vor der Geburt des frag- 
lichen Kindes mit der Mutter defjelben den Beifchlaf wirtlich voll⸗ 
zogen habe, meiſt uͤberhebt und darauf beruht, daß derſelbe in dem 
Zwecke der Ehe liegt. 

"Der Entwurf loſt jene allgemeine Nechtsregel in eine Reihe: von 
befonderen Vorfchriften auf, indem er die einzelnen Fälle, wo fie zur 
Anwendung gezogen werden kann, nad) einander durchgeht und unter 
diefen in 88 1497 bis 1499 zuwörderft eine Geburt innerhalb ver 
erften 180 Tage nad) Eingehung der Ehe in Betracht zieht. * 

Anftatt eine ſolche Fruͤhgeburt im Ruͤckblicke auf $ 1496 für eine 
uneheliche zu erflären, hat man für den Fall, daß nicht’eine recht- 
zeitige Einfprache des Chemannes die Vermuthung befeitigt und den 
Beweis des Beifchlafs erfordert, aus ähnlichen Nüdfichten, wie be- 
züglich der Legitimation durch nachfolgende Ehe lag ergreifen, ge: 
radezu die Annahme der chelichen Geburt ausgefprohen. Denn es 
liegt nicht im Intereſſe des Staats, die Zahl der außerehelichen Kin— 
der zu vermehren, ſondern er muß es möglichſt begünſtigen, wenn die 
Eitern ihren Fehlteitt zum Nusen der ſchuldloſen Kinder wieder gut 
machen wollen. Die Annahme findet üiberdieß in dem der Che öfters 
vorausgehenden Verhältniffe größerer Vertraulichkeit genügende Recht- 
fertigung; daß aber das Gefeg auf dieſes Berhältniß und auf das 
Gtillffehweigen des jungen Ehemannes eine Fiction baut, wird dieſem 
fogar willfommen fein, weil fie ihn einer ausdrüdlichen Anerfennung 
überhebt. Die Frift, nach deren Verlauf das Stillfhweigen des Che: 
mannes die bezeichnete Wirkung haben fol, war aus NRüdjicht dar- 
auf, daß eine fihnelle Ordnung des Familienlebens im Privat- wie 
im öffentlichen Intereſſe gleich wünſchenswerth iſt, möͤglichſt kurz zu 
ſtellen, was um fo zuläffiger war, als die Erhebung des Widerſpruchs 
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einer weitläufigen und zeitraubenden Vorbereitung: nicht bedarf. Der 
Lauf. diefer Frift durfte jedoch natürlich erft von einer Zeitnan be- 
ginmen, wo der Ehemann von der Geburt wirklich‘ Kenntniß erlangt 
hat, oder wenigſtens vorausgefegt erden muß, daß ee) ‚fie RE 
Habe: (sg 1497 und 1499). | 

Wird nach Verlauf einer gewiſſn Zeit aus dem bloſen Stilt- 
Ychideigen die: eheliche Geburt gefolgert, fo muß diefe Wirkung natür- 
Gh um ſo Vielmehr. einer thatfächlichen 'Anerfennung der Vaterſchaft 
beigelegt werden, gleichviel, ob ſolche ausdruͤcklich oder ftillfchiweigend 
erfolgt. Wenn. überdieß der $ 1498 die Annahme‘ der Vaterſchaft 
noch in zwei Fällen geftattet,, fo ift dieß dem’ Ehemanne gegenüber 
gewiß nicht zu hart, da fie im erſten Falle durch feine eigene Hand- 
tungsweiſe, im zweiten Falle durch feine’ Pr, der‘ — die 
wattheit zu ſagen, gerechtfertigt erſcheint. u 


‚Zu 88 1500 und 1501. 

Der entgegengeichte Tall einer zu fpäten Geburt iſt von verfchlee 
vener Art, je nachdem der Zeitraum von .300 Tagen, nach, deren Ab- 
lauf die Geburt erfolgt, ‚von ber richterlichen :wölligen Auflöfung der 
She oder von ‚der. factifchen Eonderung nad. dem richterlichen Aus- 
ſpruche der zeitweiligen Trennung der Ehegatten datitt. Hat die Ge⸗ 
burt in ſolcher Zeitentfernung die Auflöſung der Ehe hinter ſich 
(8 1500), fo ſpricht die Thatſache nach dem Naturgeſetze an ſich ſchon 
ſchlechterdings für die außereheliche Erzeugung, ſelbſt wenn der frü— 
here Ehemann der Mutter der Vater des Kindes wäre Eine Ge- 
burt hingegen, die über, eine dreihunderttägige Trennung, ber Ehegat— 
ien von Tiſch und Bette hinausfällt ($ 1501), bleibt zwar. immer 
noch eine Geburt in der Che, allein die, auf. der. Voratisfegung des 
ehelichen Zuſammenlebens der Ehegatten beruhende Vermuthung ge- 
genfeitiger chelicher Beiwohnung fann nicht in ihrer, vollen Strenge 
fortwirken, fobald durch richterlichen Ausſpruch die perfönliche Ge⸗ 
meinſchaft zwiſchen den Ehegatten aufgehoben. und die ‚Ehefrau der 
Aufiicht des Ehemannes entzogen ft. 

Man hat deshalb einen rechtzeitigen Widerſpruch des Eheman⸗ 
nes zur Wahrung ſeiner Rechte gerade ſo zugelaſſen und erfordert, 
wie nach $ 1497 bei einer zu zeitigen Geburt nöthig ift, wenn das 
Kind nicht für ein eheliches gelten ſoll. Nur die in $ 1498 unter 
Nummer 1. aufgeftellte Annahme paßte — Motive en nicht auf 
das hier fragliche Verhättnig. 


Zu 88 1502 und 1503. 1 I 
In diefen Paragraphen wird von dem Falle gehandelt, wenn 


eine Ehefrau innerhalb der rechtmäßigen Zeit geboren hat. Obſchon 
die Bermuthung: pater est, quem juslae npptiae demonstrant, bier 
recht eigentlich ihre Geltung findet, fo läßt fie doch ihrem Grunde 
nad) immer noch den Beweis zu, daß der Ehemann nicht der Vater 
fei, einen Beweis, welcher bei der Stärfe der Vermuthung freilich 
immer auf die Inmöglichfeit der Vaterſchaft, das heißt Darauf gerich- 
tet. fein muß, daß er innerhalb des betreffenden Zeitraums der ‚Eher 
frau nicht ehelich beigewohnt habe, und aus gleichen Gründen; wie 
der Friftbeftimmung des $ 1499 unterliegen, einen baldigen Wider- 
fpruch gegen die Annahme der Vaterfchaft vorausfept. 

Den Beweis der. Unmöglichkeit, injoweit er fi) auf Impotenz 
ftügt, läßt zwar der Heffiihe Entwurf nur dann von Wirfung fein, 
wenn eine äußerlich erfennbare Impotenz behauptet wird, weil Un- 
terfuchungen über innere Jeugungsunfähigfeit, beruhe fie auf Kranf- 
heit oder natürlicher Schwäche, nur felten zur unbedingten Gewißheit 
führten und Erörterungen nöthig machten, welche die Sittlichfeit aus— 
zufchließen gebiet. Allein diefen Gründen tritt die MWichtigfeit der 
Paternitätsfrage fo überwiegend entgegen, daß man fich nicht bewo- 
gen gefunden hat, die Eachverftändigen in der Wahl vernünftiger 
Mittel, die Wahrheit zu erforfchen, zu befchränfen, zumal man das 
durch zugleich der Praris den aus etwaigen neuen Forfchungen der 
MWiffenfchaft zu fchöpfenden Gewinn entzogen haben würde. 

Bon dem nach) $ 1502 nöthigen Beweife fann der Ehemann 
durch ein Geftändniß der Mutter fchon deshalb nicht befreit werben, 
weil doch immer zu vermuthen ift, daß er ihr neben dem Ehebre— 
cher beigewohnt habe, umd weil die Frauen über den Zeitpunft der 
Empfängniß oft jelbft in Ungewißheit find. Sedenfalls ift aber auch 
die ihre Chre und die wichtigften Interefien des Kindes tief ver 
fegende Erklärung, daß der Ehemann nicht Vater fei, zu unnatürlich, 
als daß man auf fie großes Gewicht legen fönnte. Nur im Zufam- 
menhange mit anderen Amftänden darf fie wegen der nahen. Ver: 
bindung zwifchen Mutter und Kind nicht für ganz unerheblich ange: 
jehen werden, was durch die Faflung des $ 1503 zur Genüge ange— 
deutet ift. 

Zu $ 1504. 

Das Geſetz verbietet zwar die zu frühzeitige Wiederverehelichung 
einer Ehefrau, damit Feine Ungewißheit der Parernität entftehe (vergl. 
$ 1410), allein bei einer Webertretung dieſes Verbots kann es ſich 
ereignen, daß die Ehefrau binnen 300 Tagen von Aufhebung der 
früheren Che an, in einer sanderweiten Che mit einem Kinde nieder: 
ommt, welchenfalls die gefeglichen Vermuthungen ſich möglicher Weife 
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dergeftalt. durchkreuzen, daß das Kind eben fo gut als Kind der frü- 
heren, wie der fpäteren. Ehe betrachtet werden fann. Die Löfung 
der hieraus entitehenden Zweifel ift zwar dann leicht, wenn. die Ver— 
muthung der: Baterfchaft nach $: 1497 oder 1502 von Seiten beider 
Shemänner oder wenigitens des einen widerlegt wird, indem dann 
das Kind entweder ald außereheliches oder beziehendlich als Kind des 
anderen ‚ &hemannes gelten muß; deſto mehr läßt fich aber darüber 
ftreiten, wie die Vaterſchaft zu beftimmen fei, wenn die Vermuthun- 
gen gegenfeitig ihre Kraft behalten. Während das Defterreichifche 
Geſetzbuch $ 121 nur die Anordnung enthält, daß dießfalld dem Kinde 
ein: Gurator zur Wahrnehmung. feiner Rechte. beftellt werde, giebt der 
Heſſiſche Entwurf (vom Elternrechte Art. 10 bis 13) eine auf dem 
Preußifchen Landrechte fußende genauere Beftimmung, deren Motiven 
die. Aufnahme: in diefen Entwurf empfahlen. 
‚1, Wenn nämlich: einige : die Conſequenz fo. weit getrieben haben, 
dent Kinde zwei Väter. zu geben, ſo „widerftreben dem offenbar: die 
Gefeße der Natur und das Billigkeitögefühl. Denn da nach jenen 
ein Kind. nur von Ginem, nicht. von Mehreren zugleich. erzeugt fein 
-fann, fo würde durch. eine: ſolche Entjcheidung. jedes Mal wenigfteng 
einem der Ehegatten ein Unrecht zugefügt. Eben fo wenig möchte 
denen beigupflichten ‚fein, welche meinen, daß das Kind wegen der 
Alngewißheit ‚der Zeugung feinem der Väter angehören folle: das 
‚jedenfalls in der Ehe erzeugte Kind bat bi8 zum Beweife des. Gegen- 
theils die Vermuthung der Legitimität fir fi und die Mehrheit prä- 
fumtiver Väter fann ihm die Rechte der Legitimität nicht rauben; 
e8 darf fordern, daß Geſetz und Richterfpruh ihm feinen rechtmäßi- 
gen Vater bezeichnen. Wenn aber Andere dem Kinde ein Wahlrecht 
zwifchen beiden zugeſtehen wollen, jo haben fie wohl nicht erwogen, 
daß. das Kind am Menigiten zu beftimmen vermag, wer fein Va— 
ter. fei. Ä 
Einen angemefjenen Weg fcheint das Preufifche Landrecht ein- 
gefchlagen zu haben, indem ed mit Aufhebung der fich, durchkreuzen⸗ 
den Rechtövermuthungen ein folches Kind, wenn es innerhalb der 
der. Auflöfung der Ehe gefolgten 270 Tage. zur Welt gefommen: ift, 
der erſten, entgegengelegien Balls aber der zweiten Ehe übermweift. 
Denn nach den. Erfahrungen. der Aetzte darf die neunmonatliche 
Schwangerſchaft ald die gewöhnliche betrachtet werden. Diefe. :muß 
aber nothiwendig da wieder der Entfcheidung zur Norm dienen, wo 
die won. dem Gefege nachgelaffenen, an und für ſich problematifihen 
Ertreme nicht geeignet find, zur Gewißheit zu führen. Indeſſen giebt 
das. Preußische Landrecht dan, „wenn der geſetzliche Zeitraum. : von 
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270 Tagen für die erfte Ehe. entfcheidet, dem "Kinde mehr, als es 
von Rechts wegen verlangen kann, nämlich, außer feinen Anfprüchen 
an den erften Ehegatten, auch noch Anfprüche an den zweiten, und 
«8 läßt im Zweifel, ob feine Beftimmung auch dann. gelte,: wenn 
beide Ehemänner die Vaterſchaft von ſich durch Fuͤhrung des geſetz⸗ 
lichen Beweiſes abzulehnen im Stande ſein ſollten. 

In den Motiven zum Heſſiſchen Entwurfe wird zwar auch noch 
die Idee derer als unanwendbar bezeichnet, welche dieſe ſchwierige 
Frage aus einer Vergleichung der phyſiſchen und moraliſchen Eigen- 
ſchaften des Nachkömmlings mit denen der beiden Väter entfchieden 
wiffen wollen, : indem: die Natur hier ald eine fichere Führerin) nicht 
betrachtet werden fann; man hat indefien in. dem gegenwärtigen Ent- 
'wurfe dennoch das Gutachten Sachverftändiger in“ erfter: Stelle: zur 
Entſcheidung berufen, da ein folches, namentlich wenn man ſie in 
den Ilnterlagen ihres Urtheild nicht befhränkt, nicht nur: denkbar ift, 
ſondern auch jedenfalls den Vorzug vor dem Nothbehelfe einer ab- 
ſtracten  gefeglichen Annahme verdient. Es läßt ſich auch mit Grunde 
nicht einwenden, daß ed inconfequent fei, dem Ermeſſen Sachverftän- 
diger hier einen Werth beigulegen, den: man ihe bei $ 1496 ver: 
fagt habe. 

Denn die gefegliche Annahme der Nativitätstermine des. $ 1496 
beruht augenfcheinlich auf viel ftärferen Gründen der Erfahrung als 
die Zeitannahme des 8 1504, welche erft dann vermüteln foll, wenn 
jene Termine durch eine ‚doppelte Ehe in Colliſion gerathen. - 


| Zu $ 1505. 

Die ehelichen. Verhältniffe find von der Art, daß fie von dritten 
Perſonen nur felten ganz durchfihaut werden können. Bei einem 
twügerischen Edjeine ftehen einer Ehefrau oft Nechtfertigungsgründe 
zur Seite, welche Niemand außer dem Ehemanne fennt und. welche 
derfelbe durch fein Stillfchweigen billigen will. Der hieraus. abgelei- 
tete Satz, dab in der Regel Niemand außer dem Ehemanne berech- 
tigt fei, die cheliche Geburt eines Kindes in Zweifel: zu ziehen, liegt 
nicht. nur allen einzelnen einfchlagenden Beſtimmungen des Deiter- 
reichiſchen Geſetzbuchs offenbar zu Grunde, fondern. wird auch von 
dem Heſſiſchen Entwurfe nad) dem Vorgange des Franzöfifchen Rechts 
anerfannt, wiewohl. in den beiden legteren gewiffe Ausnahmen davon 
gemacht werden. Dagegen ift jedoch. auch zu berüdjichtigen,: daß an— 
dere Perſonen leicht: von wefentlihen Nachiheilen betroffen werden 
fonnen, falls die Vaterfchaft wahrheitswidrig feftgeftellt oder der Ehe: 
mann durch. einen fchnellen Tod an der Wahrnehmung feiner Rechte 


verhindert wird. Zar fällt es wegen Verwickelung der’ Verhaͤltniſſe 
ſchwer, eine Anordnung zu treffen, welche in allen Colliſionsfaͤllen den 
ſich entgegenſtehenden Intereſſen gleichmäßig genügt. Indeſſen hat 
man nach ihr zu ftreben und es müffen zumächft Erben umd amdere 
dritte‘ Perſonen getrennt aufgefaßt, auch bei jenen die Fälle einer zu 
‚zeitigen Geburt in der Ehe ($ 1497) von den Fällen einer Geburt 
innerhalb des geſetzmaͤßigen Zeitraums ($ 1502) unterfchieden werden. 
Der Fall einer zu fpäten Geburt nach der Ehe kann aus begreifli— 
den Gründen nur in Frage kommen, fo weit er bei einer blos pro⸗ 
viſoriſchen Trennung dem Falle des 8 1497 gleichgeſtellt iſt. 

In allen Fällen muß ſchon nach allgemeinen Grundſätzen eine 
von dem Chemanne bereits anhängig gemachte Klage, wenn er ftirbt, 
von feinen Rechtönachfolgern aufgenommen werden fünnen. Hat er 
aber das ihm zuftchende Widerfpruchsrecht nicht bereits gerichtlich 
geltend ‘gemacht, fo kann man im Falle des $ 1497 ven Uebergang 
auf die Erben nicht geſtatten. Denn der Ehemann wird dießfalls in 
Hinſicht auf das der Ehe vorausgegangene vertraute Verhältniß in 
der Regel Vater des Kindes ſein und im Bewußtſein deſſen geſchwie— 
gen haben. In den anderen Faͤllen tritt eine ſolche Vermüthung 
nicht ein, weshalb man den Erben’ eine gleiche Friſt, wie dem Ehe— 
manne, geftatten muß, vorausgefegt, daß ihr Rechtsvorgänger felbft 
die ihm zuftehende Frift nicht hat verlaufen laffen. Nur war der 
Anfang der Frift für die Erben mit Rüdficht darauf, daß fie oft weit 
entferttt find, anders zu beftimmen. 

Was aber andere Perfonen anlangt, jo ift es den allgemeinen 
Grundfäisen gemäß, daß, wenn ein Ehemann, weil er getäufcht wor- 
ven oder ungeachtet feiner Kenntniß der’ Umehelichfeit eines Kindes, 
alfo aus Gefährde, geſchwiegen hat, hierdurch dritten Perfonen weder 
Rechte, welche fie nicht von dem Ehemanne ableiten, entzogen, noch 
Derbindlichfeiten, welche außerhalb des Bereiche feiner Verfügung 
liegen, aufgebuͤrdet werden koönnen. | 


au s 1506: 

Wenn auch ein Kind in der Regel unter elterlichem Sqhute 
hinreichend geſichert iſt, fo wird es doch deſſelben, To lange es ſich 
nicht ſelbſt vertreten kann, durch die Klage des Vaters oder der Erben 
deſſelben und durch die befangene Lage feiner Mutter beraubt, — 
die Nothwendigleit der obrigkeitlichen Fuͤrſorge ſich geltend macht. 


0) 27. 3 811507 und 1508) | 
er in’ den deutfihen Ländern, wo ‘das gemeine Recht dermülen 
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noch gilt, und alfo auch in Sachfen unter dem Namen der väterli- 
chen Gewalt vorfommt, tft befanntlich nicht jene ftrenge Gewalt über 
die Kinder, wie fie das Römifche Recht nur dem Vater zugefteht,- 
fondern ein aus diefer Römifchen Gewalt und der altdeutfchen Vor— 
mundfchaft gemifchtes Inftitut, welches manche nad) Römifchen Rechts- 
anfichten dem Vater über feine Kinder ausfchließlich gebührende Be— 
fugniffe zwifchen diefem und der Mutter theilt. Daß ein foldhes Ge- 
mifch der Natur und Wichtigfeit des Inftituts nicht entiprechen kann, 
daß es ferner zu vielen Ungleichheiten und Verwidelungen, befonders 
in dem das Vermögen betreffenden Theile geführt hat, bedarf feines 
weiteren Nachweifes, fobald man fih nur an die Lehre von den 
Peculien .und von der PBupillarfubftitution erinnert. Indem der Ente 
wurf die väterliche Gewalt in eine elterliche Gewalt umwandelt, bes 
abfichtigt er, was die Bedeutung diefer Aenderung im Allgemeinen 
anlangt, nach dem Vorgange anderer neuerer Gefepgebungen hierdurch 
eine den einheimifchen Rechtsanfichten entfprechende Gleichftellung bei— 
der Eltern in Anfehung ihrer Rechte und Pflichten gegen die Kinder, 
jedoch in der Art herbeizuführen, daß die elterliche Gewalt, wo ein 
gemeinfchaftliches Handeln beider Eltern nicht wohl thunlich ift, dem 
Bater vorzugsweife eingeräumt, ihm auch als dem Familienoberhaupte 
bei Verfchiedenheit der Meinungen die entfcheidende Stimme beigelegt, 
das ganze Zuftitut aber in der Regel auf die Minderjährigfeit der 
Kinder befchränft wird. Wie man diefe Gleichftellung der Eltern in 
befonderen Beziehungen aufgefaßt hat, wird. aus den einzelnen Vor— 
Schriften erhellen, welche der Entwurf über das Verhältniß der Kinder 
zu den Eltern in Anfehung der Perſon fowohl als des Vermögens, 
nicht minder über das gegenfeitige Verhältniß der Eltern als folcher 
unter fich, der Reihe nach aufftellt. 

Indem man zunächft die Rechte und. Pflichten der Eltern in 
Anfehung der Perſon der Kinder ins Auge gefaßt hat, fpricht $ 1507 
den auf dem Naturgefege beruhenden Sat aus, daß die Eltern fo= 
wohl zur Leiftung deffen, was zur Befriedigung der gewöhnlichen Le- 
bensbedürfnifje der Kinder erfordert wird, als auch zur Fürforge für 
gehörige Entwidelung ihrer Leibes- und Seelenfräfte verbunden find. 
Es wird aber nicht blos der fehlechterdings nothwendige, fondern ein | 
anftändiger Unterhalt verlangt und eine angemefjene Erziehung zur 
Pflicht gemacht, weil rüdjichtlich der Ausmefjung des erfteren auf den 
Stand und das Vermögen der Eltern, in Betreff der Erziehung außer- 
dem auch auf die Kräfte des Kindes Ridficht genommen werden muß. 
Mögen fi auch die Gerichte ſchwer entfehließen, in die Erziehungs- 
gewalt der Eltern einzugreifen, fo darf doch in außerordentlichen Fällen 
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ihe Einfchreiten nicht völlig ausgefchloffen fein und eine Norm der 
Entſcheidung nicht gänzlich fehlen. 

In ähnlicher Weife fol für den Ball, daß über die Abgrenzung 
der väterlichen und mütterlichen Pflichten Streitigkeiten entftehen, ver 
zweite Sag des Paragraphen dem richterlichen Urtheile zu einigem 
Anhalte dienen. 

Es ift zwar wahr, daß es im Ganzen von der Perfönlichfeit, 
Bildung, dem Vermögen der Eltern und fonftigen individuellen Um— 
ftänden abhängen muß, wie fich diefelben in die Eorge für ihre Kin- 
der zu theilen haben, allein daß der Ehemann und Vater feinen 
Kräften nach mehr ald die Mutter zum Erwerbe des Unterhalts für 
die Familie, die Ehefrau und Mutter aber wegen ihrer natürlichen 
Anlagen, tieferer Gemüthlichfeit, größerer Geduld und Beharrlichkeit 
bei mühevollen, wenn gleich geringfügig erfcheinenden Gefchäften mehr 
als der Vater zur Uebernahme häuslicher Beforgungen berufen iſt, 
liegt in dem verfchtedenen Character der beiden Gefchlechter fo deut: 
fi ausgeprägt, daß der ausgefprochene Sag immerhin ald eine Vor: 
Tchrift von fundamentaler Bedeutung Geltung verdient. 

Der Inhalt des $ 1508 ift darauf berechnet, den Eltern die ge— 
eigneten Mittel an die Hand zu geben, um die in $ 1507 hervor- 
gehobenen Rechte und Verbindlichfeiten gehörig ausüben und erfüllen 
zu fonnen. 

Zu $$ 1509 bis 1511. 

Was im $ 1509 in Betreff des Namens, Standes und Bewer: 
bes gefagt ift, bedarf nur infofern einer Rechtfertigung, ald die Muͤn— 
digfeit des Kindes in Anfehung der Wahl feines Standes und Ges 
werbes einen Einfluß ausüben fol. Diefe Wahl wird bis zur Mim- 
digkeit des Kindes natürlich den Eltern überlafjen, weil fie die Ans 
lagen des Kindes und die vorhandenen Mittel am Beften fennen 
und weil die Erziehung während der Unmündigfeit, als eine die fünf- 
tige Lebensart nur vorbereitende, fo einzurichten ift, Daß es dem Kinde 
nach weiterer Entwidelung feiner Neigung und Anlagen immer noch 
möglich bleibt, auf die Wahl des Standes felbft beitimmend einzu- 
vwirfen. Wenn aber die Münbdigfeit erreicht ift, wird nicht nur eine 
beftimmte Entfcheidung über die fernere Richtung der Erziehung nö— 
thig, fondern es tritt auch bei dem Kinde eine größere Entwidelung 
der geifligen Kräfte, mehr Einficht und mehr Urtheilsfähigkeit hervor, 
welchemnach feine Wünfche Beachtung verdienen. Daß das nöthigen 
Falls eintretende richterliche Ermeffen nächft den Einwendungen der 
Eltern die diefen und dem Kinde gemeinfchaftlichen und deshalb in 
degterem thunlichft aufrecht zu erhaltenden Standesverhältniffe, fowie 


366 
die vorhandenen Mittel. zu beachten habe, wird durch. die Sachlage 
eben fo geboten, als der Beirath angehöriger Berfonen, welche bier 
in ähnlicher Function auftreten, wie der vormundfchaftliche Familien- 
rath (vergl. $ 1581), die Wahl einer richtigen Manfregel fördern 
wird. 

Die Anordnung und Verweiſung, welche bezüglich der Religion 
der Kinder in, den 88 1510 und. 1511 ausgedrüdt ift, bedarf bet 
Vergleichung des jetzt gültigen Rechts und ſenſt ihrem Inhalte nach 
einer weiteren Rechtfenigüns nicht. 


Zu 88 1512 bis 1514. 


Den größten. Einfluß äußert die Umformung der väterlichen Ge⸗ 
walt in. eine elterliche Gewalt rüdfichtlich des Vermögens der Kinder, 
deffen Verwaltung und Nutznießung der Entwurf mit der leßteren 
verbindet. So fiheinbar e8 auch ift, wenn man anführt, daß die 
Gewalt über die Kinder nur zum Wohle diefer, nicht zum Vortheile 
der Eltern beftehe, ‚alfo feine Erwerbsquelle für die legteren abgeben 
dürfe, daß man ferner von Jedem, weldyer einem Kinde etwas zuwen- 
det, annehmen müffe, er habe diefem die Subftanz und die Nugungen 
zuwenden wollen, und daß daher ein Vater nur wie ein Vormund 
zu betrachten, deshalb auch, wenn fih nicht Nugungen und Erzieh- 
ungsaufwand ausgleichen, Rechnung abzulegen und das Mehrere nuß- 
bar zu machen verbunden, fei, fo muß man doch geftehen, daß diefe 
Folgerung auf einer Auffafiung des Familienlebens beruht, welcher 
man nicht beitreten. . mag. Beide Eltern find die natürlichen Vor— 
münder, ihrer Kinder, ihre Ernährer und Erzieher, fie find durch Die 
Bande ded Blutes ſo innig mit denfelben verbunden, daß das In— 
terejje,der einen von dem der anderen nur im Falle der Nothwendig— 
feit als ‚ein getrenntes. aufgefaßt- werden darf. Eben darum find fie 
aber auch, in der Regel am Geeignetften zur Verwaltung des Ver— 
mögensd ihrer Kinder, und der Genuß der Nugungen deffelben ift eim 
natürlicher. Exrfag für die Laften der Erziehung. Ob die Koften der 
Erziehung weniger oder mehr als die Nutznießung betragen, muß für 
gleichgültig angefehen werden, denn es beleidigt das natürliche Ge: 
fühl, wenn das Gefeg die Eltern, welche fo oft unter perfünlichen 
Entbehrungen und mit fhweren Opfern ihre Kinder erziehen, gleich 
fremden Berfonen für rechnungspflichtig erflärt. Daß, was insbes 
fondere den Nießbrauch der Mutter am Bermögen der Kinder angeht, 
die gefegliche Zubilligung vdefjelben den deutſchen Rechtsanfichten an— 
gemefien ift, läßt fi) an verfchiedenen Beftimmungen älterer und- 
neuerer deutſcher Particularrechte nachweifen (vergl. Hänfel, Ereurfe I, 
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Seite 408, Heimbach, über eine allgemeine deutſche . Eisilgefepgebung 
Seite 43 fg.) 

Ausnahmen von der foldjergeftalt. gewonnenen Regel. waren vom 
Entwurfe, ohne daß es jedoch, namentlich bei Befchränfung der elter- 
lien Gewalt auf die Minverjährigfeit der Kinder, der fpecififch Rö— 
mifchen und deshalb veralteten Peculientheorie weiter bedarf, in dop⸗ 
pelter Beziehung zu machen, . einer Seits nämlich inſofern, als ein 
gewifjer Erwerb der Kinder, jelbft dem Eigenthume nach, dem Inha— 
ber der elterlichen Gewalt zugefprochen wird, anderer: Seits durch 
Ausfchließung gewiffer Vermögendobjecte der: Kinder von dem Ver— 
waltungs- und Nugniegungsrehte der Eltern. Was. nämlich. Kinder 
durch ihre Arbeit erwerben, mußte in $ 1512 im der Regel dem mit 
der elterlichen Gewalt befleiveten Elterntheile eigenthümlich zugefpro- 
chen werden, weil Kinder einträgliche Arbeiten nur als. Beauftragte 
der Eltern vorzunehmen pflegen und überdieß die Leiftung verfelben 
als ein Erfag der von den Eltern auf ihre Ernährung und Erzieh— 
ung verwendeten Koften betrachtet werden muß. Dem entgegengefeßt 
war es aber auch billig, Kindern, deren Eltern. wegen Beendigung 
des BVerpflegungsverhältniffes einen folchen Erſatz nicht mehr ‚bean- 
fpruchen fünnen, den durch ihre Arbeit und ihren Kunftfleiß erzielten 
Gewinn zur: freien Verfügung ‘zu überlaffen, wodurch "zugleich. eine 
Grmunterung zu befonderer Thätigkeit gegeben, das Gefühl. des’ Werths 
eines! eigenen Befisthums und fo eine vermittelnde Uebergangsperiode 
aus dem Zuſtande der Abhängigfeit in das freie ‚bürgerliche Leben 
gewonnen wird. Die zweite Ausnahme, die nady diefer Richtung; him 
in 8 1513 aufgeſtellt wird, gruͤndet ſich ebenfalld daranf, daß Eltern 
muͤndigen Kindern, d. h. ſolchen, welche das vierzehnte Lebensjahr 
zuruͤckgelegt haben, Sachen verſchiedener Art zur freien Verfügung, fir 
überlafen pflegen,’ eben in der Abficht, dieſelben am’, eine felbftftändige 
Handlungsweife zu gewöhnen, welchenfalls auch. britte Perfonen einen 
billigen Anfpruch darauf haben, daß die Minderjährigfeit der Kinder 
nicht hinterher von den Eltern dazu gemißbraucht werde, ihnen Ver: 
legenheiten zu bereiten (vergl. $$ 1633 und. 1635). 

Noch andere Ausnahmefälle endlich erhellen aus sg 1671: und 
1702. 

In $ 1512, deſſen Vorfchrift jedoch, wie das Citat —— im 
Falle der Verehelichung einer minderjaͤhrigen Tochter nur beſchraͤnkte 
Anwendung finden kann, iſt lediglich eine Conſequenz der im zweiten 
Satze des $ 1512 enthaltenen Regel ausgeſprochen. 

Zu $$ 1515 bie 1517. 
Ein Fall, wo ſich das fonft gemeinfchaftliche Intereffe der Eltern 
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und Kinder durchfreuzt, tritt namentlich, bei der Frage ein, ob die 
erfteren den legteren wegen deren Vermögen Sicherheit au beftellen 
haben. Noth oder Leichtiinn können, wie die tägliche Erfahrung lehrt, 
Eltern dahin bringen, das Vermögen ihrer Kinder aufzuzchren und 
dann als warnende Beifpiele gegen eine zu große Nachſicht bei der 
gefeglichen und obrigfeitlichen Meberwachung zu dienen. Auf der an— 
deren Seite aber ftört auch eine übertriebene Fürforge des Geſetzes 
und der auffehenden Behörden, wenn fie einen herabwürdigenden Arg- 
wohn zu erfennen giebt, gar leicht den Frieden des Familienlebens, 
untergräbt die Ehrfurcht, mit welcher Kinder zu ihren Eltern auf: 
blicken follen, und droht fogar die Liebe der legteren gegen ihre Kinder 
in Berftimmung umzuwandeln. Obwohl man nun den Mittelweg, 
welchen das beftehende Recht in Erwägung diefer fich entgegenftehen- 
den Rückſichten eingefchlagen hatte, im Ganzen beibehielt, ift man 
doch, zumal auch der Mutter insfünftig die elterliche Gewalt zuftehen 
fol, zum Vortheile der Kinder in gewiſſen Beziehungen noch etwas 
weiter gegangen. 

Dieß ift gefchehen im erften Abfchnitte des $ 1515, wo man 
insbefondere im Hinblide auf $$ 536 und 555 und $ 1609, fowie 
in Erwägung, daß die urkundliche Feftftellung des Vermögens der 
Kinder die unerläßliche Bedingung einer Ueberwachung deffelben  ift, 
der Fürforge der Vormundfchaftsgerichte einen ausgedehnteren Wirk: 
ungskreis angewiefen hat. ine zweite Neuerung liegt in $ 1516, 
wo man ed, um bei völliger Analogie der Verhältniffe eine Aus: 
gleihung zwifchen der elterlichen und väterlichen. Gewalt herbeizu⸗ 
führen, für angemeffen erachtet hat, den Rechtstitel zur Erwerbung 
einer Hypothek auch gegen die mit der elterlichen Gewalt befleivete 
Mutter zu ertheilen. 

Der übrige Inhalt obiger Paragraphen findet fchon durch die 
darin gebrauchten Eitate feine hinlängliche Rechtfertigung. 


Zu $$ 1518 und 1519. 


Inſofern der elterlichen Gewalt die Verwaltung der Subftanz des 
Vermögens der Kinder obliegt, befteht fie im Intereſſe der Kinver, 
infofern fie aber zur Nugnießung dieſes Vermögens berechtigt, dient 
fie dem eigenen Intereſſe der Eltern, und es zeigt fich hierbei in der 
erften Beziehung eine Uebereinſtimmung, in der zweiten aber eine Ver— 
fehiedenheit zwifchen der elterlichen und vormundfchaftlichen Gewalt, 
welche die Befchränfungen, denen diefe in Anfehung der Verwaltung 
des Vermögens der Minderjährigen zum Beften der legteren geſetzlich 
unterworfen werden muß, auf jene theild anwendbar theils unan- 
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wendbar erfcheinen läßt. . Anwendung macht der Entwurf in 8 1518 
nach Vorgang. der. Bormundfchaftsorbnung Cap. XXI, $ 4 von den 
Beſchraͤnkungen, denen ein’ Bormund rüdjichtlich der Veräußerung‘ 
unbeweglicher Mündelgüter unterliegt, wegen der Wichtigfeit derglei- 
chen  Bermögensobjecte: (vergl. $ 1625); in Betreff anderer. Sachen 
hingegen, felbft folder, welche im: Werthe eher fteigen, als fallen, 
ingleichen’ der Pretiofentund Bibliothefen (vergl. Vormundſchaftsord⸗ 
nung Cap. XXI, $ 4 und Cap. XNI, $ 2) läßt er die Eitern von 
den Beichränfungen des Vormundes in Rückſicht auf jenes eigene 
Intereffe der Eltern umd um den Verkehr zum Nachtheile dritter Pers 
fonen nicht zu fehr zu erfchweren, frei. (vergl. jedoch $ 560). 

Die Beitimmung in $ 1519 fchließt fih am die Vormundſchafts— 
ordnung Cap. XXI, $ 7 an, und hat ihren Grund darin, daß Kin- 
der durch den Antritt der Erbſchaft ihrer Eltern nur Diejenigen Ge— 
fchäfte, welche diefe in ihrem: eigenen, nicht im Namen der Kinder 
abgeichloffen haben, zur Vertretung übernehmen. Daß: fie‘ deffenun- 
geachtet, ‚infoweit fie Erben. werden, den dritten Berfonen zur Ent: 
MMAbigung u. a verfteht fich von ſelbſt. | 


* Zu 88 1520 und 1521. j 

Bon den hier —— Verweiſungen * die des 1520. 

auf der Erwägung, daß der ‚elterliche Nießbrauch, wie- der ehemaͤnn⸗ 
liche, vom Geſetz im Intereſſe der ganzen Familie zugebilligt wird: 
Die Bezugnahme des 8 1521 hingegen wird daraus ‚gerechtfertigt, 
daß in den hier gedachten außerordentlichen Fällen, dieſelben Gründe, 
welche «bei der Verwaltung durch Vormünder deren ſpecielle Ueber⸗ 
wachung Spin d der Obrigkeit eheiſchn⸗ in ihrer Ra id — 


machen. 
an Zr 1522 bis, ‚1524. | 
Die Eltern find von der Natur dazu berufen, ihre Kinder, * 


lange ſie noch unter ihrer Gewalt ſtehen, allenthalben zu Hertreten, j 


Daß diefe Vertretung zum Beſten der Kinder gereiche, wird durch Die 


den Eltern gegen ihre Kinder eingepflanzte Liebe ftärfer gewaͤhrleiſtet, 


als irgend eine bürgerliche. Einrichtung zu erzielen vermöchte. - Es 


darf daher auch, abgeichen von ven Fällen, wo eine Befreiung der 
Kinder von jeder Vertretung geraten oder deren gerichtliches: Er- 


fcheinen in Perfon der Natur der Sache nach nöthig: ift, die elterliche 


Gewalt nur wegen befonderer Gründe, inſonderheit wegen einer Colli⸗ 


fion ‘der Intereffen , durch Berufung Weines Special⸗Vormundes be: 

ſchraͤnklt werden: Zwar könnte hier noch insbefondere in Frage fommen, 

ob. die DE nicht wenigſtens Die das Vermögen der: Kinder be⸗ 
24 
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treffenden Proceſſe unter eine gewiffe Aufficht nehmen ſollten. Allein 
da Vergleiche über unbewegliche Sachen ohnehin unter. Die Beſtimmung 
des $ 1520 fallen und da im Erbrechte für Minderjährige durch. bie 
Beftimmung über das Nachlaßverzeichnig hinreichend geforgt wird, 
fo glaubt man im Mebrigen, befonderd bei der, Gemeinfchaftlichkeit, 
des Interefies der Eltern und Kinder, erwarten: zu fonnen, daß jene: 
die Proceffe diefer mit eben fo. viel Achtſamkeit führen werden; als ob 
e8 ihre eigenen feien. Blos wegen der Möglichkeit, daß nichts deito 
weniger einmal eine Gefahr für die Kinder entftehen konnte, befondere 
Befchränkungen anzuordnen, würde das Familienleben auf eine nicht 
zwedmäßige Weile ftören und beengen ($$ 1522 und 1523). 

Zu $ 1524 ift 8 1451 nebſt den dazu gegebenen Motiven au 
vergleichen. | 

Zu 88 1525 bie 1527. 

Gleichwie im Eherechte Fürforge getroffen worben ift,. daß zum: 
Nugen und Frommen der häuslichen Ordnung ein oberſter Wille das. 
Ganze zufammenhalte, leite, und in Fällen fich widerftreitender Anz, 
fichten ven Ausfchlag gebe, fo wird auch in Betreff der elterlichen: 
Gewalt dem Bater eine gleiche rechtliche Stellung eingeräumt. Der 
Antheil der Mutter tritt aber nur im den Hintergrund, wo verfchiedene 
Anfichten der Eltern. eine Entfcheidung des Vaters nöthig machen 
und ein Zufammenhandeln entweder nicht möglich oder nicht zweck⸗ 
mäßig if. In allen anderen Fällen muß man beide Eltern in der 
Sorge für die Erziehung ihrer Kinder, in der Sorge für dem’ gemein- 
Ihaftlihen Haushalt, in der Verwaltung des eigenen und des Ver⸗ 
mögend der Kinder einträchtig zufammen wirken laffen. ‘Der Antheit‘ 
der Mutter an der elterlichen Gewalt macht ſich daher auch mit voller‘ 
Wirkung geltend, jobald der Vater an der Ausibung derfelben vors' 
übergehend oder dauernd behindert if. Denn fie theilt diefe Gewalt 
mit feinem Dritten und dad Geſetz betrachtet die Frauen. überall, wo 
das Dand der Ehe nicht eine Unterordnung derfelben: nothmendig im 
Gefolge hat, als mündige und in ber — — 
ftändige Perſonen (88 1525 und 1526). 

Wenn aber die Mutter wieder heirathet, ſo kehrt ſie aus einer 
freien Exiſtenz in das Abhaͤngigkeitsverhältniß zurück, welches der 
Eheſtand über Die Frauen verhängt, und tritt. die Häusliche Herrſchaft, 
welche. ſie bisher ausgeübt hatte, an den neuen Ehemann ab; Diefer 
ift den. Kindern erfter Ehe fremd, und wird: es deshalb zweifelhaft; ı 
ob er deren Vermögen gut verwalten und. ob nicht. durch feinen Ein: : 
Muß die Mutter in eine Colliſion enigenenftehender Intereffen werde 
gebracht werden, Das Gefep muß demnach für Sicherſtellung der 


amt 
Kinder Sorge tragen und verpflichtet Daher die Mutter, ehe ſie zur 
zweiten: Ehe. ſchreitet, das Vormumdſchaftsgericht von ihrem Vorhaben 
in Kenntniß zu ſetzen, Damit dieſes, nach der Größe und Beichaffen- 
heit des Vermögens, dem Alter und den Eigenſchafſen der Kinder; 
dem Rufe der Mutter, dem Character und Vermögen des zweiten 
Ehemannes, und nach den ſonſtigen Umſtänden, ermeſſen könne, ob 
ein Vormund zu beſtellen, oder im’ Intereſſe des Friedens und, der 
Eintracht der Familie die Veibehaltung des — ——— 
— und unbedenklich ſei. J 
‚Dafür, daß dieſer im erſten Satze de 8 1527 ‚enthaltenen: Ge 
—— gehörige Beachtung werde, wird durch den zweiten Satz 
geſorgt, welcher: ihr in) der Maaße Nachdrud giebt, dag auch der 
fünfıige Ehemann, mit dem fich Die Mutter vereljelichen. will, Die, ers 
forderliche Anzeige :in feinem Intereſſe finden wird: Für den Dritten 
Sat des $1527 braucht nur angeführt zu werben, daß eine Sicher 
heitöntnaßregel. wicht: über ihren Grund. und Zwed ausgedehnt werdem 
darf, daß aber auch die Erfahrung: lehrt, wie: nicht felten Die Kinder 
den ‘zweiten Ehe vor * Rindern eeſter ei — waden. ARTE 
Te Is en Ha Bar 3 un Fa LA FT; 
tm] mann Zu ss. 1528 und 1529... tt: dan 
Imden der. Entwurf: zu den ——— * * 
Gewalt übergeht, brauchte er den Tod' des Kindes oder der Eltern 
nicht befonders zu erwaͤhnen, da es ſich von ſelbſt verſteht, daß fie 
aufhören muß, wenn derjenige; gegen welchen oder diejenigen, von; 
welchen fie ausgeübt werden könnte, nicht mehr am Leben ſind. Er 
behält ferner: auch die Annahme m Kindesſtatt, welche wenigſtens 
theilweife als Erlöſchungsgrund wirkt, für. einen ‚befomdevem Abſchnitt 
vor, weil der; Gefichtspunft, von dem. aus: fie als Entſtehmmgsgrund 
der ‚elterlichen :Sewalt  aufgefaßt wird, bezeichnender iſt. Er kennt 
aber. nach! 8.1528: einen: Grund: der Beendigung: der elterlichen. (Ger: 
wait, welcher nach zeitherigem Rechte Die elterliche Gewalt nicht: auf- 
hob, nämlich wie: Volljährigkeit oder Bolljährigkeitserklärung: Wäh—⸗ 
rend! naͤmlich die zeithet in Uebung geweſene Fortdauer der väterlichen 
Gewalt über die Volljährigkeit hinaus noch auf Der fir dieſen Ent⸗ 
wurf bedentungsloſen hiſtoriſchen Unterlage des ſtrengen imperium 
domesticam der Römer beruhte, kann nach natürlichem Rechte die 
elterliche Gemalt nur, den Zweck haben, die; Kinder, welche ihre Anz 7 
gebegemheiten!felbft zu! beforgem nicht im Stande ſind, zu ſchuͤtzen und 
zu:vertteten, fie, muß alſo! in allen Fällen gänzlich oder zeitweilig auf⸗ 
hören, wondie Kinder des ftemden Schutzes nicht ‚mehr: bedurfen dder - 
detſelde dutch 'dien Eltern‘ nicht mehr gewaͤhrt werden "Fan" >”) 
24* 
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Durch die Beichränfung der elterlichen Gewalt auf: Die Minder- 
jährigfeit der Kinder, welche auch mit der Gefeßgebung anderer Laͤn⸗ 
der (vergl. Defterreichifches Geſetzbuch $ 172, Heflifchen Entwurf 
Art. 38 und Code civil Art. 372) im Einklange ftcht, vermindert 
man bie Uebelftände, welche daraus entfpringen, daß ein und diefelbe 
PBerfon in verfchiedenen Ländern als felbftftändig und nicht felbftftän- 
dig gilt, und befeitigt die Nachtheile, welche das bisherige Recht er- 
fahrungsmäßig Dritten bereitete, indem es die Berufung fich felbft- 
ftändig gerirender Perſonen auf die väterliche Gewalt ald Mittel, 
übernommenen Verpflichtungen fich zu entfchlagen, um fo bequemer 
machte, je zweifelhafter und verfteter die Merfmale find, an welchen 
die Anftellung einer eigenen KHaushaltung (separatio oeconomiae) 
zu. erkennen ift. Man fönnte ed auf der anderen Seite zwar unbillig, 
ja ungerecht finden, daß ein Elterntheil der elterlichen Gewalt über 
Kinder, namentlich über Töchter enthoben fein foll, obwohl fie noch 
in feinem Haufe von ihm ernährt. oder außerhalb des Haufes von 
ihm: verforgt werden müffen; allein das Berhälmiß der Abhängigkeit 
zwifchen Eltern und Kindern, welches auf einer natürlichen Roth— 
wenbdigfeit beruht, bildet fih fchon ohne Zuthun des Gefeges und wird 
auch überdieß noch in Folge des Unterhalts in gewiffem Umfange 
vom Entwurfe als ein erzwingbares anerfannt (vergl. $ 1538). 

Anlangend die Volljährigfeitserflärung, fo hat man zwar in: die- 
fem GEntwurfe (vergl. 88 41 und 42), da die Ertheilung derfelben 
zum öffentlichen Rechte gehört, über die Vorausfegungen, unter. wel, 
chen fie ftattfinden wird, fich nicht auszufprechen gehabt. Weil. aber: 
die Staatöregierung Privatrechte zu achten hat, fo kann eine Voll⸗ 
jährigfeitserflärung ohne Zuftimmung des Elterntheil®, welcher die 
elterliche Gewalt ausübt, feines Falls erfolgen, und wie. diefe Zur: 
ftimmung erforderlich, fo ift die Vernehmung des anderen Eiterntheils 
zur gehörigen Ermittelung der Sachverhältniffe: unzweifelhaft nützlich 

Die Vorfhrift im erften Abfchnitte des $ 1528 kann jedoch nur 
als eine Regel aufgefaßt werden, welche Ausnahmen zuläßt. Denn 
e8 giebt Fälle, wo eine Unterwerfung felbft volljähriger Kinder. unter: 
die elterlihe Gewalt eben fo ihrem eigenen als dem Intereſſe des: 
Staats entipricht. Nimmt man aber dieß unter limftänden einmal 
an, und unter den im ziveiten Abfchnitte des. $ 1528 gedachten kann 
darüber fein Zweifel fein, fo ift e8 gewiß auch. zweckmaͤßiger, ‚die elter- . 
liche Gewalt ohne Unterbrechung fortvauern zu laſſen, als abzuwar⸗ 
ten, ob das volljährige Kind die gehegten Befürchtungen durch fein 
Benehmen: wahr mache, und dann erſt Bevormundung: einzuleiten« 
Eine öffentliche Bekanntmachung aber ift nöthig, damit Jedermann - 


878 


von der Fortdauer des Abhängigfeitöverhältnifies Kenntniß nehmen 
könne und ‚der gute Glaube gegen das volljährige Kind die Kraft 
eined Einwandes wider die Ungültigfeit der von dieſem eigenmächtig 
eingegangenen Geſchaͤfte verliere. 


| Zu $$ 1530 und 1531. 

So gewiß Kinder durch Gefundheit des Leibes und der Seele 
eine befiere Ausftattung für das felbftftändige Leben, als blos durch 
Vermögen erhalten, fo gewiß hat auch der Staat, wenn er hierin 
gleich faſt Alles der guten Gefinnung der Eltern überlaffen muß, doch 
in Nothfällen Hausfinder felbft gegen diefe in Schuß zu nehmen. 
Er darf e8 nicht dulden, daß Eltern die Erziehung ihrer Kinder gröb- 
(ich vernachläffigen, die Erhaltung derfelben nur dem Mitleiden oder 
der Sorge Anderer überlaffen, oder fich fonft auf eine gefeßwidrige 
Weiſe ihren Verpflichtungen gegen diefelben entziehen. Noch ahndungs- 
wuͤrdiger ift der Mißbrauch der elterlichen Gewalt, welcher in folchen 
Handlungen befteht, wodurd das Kind in feiner Perfönlichkeit, feiner 
Freiheit oder moralifchen Würde verlegt wird, indem es Mißhand— 
lungen fchwerer Art an Leib oder Seele ertragen, namentlich den 
täglichen Anblid eines lafterhaften Lebenswandeld der Eltern erdulden 
muß. ine Gefeßgebung, die felbft in diefen Außerften Fällen durch 
ihr Stillſchweigen Gleichgültigfeit an den Tag legen und die Behör- 
den hindern wollte, folche hülflofe Kinder aus der Gefahr einer gänz- 
lichen Verfümmerung zu erretten, würde ihren Beruf nicht erfüllen, 
und Kinder unter der elterlichen Gewalt in eine fchlimmere Lage ver: 
fegen, als diejenige ift, in welcher fich elternlofe befinden, da über fie 
das Vormundfchaftsgericht wacht und fie nöthigenfalls gegen ihre 
Vormünder in Echup nimmt. Der Entwurf ordnet daher beim Vor: 
fommen ſolcher Nothfälle die Entfegung von der elterlichen Gewalt 
an und giebt, um den Behörden immer gehörige Kenntniß von der 
Nothwendigkeit ihres Einfchreitend au verfchafften, Jedermann das 
Befugniß der Anzeige; ja er findet dieſes Befugniß felbft da im In- 
tereffe Hülflofer Hausfinder, wo das Benehmen der Eltern zwar nicht 
gerade eine Entziehung der elterlichen Gewalt rechtfertigt, aber doc 
fonft ein theilweifes Eingreifen der öffentlichen Auctorität, fei e8 durch 
Grmahnung oder font, raͤthlich macht. 


Zu.8$ 1532 und 1533. 

Die elterlihe Gewalt kann nicht zugleich mit Dem Rechte des 
Ehemannes, das Hauswefen zu leiten, und: mit der Verbindlichkeit 
der, Ehefrau, den. in diefer Hinficht vom Ehemanne getroffenen Maaß— 
regeln Folge zu geben, beftehen; fie muß alfo durch die Verehelichung 
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dev: Töchter in Anſehung der Perſon ihre’ Endfchaft erreichen. Weil 
ſich ferner der geſetzliche Nießbrauch, der elterliche wie der ehemunn⸗ 
liche, auf die Gemeinſchaft des Familienlebens gründet umd die Toch⸗ 
ter mit ihrer Verheirathung aus dem Familienleben der Elternin 
das des Ehemannes übergeht, jo ift aud vom da an der Nießbrauch 
ihres Vermögens den Eltern zu nehmen und dem, Chemanne zuzu⸗ 
weifen. Allein was die Verwaltung des Vermögens. anlangt, fo muß 
das natürliche Verhaͤltniß der urfprünglichen Vertretung durch den 
betreffenden Elterntheil, welches in der Verheirathung der Tochter kein 
Hinderniß findet, beibehalten. bleiben ($. 1532). 

Die elterliche Gewalt. muß auch dann aufhören, wenn den Kin⸗ 
dern die elterliche Sorge nicht zu Statten kommt, wäre dieß auch nur 
zeitweilig der Fall. Die Verhältniffe, auf welche, diefer Satz ſich an⸗ 
wenden laͤßt, find in 81533 angegeben ; doch follen fie nur eine Un⸗ 
terbrechung der elterlichen Gewalt im Gefolge haben, weil die ‚Hin 
derniſſe derſelben theils ganz ohne, Verſchulden des Elterntheils wel⸗ 
cher die elterliche Gewalt ausübt, eintreten, theils wenigſtens nicht in 
einem Voerſchulden von der Art begründet find, welches bie Entzieh- 
ung der elterlihen Gewalt auf immer ‚rechtfertigen fönnte, | 

Schließlich hatte man auch noch zu erwaͤgen, ob es den Eltern 
geftattet fein folle, ſich einſeitig der elterlichen Gewalt zu begeben oder 
ihr Hauskind zu emancipiren. Obwohl man fuͤr das Oeſterreichiſche 
und Franzoͤſiſche Recht, in welchen das Inſtitut der Emancipation 
beibehalten worden iſt, anführen kann, daß es Fälle giebt, wo die 
den Eliern am Beiten- befannten Eigenſchaften des Hauslindes es 
geſtatten, ja es raͤthlich erſcheinen laſſen, ihm noch vor dem Eintritte 
ver Volljaͤhrigkeit einen yon der, elterlichen Gewalt völlig unahhaͤn⸗ 
gigen Wirkungskreis einzuräumen, beſonders wenn es ſich um, Die 
Betreibung eines öffentlichen Gewerbes handelt, ſo hat man ber, mit, 
dem Heſſiſchen Entwurfe es ‚vorgezogen, die Erloͤſchungsgruͤnde der 
elterlichen Gewalt auf die im gegenwärtigen Entwurſe ‚angegebenen 
zu beſchränken. Denn follen überhaupt Minderjährige, unter dem 
Schutze des Staats ‚ftehen, fo darf ihre Entlafjung aus der elterlichen 
Gewalt.nicht ohne Mitwirkung des Staats ſelbſt geſchehen, welcher. 
dabei die perfönlichen und Vermögensinterefien der Minderjährigen, 
fowohl als die Intereffen dritter Perfonen beachten muß. Wird aber 
einmal die Mitwirfung des Staats erfordert, jo ſcheint es auch Bes 
hufs moglichfter Rechtseinfachheit am Zweckmaͤßigſten, dieſelbe ebenſo 
wie bei der Vormundſchaft über Minderjaͤhrige, ſtets in derſelben 
Weiſe einttreten m — — dich Ye eg 3 
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Zu 8 1584. 

Nachdem von der mit der Erziehung unerwachſener Kinder ver⸗ 
bundehen Unterhaltungspflicht ſchon im vorigen Capitel die Rede ge 
weſen, während die Vorfchriften über. die Beitragspflicht eines außer- 
ehelichen Vaters zur Ernährung feines Kindes fich im nächften Ab: 
ſchnitte zufantmengeftellt finden, kommt hier die Verpflichtung zum 
Unterhalte, wie fie Adfcendenten und Defcendenten, ohne Rüdficht auf 
bie elterliche Gewalt, während ihrer ganzen Lebensdauer gegenfeitig 
obliegt, und die hiermit in Verbindung ftehende Pflicht zur Beſtellung 
eines Heirathögutes für Töchter in Betrachtung. 

Was jene Verpflichtung zum Unterhalte anlangt, welche als ein 
Gebot wechfelfeitiger Liebe von allen Gefepgebungen anerkannt wird, 
fo erfordert‘ es die Gleichheit des Geſichtspunkts und eine gewiſſe 
Eonfequenz in deffen Durchführung, daß man ihr das gefegliche Erb⸗ 
recht, -infonderheit das Necht auf den Bflichttheil zur Norm dienen 
täßt, woraus fich zugleich ergiebt, daß diefe Pflicht bei außerehelichen 
Geburten auf die mütterliche Linie und nach erfolgter Ehelichmachung 
durch Anordnung der zuftändigen Staatsbehörde auf Bater und Kind 
befehränft iſt. Welchen Einfluß hingegen die Annahme an Kirides: 
ſtatt ruüͤckſichtlich dieſer Unterhaltungsverbinivlichkeit Außere, .wirb im 
vierten. Abfchnitte dieſer Abtheilung beftimmt. Dieſe Verbindlichkeit, 
wie. manche Gefesgebungen geihan, gegen das. jeitherige Recht auf 
Gefchwifter auszudehnen, würde näheren Unterhaltungsberechtigten und 
alfo dem Weſen der. Pflicht jelbft Gefahr drohen. 


Zu $ 1535. 


Wie zur gefeglichen Erbfolge in Jemandes Vermögen gleichzeitig 
mehrere Perſonen berufen fein fönnen, fo kann duch die Untethalts⸗ 
verbindlichfeit gleichzeitig mehreren gleich nahen Verwandten obliegen, 
welchenfalls diefelben ihr antheilig zu genügen. haben, da fein auss 
reichender Grund vorliegt, eine Haftung zur ungetheilten Hand aus⸗ 
zuſprechen. 

Weil indeſſen das Bedürfniß nach Unterhalt fo dringender und 
unaufſchieblicher Natur ift, daß der Zwed verfehlt würde, wenn das 
Geſetz abwarten wollte, bis der Verpflichtete in den Stand gefommen, 
feiner Verbindlichkeit zu erttfprechen, ober bis ein weitausfehender un⸗ 
gewiſſer Proceß entichieden worden, jo fieht der Entwurf in den Fäl- 
len’ unter 1 amd: 2 zwifchen den Verpflichteten von der Theilung der 
Beitragspflicht ab, entſpticht jedoch zugleich auch ver Billigkeit, indem 
es denen, welche: es vorkäufig für. verhaftet erllaͤtt, gegen m Mit 
ſchuldner den Rüdanfpruch zugefteht. 
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Zu 88 1536 und 1537. 


Da bei den mancherlei Abftufungen der Stände: in. ‚der. bürger- 
lichen Gefellfchaft und bei der unendlichen Verſchiedenheit / welche Erz 
ziehung, Lebensgewöhungen, Alter, Geſundheitszuſtand, Wohnort: u; 
ſ. w. erzeugen, der Begriff des Unterhalts die mannichfaltigſte Aus« 
legung geſtattet, ſo kann das Geſetz hier dem richterlichen Urtheile 
nicht durch ſpecielle Vorſchriften, deren Unbrauchbarkeit und nad)» 
theilige Wirfungen von der täglichen Erfahrung bald. nachgewieſen 
werden würden, vorgreifen wollen, fondern darf nur eine Alles ums 
faſſende Richtfchnur aufftellen, indem es auf das Beduͤrfniß des Des 
rechtigten und das Vermögen. jedes einzelnen Berpflichteten hinweiſt. 

Je ausgedehnter und gerechtfertigter das erftere:erfcheint, deſto 
mehr. muß dem BVerpflichteten zugemuthet, je geringer die Kräſte des 
legteren find, deſto weniger darf .er in Anfpruch genommen werben, 
ein Berhältniß, das ſtets wandelbar. erhalten werden muß, wenn Recht 
und Pflicht des Unterhalts nicht über nen Grund — oder 
beſchränkt werden ſoll ($ 1536). 

Als geeignetfte Art der Leiftung muß jedenfalls ber Regel nach 
die in Geld betrachtet werden, weil e8 dem Berechtigten die freiefte 
Hand läßt, fein Bebürfniß, was er ftetd am Beſten ‚fennen wird, 
auf die. ihm. am Meiften zufagende Weife: zu: befriedigen. In Betracht 
jedoch, daß, zumal bei den ärmeren Claffen, die Verhältniffe öfters 
eine Geldzahlung durchaus unmöglich ‚machen, eine Beherbergung in 
eigener Wohnung aber und eine Verpflegung an eigenem Tifche ger 
ftatten, fo läßt $ 1537 ausnahmsweife auch eine Alimentation in 
Natur zu, falls nämlich das Gericht, deſſen Ermeffen zur Verhütung 
von Reibungen unter den Betheiligten durchaus — iſt, kein 
Vorenlen — findet. 


Zu 88 1538 und 1539. 


Die Unterhaltungspflicht hat: zwar, weil ihre Erfüllung * 
blos im Intereſſe des Berechtigten, ſondern auch im Intereſſe dritter 
Perſonen liegt, nicht durch den Gehorſam der Berechtigten bedingt 
werden können; wenn man aber in Rückſicht darauf, daß die Alimen⸗ 
tationsverbindlichfeit die Zeit der elterlichen Gewalt überdauert, in 
$ 1538 Kindern, bis zum Eintritte in. das 26fte Lebensjahr, gewiſ— 
fermaaßen als Gegenleiftung Gehurfam gegen ihre Eliten auferlegt 
bat, fo entfpricht dieſe Vorfchrift in ihrer Beichränfung gewiß eben 
fo jehr dem natürlichen Gefühle, als die aus 8.1539 erhellende Auf: 
faffung der. Unterhaltungspflicht als höchſt perfünticher .. 
dem Grunde ihrer gefeglichen Anerkennung. 


377 
Zu 8 1540. 


Als eine beſondere Seite der ——— müß bie 
* der Eltern, ihren ſich verehelichenden Töchtern ein Hei⸗ 
rathsgut zu geben, betrachtet werden. Gegen die Annahme einer fo 
hen Verbindlichkeit, welche in der That auch vom Code civil art. 204 
und dem Heſſiſchen Entwurfe Art. 41 (vom Elternrechte) verneint 
wird, läßt fich zwar anführen, daß die Geſetzgebung, ganz dem na— 
türlichen Gefühle der Eltern vertrauend, die ſchweren Laſten der Er- 
nährung und Erziehung nicht noch vermehren dürfe und daß Pro— 
ceffe über Ausftattungen auf Ehicanen ungerathener Kinder zu beru— 
ben, dem Gefühle und der öffentlichen Moral zu widerftreiten und 
rüfichtlich ihrer Entfcheidung auf unfiheren Unterlagen fundirt zu 
fein pflegten. Allein es erheifchen dennoch ftürfere Gegengründe der 
Geſetzgebungspolitik und der Billigfeit die Anerfennung einer folchen 
Verpflichtung. Denn man fann nicht fagen, daß Eltern den Pflich- 
ten gegen ihre Kinder durch die Erziehimg allein Genuͤge leiften, viel: 
mehr muß ihnen auch die Berforgung der Kinder am ‚Herzen liegen. 
Während fie num bei Söhnen auf eine ſolche Verforgung unmittelbar 
hinzuarbeiten vermögen, wird ſich bei Töchtern die in der Verehelich— 
ung liegende Gelegenheit einer Berforgung ohne elterliche Ausftattung 
ſchwerer, vielleicht gar nicht darbieten. Dieß iſt ein zum Nachtheile 
der Töchter ausfchlagender Unterſchied zwiſchen den beiden Gefchlech- 
tern, welcher um fo mehr der Ausgleichung bedarf; als die Erziehung 
der Töchter in der Regel mit wenigerem, die der Söhne hingegen 
mit mehrerem Aufwande verbunden if. Nimmt man noch hinzu, 
daß es im Intereffe ded Staats liegt, die Eingehung geficherter Ehen 
zu. begünftigen, 'befchränft man ferner die Berbindlichkeit' zur Beſtell— 
ung eines Heirathsgutes mit Ausfchliegung der Großeltern, welchen 
bei den natürlichen Sorgen des höheren Alters die Ausfattung einer 
vieleicht zahlreichen Menge von Enfelinnen nicht aufgebürdet werden 
fann, fubjectiv auf die unterhaftspflichtigen Eltern, objectiv hingegen, 
ohne Anordnung einer fortgefehten - Alimentationsverbindlichfeit gegen 
die neue Familie, auf die Ginrichtung des Hansftandes, gleichviel 
übrigens ob die Ausftattung felbft oder das dazu nöthige Geld ges 
währt werde, fo erfcheint die WVorfchrift des $ 1540 forsohl- ihrem 
ne ihrer Abgrenzung nach vollfommen gerechtfertigt." ef 


Zu 88 1541 bis 1544. 
In den 88 1541. umd 1542 wird vom den Fällen gehandelt, wo 
die Verbindlichkeit zur — eines ee... — — 
nicht. eintritt. | 3 


Infoweit zur Verehelichung. der. Töchter die Cinwilligung ber 
Eltern nöthig ift, verſteht es fich von ſelbſt, daß von einem Heiraths⸗ 
gute für eine auf Antrag: der Eltern für ungültig; erklärte. Ehe nicht 
die Nede fein fann. Aber auch wenn fie die Ehe ‚nicht ungültig er- 
klaͤren laſſen, muß doch die Hintanfegung der ihnen fchuldigen Acht⸗ 
ung den Verluft des Anſpruchs auf Heirathsgut nach ſich ziehen, 
wenn fie einen Grund der Migbilligung für ſich haben, wegen deſſen 
fie. die Eingehung der Ehe hätten verhindern fönnen. Denn eine 
Genehmigung in der Folgezeit kann hier feinen Linterfchied , machen, 
da fie. meift nicht auf Sinnesänderung, fondern auf einer gewöhn- 
lichen Rüdficht der Klugheit, welche in gefchehene Dinge möglichft 
fich zu fügen räth, beruhen wird (8 1541). _ 

Daß eine Tochter, welche zum ‚zweiten Male fich verheirathet, 
eben fo. wenig die nochmalige Beftellung eined Heirathöguted verlan- 
gen kann, als eine Tochter, welche ed in der erften Ehe verlor, folgt 
daraus, daß die Eltern ſchon durch die einmalige Beftellung, ihrer 
Verpflichtung die Tochter zu ‚verforgen, ausreichend nachgelommen 
find (8 1542). 

- Die Bermuthung des $ 1543 hängt damit zuſammen, daß die 
Eltern ein Heirathsgut zu beſtellen nur dann verpflichtet ſein ſollen, 
wenn die Tochter Fein eigenes Vermögen beſitzt. 

Wegen der in $ 1543 geordneten kürzeren Verjährung ift auf 
die zu 88 233 und 234 gegebenen allgemeinen Gründe zu verweilen. 


Zweiter Abſchnitt. 
Zu $$ 1545 und 1546. 

= ‚ähnlicher Weife, wie man im vorigen Abfchnitte den Bor: 
ſchtifien über das Rechtsverhältniß zwiſchen ehelichen Eltern und: Kin- 
dern Beftimmungen vorausgefchiet hat, nach welchen der eheliche Bas 
ter, ermittelt werden foll, handelt der Entwurf in dieſem, das Ver: 
hältnig außerehelicher Eltern und Kinder betreffenden Abfchnitte zus 
nächft von der Ermittelung des außerehelichen Baterd. Da ein Kind, 
welches von. einer verehelichten Mutter innerhalb der, Zeiträume ges 
boren worden ift, daß es ein ehelich erzeugtes fein fann, nach dem 
Inhalte des vorigen Abjchnitts für ein eheliches gelten fell, wenn 
auch ein anderer ald der Ehemann mit der Mutter fleiſchlichen Um⸗ 
gang gepflogen hat, außer wenn der Fall des $ 1502 eintritt, d. h. 
die Unmöglichkeit, daß das Kind von dem Ehemanne herrühre, dar: 
gethan wird, fo brauchte in $ 1545 nur für den ebengebachten Fall 
und hinſichtlich ver: von einer" unverehelichten Mutter geborenen Kin: 
der eine Vorfchrift gegeben zu werden. Für Kinder, welche unter 
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bie Beftimmung des 8 1545 fallen’ fehlt es an einem rechtlichen 
Grunde, wornach eine gewiſſe Perfon als Vater anzunehmen wäre, 
und es muß daher, wenn nicht die Waterfehaft zugegeben wird, ber 
Beweis der Baterfchaft' geführt werden. Nur kann derfelbe infoferm 
immer nur: ein. mittelbarer' fein, ald die Beimohnung mit der 8 1496 
angegebenen Zeit zuſammengehalten und hieraus auf die Vaterfchaft 
als Wirkung der Beimohnung gefchlöffen wird. Was über Iebtere 
im ‚zweiten Sate des $ 1545 beigefügt ift, beruht theild auf der Uns 
gewißheit, welche im der Wiffenfchaft uͤber die zwifchen der Beiwohn⸗ 
ung und. ber Empfängniß ftattfindende Wechfelwirfung herrfcht, theils 
in der Unficherheit der Wahrnehmung, nach welcher die betheiligten , 
Berfonen über die Bolftändigkeit des Beifchlafs, auch wenn fie wol« 
fen, meiſt feine fichere übereinftimmende Ausfage machen können, theils 
endlich auf der Abſicht / fehmusigen Proceffen vorzubeugen und bie 
civilrechtlichen Vorfehriften mit den Satzungen des Criminalrechts 
moͤglichſt im Einklange zu halten. Dev erfte Sag des $ 1545 endlich 
foricht nur von einer Bermuthung der Vatetſchaft, nicht um damit vie 
Annahme, die in $ 1496 hinſichtlich der Zeitdauer einer Schwangerſchaft 
aufgeftellt worden / wieder umzuftößen oder um den Beweis zuzulaſ⸗ 
fen, daß die Vereinigung der Gefihlechtstheile nicht in der zur Ems 
pfängniß erforderlichen Weife erfolgt fei, fondern mit Rüdficht auf | 
Fälle, in demen eine volftändige Widerlegung der Vermuthung denk⸗ 
bar'ift, wie wenn derjenige, welcher der Mutter in der gefeßlichen 
Zeit beigewohnt hat, datthut, daß diefelbe zwiſchen dem Beifchlafe 
und. der Niederfunft. eine‘ Fehlgeburt gethait oder zur Zeit des frage 
lichen Beifchlafs: ſchon ſchwanger geweſen fei. 
Mit der über den Beweis der auferehelichen WBaterfchaft in 
$ 1546 enthaltenen WBorfchrift ift $ 1498 zufammenzuhalten. Es 
wird die WVerficherung der Mutter, die Einwilligung des Waterd und 
die: Beobachtimg der gefeglichen Form vereint erfordert, weil es wer 
der blos von der Mutter abhängen Tann, wen fie die Vaterſchaft zu 
ihrem unehelichen Kinde aufbürden will, noch auch’ dem. Manne ge 
ftatterifein darf, ſich anftatt eines ‚Anderen als Vater aufzudringen, 
die gefegliche Form. aber Hinterziehmmgen der Wahrheit, namentlich) 
— der Vaſoncu we uat verhüten muß. 


Zu $ 1547, i 

— Was die —— Folgen anlangt, welche aus einem außer: 
ehelichen Beifchlafe entfpringen', ſo beftehen fie theils in den Anfprü- 
chen der Gefchwächten an die betteffende Mannsperſon, theils in dem. 
Rechtsverhältniffe des aus einem ſolchen Beiſchlafe erzeugten - Kindes - 


Während, nun das Recht auf, Ausftattung (vergl. g 830 fg.) unzwei⸗ 
felhaft in die erfte Kategorie, ‚das Recht auf Unterhalt Seiten des 
außerehelichen Vaters Hingegen unter die zweite fällt, fteht das Recht 
auf Gewährung von Entbindungs-, Wochenbetts⸗ und Tauffoften ger 
wiffermaaßen in der Mitte, dergeftalt, daß ſich zweifeln läßt, unter 
welchen Geſichtspunkt e8 gebracht werden folle. Indem nämlich die 
ſes Recht, daS den Aufwand der außerehelichen Mutter zu decken hat, 
zum Beften diefer zu gereichen fcheint, läßt es fich vertheidigen, daß 
man daffelbe in auswärtigen Gefeßgeießgebungen unter Anhalt an 
den Grundfaß, der in $ 790 fg. ausgefprochen ift, von denfelben Be: 
„dingungen abhängig gemacht hat, denen das Recht auf Ausftattung 
nach diefem Entwurfe unterliegt, daß. es alfo im Falle einer freiwil- 
ligen Hingabe der Mutter nicht: eintritt: Weil indeffen nicht: blos 
diefe Koften, jondern auch die Koften des Begräbniffes mehr im Ins 
tereffe des Kindes ald der Mutter aufgewendet werden, fo. hat man 
e8 unter Anhalt an das beftehende Recht und ohne felbft für den Fall 
einer Todtgeburt eine fubtile Ausnahme zu machen, vorziehen zu müfs 
fen geglaubt, die Verbindlichkeit ded Waters, jene Koften zu tragen, 
als eine gefeglihe Obliegenheit zu betrachten, und mithin nicht in 
der Lehre vom Schadenerfage, fondern in dem — Ab⸗ 
ſchnitte zu behandeln. 

Man iſt bei dieſen Koſten wie bei dem Unterhalte über die gets 
herigen höchften Säße heraufgegangen, weil fie erfahrungsgemäß ſehr 
oft zu weit hinter dem wahren Bedürfniffe und der Billigfeit zurüd: 
bleiben, weil man ferner" möglichft verhüten wollte, daß verführte Per: 
fonen fich nicht durch die Noth zu Verbrechen verleiten laffen. 


| Zu $ 1548. 

Indem man das Rechtsverhältniß eined außerehelichen Kindes 
ins Auge faßte, fonnte man natürlich nicht auf jene ältere unferem 
jegigen Gefühle und der neueren Gefehgebung widerfprechende Rechts— 
anficht zurückkommen, welche an außerehelichen ‚Kindern ihrer. Geburt 
halber einen Schandfleck erblicdte, und deshalb ihren bürgerlihen Zus 
ftand in mancher Beziehung hinter den ehelich geborener zurüditellte. 
Es genügte aber ein blofes Schweigen, um die Nichtannahme eines 
Unterfchieds zwifchen beiderlei Geburt in Anfehung des bürgerlichen 
Zuftandes erkennen zu laffen, weshalb man denn fofort dazu über: 
gehen Fonnte, das Rechteverhältnig unehelicher Kinder in ber fpeci- 
ellen Beziehung zu ihren Eltern zu beftimmen. 

Als allgemeinen Grundſatz ſtellt hier: das Oefterreichifche Geſetz⸗ 
buch $ 165 die Vorſchrift an die Spitze, daß uneheliche Kinder von 


381 


den Nechten der Familie und der Verwandtfchaft ausgefchloffen find, 
daß fie weder auf den Familiennamen des Vaters noch auf den Adel, 
das Wappen und andere Vorzüge der Eltern Anſpruch Haben und 
nur den Gefchlehtsnamen der Mutter führen. Man hat fie jedoch 
nicht aufnehmen fönnen, weil er weder der in Sachſen bisher befolg: 
ten Anficht, noch auch der Billigfeit entfpricht und eine große Härte 
für die unfchuldigen außerehelichen Kinder enthält. Nach der alt- 
deutfchen Parömie „ein Weib trägt Feinen Baſtard“ find dieſelben 
immer der Familie der Mutter beigezählt worden, indem man nur in 
Bezug auf die Lehnsfolge, Bamilienfidveicommifje, den Adel und die 
Familienftipendien eine Ausnahme machte, welche damit zufammen: 
hing, daß die hierauf bezüglichen Rechte als jura agnatorum betrach— 
tet wurden, daher nur durch den Mannsftamm übertragen werden 
konnten. In Betreff der Familienftipendien entfpricht e8 aber gewiß 
der Billigfeit, die außerehelichen Kinder, welche ihrer oft ganz befon- 
ders bedürftig find, an ihnen Theil nehmen zu Iaffen, und es bleibt, 
da das Recht der Lehnfolge und der Familienfiveicommiffe aus dem 
Entwurfe ausgefchloffen find, nur noch der Adel ald eine Ausnahme 
zu erwähnen. Wie die DVerweifung außerehelicher Kinder an die Fa- 
milie der Mutter der billigen Erwägung nad), auf der fie beruht, 
auf außereheliche Kinder jedweder Art, feien fie im Ehebruche oder 
fonft wie erzeugt, paffend tft, fo fteht fie auch mit den WVorfchriften 
über das Erbrecht und die Benormundung außerehelicher Kinder im 
völligen Einflange; fie wird aber auch anderer Seit vom Entwurfe 
infofern ftreng feftgehalten, als das außereheliche Kind allemal den 
Namen der Mutter, nicht aber, wenigftens nicht der blofen Vater— 
terfchaft halber, den des Vaters führen fol. Denn wie die Annahme 
des väterlichen oder mütterlichen Namens ohne fonftige Aenderung 
der Lage und Familienverhältniffe eines Kindes nicht in dem blofen 
Belteben der Eltern ſtehen darf, fo hat überhaupt auch jede Wilfführ 
in der Benennung infofern Uebelftinde zur Folge, als Irrthum und 
Zäufchungen entftehen, wenn Perfonen fich felbft bald den bald’ jenen 
Namen beilegen oder von dritten ‚beigelegt erhalten. Wuͤnſcht ein 
Bater, daß fein außereheliches Kind nach ihm benannt werde, fo fteht 
ihm. als Mittel nicht blos die Legitimation und Annahme an Kin- 
desſtatt frei, ſendern er kann dieß auch von der en er: 
wirfen. 
Zu 88 1549 und 1550. Ä 
Was in diefen Paragraphen über das —5 wviſchen Hits 
ter und Kind. gefagt iſt, ſtellt ſich als eine nothwendige Folge des 
3 1548 und der im vorigen Abfchnitte vorgenommenen Umwandlung 
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der väterlichen Gewalt in «ine, elterliche Gewalt Dar und henani. * 
keiner weiteren Rechtfertigung. 

Der Grund hingegen, aus dem der Vater zur —““ 4* 
Erziehung ſeines außerehelichen Kindes beizutragen ‚hat, beruht nicht 
in der Familieneinheit, ſondern auf der Erzeugung; eben; deshalb iſt 
er auch dann für beitragspflichtig zu halten, wenn die Mutter oder 
das Kind jelbjt Vermögen befist. Man hat jedoch, wie fchon das 
beftehende Recht thut, diefen Beitrag auf die erften vierzehn Lebeng- 
jahre des Kindes, befchränft, weil e8 dann in Dienſte gehen oder in 
der Lehre oder. fonft untergebracht werden kann und- deshalb: der 
Mutter nur wenig oder gar feine Koften mehr verurſacht. Es wirp 
zwar jet angenommen, daß dem Vater, wenn es -nicht die Obrigfrit 
des Kindes aus brfonderen Gründen bedenklich finde, freiftche, daſſelbe 
nach Verlauf der früheften, die mütterliche Pflege durchaus erfordern: 
den Jugendzeit zu ſich zu nehmen und felbit zu erziehen; allein, dieſes 
Befugnis des. Vaters, welches auch gegen den Willen derMutter 
jtattfindet, muß insfünftig in Wegfall fommen, da) es mit dem Rechte 
der Mutter auf Ausübung der,elterlichen Gewalt fish nicht ‚verträgt, 


I was) N 


| Zu 5.1551 bis 1555. nie 

Die. Vorſchriften, die. in 88 155und 1552: hber+ Die: Bemeifung 
des Unterhaltsbeitrags gegeben find, überheben; wegen ihrer offenbaren 
Zwecmaͤßigleit und ihrer Uebereinſtimmung mit: dem jetzt geltenden 
Rechte einer befonderen Rechtfertigung. Nur, hatte, man. den höchſt ⸗ 
zuläſſigen Betrag des Unterhalis aus dem ſchen zu 6 * bemerkten 
Grunde zu ſteigern. 3 unse 

Anlangend hingegen die Begräbnigfoften RC 1553), J konnte 
man, fie, im Falle. dag Kind todt geboren wird, oder nach Der. Geburt 
vor Ablauf der «rften drei Monate verſtirbt, in dem Geſammtbetrage 
für Entbindung, Wochenbett und Taufe, und besichendlich , dem Unter 
haltsbeitrage für ‚die erften 3 Monate für inbegriffen. erachten. Die 
Beftimmung, aber, welche für ‚den Hall gegeben wird, wenn das Kind 
in ‚den Zeit vom Gintritte in den vierten Monat bis zum Austeitte 
aus dem vierzehnten Lebensjahre: mit Tode abgeht, hat das. fürı fi; 
daß der Aufwand für. das Begräbnis, feiner Höhe nach von denfelben 
Umftänden abhängen wird, nach. denen fich der Unterhaltsbeitrag zu 
richten hat, daß ferner folchergeftalt alle Weiterungen über die zuläffige: 
Höhe des dießfallfigen Anſpruchs abgeſchnitten werden und überbieß 
eine Ausgleichung für den gewöhnlichen Falk, einer dem Tode woraus: 
gegangenen Jängeren,; mit, Aufwande werbumdenen Krankheit des Kins: 
des ‚gewonnen iſt. Daß. der. Vater) eines außerchelichen Kindes fuͤr 
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den Beerdigungsaufwand nicht haften ſoll, wenn das Kind nach 
feinem Eintritte in das fünfzehnte Lebensjahr verſtirbt, iſt eine Folge 
der der Unterhaltspflicht in $ 1549 gefegten Zeitgrenze und ftimmt 
mit dem beftehenden Rechte überein. 

+ Das Iegtere gilt auch von 88 1554 und 1555. Man hat das 
zeitherige Recht beizubehalten gehabt, weil, was 8 1554 anlangt, ein 
Beduͤrfniß nad) Abänderung defielben fich nicht gezeigt hat, der In— 
halt. des $ 1555 hingegen eine nothwendige Folge des Grundſatzes 
iſt, daß Vertraͤge nur unter den Parteien, ai in Bafejung dritter 
Berfonen Wirkung äußern. 


X 


Zu 88 1556 bis 1558. 


Der Grundſatz, daß alle Verbindlichkeiten, welche aus * Ve⸗ 
mögen. zu leiſten geweſen wären, ſtets von den Erben. zw übernehmen 
find, damit: dieſe nicht durch den Bermögensverluft eines Anderen 
Gewinn ziehen, mußte zwar im Allgemeinen auch ini Betreff des 
Unterhaltäbeitrags und des Beerdigungsaufwandes durch 8 1556. jur 
Geltung gebracht werden, gleichviel: ob der Anfpruch zur. Zeit des 
Todes des außerehelichen Vaters ſchon gefällig war oder nicht, jedoch 
machte fich zu Gunften der ehelichen Kinder dieſes Vaters, welche 
doc in Feiner Weife Hinter die außerehelihen Kinder zurüdgefegt 
werden dürfen, eine ähnliche Befchränfung nöthig, wie fie ſich in dem 
bereit8 in den Motiven zu $ 830 angezogenen Hetzoglich Meiningi⸗ 
ſchen Geſetze vorfindet. | 

Durch die 88 1557. und 1558 wird demnächft über die fub- 
ſidiare Verbinplichkeit zur Verpflegung und Erziehung außerehelicher 
Kinder in einer Weife Beftimmung getroffen, welche den aus dem 
jegt gültigen Mandate vom 12ten November 1828 entftandenen Zwei⸗ 
feln vorbeugen foll und dem. murgedachten Meiningifchen Gefege ſich 
anfchließt. | 


Zu $$ 1559 und 1560. | | 

Zu $ 1559 genügt es, auf die Motiven zu 8 1534 fa. und 
$ 1540 hinzumeifen. 

ng 1560. if für die hier fraglichen Rechtsvechältniffe eine. 
Gonfequenz aus $ 7 gezogen, welche nur in etwas nach der Erwägung. 
zu modificiren war, daß, einer Schwächung. im Yuslande, die nach 
ausländifchem Rechte wirfungslos oder von befchränfter Wirkung ift,: 
durch Veränderung, des Wohnorts nicht einflußreicher werden Fann,. 
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Dritter Abſchnitt. 
"Zu 88 1561 bis 1563." I NEN 
Als willfommenftes Mittel der Chelihmachung, Legitimation, 
welche gleich der Annahme an Kindesftatt die eheliche Geburt nach⸗ 
ahmen foll, muß einer Gefeggebung die Eingehung der Ehe’ zwifchen 
den außerehelichen Eltern gelten, weil hierdurdy beide Eltern die Ge: 
finnung an den Tag legen, ihren Fehltritt wieder gut machen zu 
wollen. Die Legitimation mittelft nachfolgender Ehe wird daher auch 
vom Entwurfe in umfafjender Wirfung, nämlidy in 88 1561 und 
1562 nicht nur rüdjichtlich der außerebelichen Kinder felbft und ihrer 
Nachkommen, fondern auch in $ 1563 unter confequenter Fefthaltung 
des dem $ 1495 unterliegenden Principe rüdjichtli der Movalität 
der nachfolgenden Ehe anerkannt. Man fonnte, ohne daß es hierbei 
der. Fiction. einerer fpäteren Geburt oder der Fiction einer rüdwirfens: 
den ‚Kraft der nachfolgenden Ehe bevurfte, die Legitimation. am Na— 
türlichften, Tediglich al8 eine Begünftigung für die Zukunft. auffafien, 
wodurch man zugleich eine Collifion mit der im 2ten Sage des 
8 1561. feftgehaltenen Regel vermied, 2 wohlerworbene Rechte — 
—* werben dürfen. 


Zu 88 1564 bis 1566. u 

Als eine andere Art der Ehelichmachung wird hier aud die 
durch Verfügung des Staatsoberhaupted aus dem zeitherigen Rechte 
übernommen, welches ſchon längft die Römifch - rechtlichen Voraus: 
fegungen derfelben fallen gelafjen und von dem früheren Unterſchiede, 
je nachdem der Vater zur Zeit des Anſuchens eheleibliche Kinder am 
Leben hatte oder nicht, abgegangen iſt. Manche Geſetzgebungen er— 
theilen zwar auch der außerehelichen Mutter das Recht, die Legitima⸗ 
tion zu ſuchen, und verlangen, wenn der’ Water verchelicht ift, die 
Einwilligung der Gattin; das Eine wie das Andere erfeheint jedoch 
unnöthig, wenn man erwägt, daß einer Seits uneheliche Kinder in 
Betreff der Mutter, namentlich bei Beitimmung der Erbfolge, den 
ehelichen gleichftehen, anderer Seits die legitimirten Kinder fein ge: 
jegliches Erbrecht in das Vermögen der Ehefrau des legitimirenden 
Vaters genießen. Obwohl ed demnächit zu einer Verwirrung der 
Legitimation und Annahme an Kindesitatt‘ führen müßte, wenn man 
zulaffen wollte, daß Semand die unchelichen Kinder feines ehelichen 
Sohnes legitimire, fo hielt man es doch in Hinblid auf $ 1562 für 
folgerecht, die Ehelichfprehung eheliher Abkommlinge eines uneheli: 
chen Kindes auch nach des letzteren Tode zu  geftätten. 
Uebrigens beruht diefe Legitimation allemal auf einem mit höch- 


j 
‚+ r f 
I.f 

4 r ’ 


385: 
ſter Genehmigung. umter den Betheiligten abgefchloffenet Verträge, 
deffen Wirfungen daher auch nicht im Allgemeinen, fondern nach dem 
jevesmaligen Inhalte der betreffenden Urfunde beurteilt werben kön⸗ 
nen, worauf alfo zu verweifen war. Nur für das Grbrecht,- wenn 
es darin ohne nähere Beſtimmung ertheilt ift, müffen Vorſchriften 
zur Aushülfe gegeben werden, welche jedoch beffer im Erbrechte — 
Stelle finden. 


Vierter Abſchnitt. 


Zu 88 1567 bis 1569. 

Mit. Befeitefeßung der zum Theile auf dem öfferttichen Rechte 

der. Römer fußenden und deshalb bedeutungslos gewordenen Unter— 
ſcheidung zwiſchen arrogatio, adoptio plena und minus:plena wird: 
vom. Entwurfe aud) die Annahme an Kindesſtatt als ein Mittel, das 
Familienleben, befonders in Fällen, wo es auf andere Weife «nicht 
wohl erreichbar ift, zu. begründen, anerfannt ımd als ein einheitliches, 
die Stelle der ehelichen Geburt erſetzendes Nechtsinftitut aufgefaßt:' 
In manchen Gefeggebungen findet man daffelbe zwar durch den Sap: 
adoptio inventa. est in solatium improlium, fowie nach der. Legitiz 
mation hin. durch Ausfchließung eigener: unehelicher Kinder .befchräntt ; 
da. jedoch. Adoptionen nicht zu häufig: vorfommen.und gewöhntich auf 
vernünftigen Gründen beruhen, übrigens auch bie. höchfte ‚Genehmig- 
ung: vorausfegen, jo hat man: von Befchränkungen abſehen zu können 
geglaubt, um ſo mehr, als man im. Erbrechte ftreng darauf gehalten 
hat, daß das Notherbenrecht ehelicher Blutsverwandten durch die An— 
nahme an Kindesftatt Feine Einbuße erleide. Es war aber auch, 
was jene Regel des Römifchen Nechts anlangt, noch: befonders zu 
erwägen, daß: daſſelbe dann eine Ausnahme geftattet,. wenn. die 
Adoption, dem leiblichen Kinde feinen Rachtheil bringt, daß ferner das 
Allodialerbfolgegeſetz $ 58 auch in diefer Beziehung: bereits die Bahn 
gebrochen hat und: daß überdieß die Adoption .in manchen Fällen, wo 
leibliche Kinder vorhanden find,. jehr dringende Beweggründe für fich 
haben könne, namentlich wenn Jemand, der einen blödfinnigen. Sohn 
oder nur Töchter hat, dennoch: wünjcht, daß: fein: Name fortgepflanzt 
werde. Für außereheliche Kinder aber wird dem: Water derſelben im) 
folchen Fällen die Annahme an Kindesftatt auch um deswillen . bez: 
fonders erwünfcht fein, weil fie der Nothwendigkeit überhebt, die außer⸗ 
eheliche Zeugung befennen zu müfjen:.: Eben: ſoſhat man die fernere ’ 
Frage, ob Jemand ‚mehrere, Kinder adoptiren könne) allenthalben bes 
jaht. Denn. bei der: gleichzeitigen. Adoption mehrerer Adoptivlinder 
wiſſen alle Paciscenten, was vorgeht, "und konnen prüfen ‚“ob der 
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Adoptionsvertrag in der beabfichtigten Weife ihrem Intereſſe entipreches 
für Die fuccefive Adoption aber, welche natürlich früher erworbenen 
Berteagsrechten Dritter nicht fchaden Fann, fpricht ſchon der Umftand, 
daß felbft eheliche Kinder der Annahme an Kinbesftatt Fein Hinder- 
niß fein follen. Dahingegen würde die Geftattung, daß Jemand 
einen Anderen nicht ald Kind, fondern als Enfel annehme, eine un 
nüge, nur zu Verwidelungen führende Ausdehnung des Inftituts fein. 
Wenn hiernächft in der Perfon des Wahlvaters oder der Wahl- 
mutter ein gewiffes Lebensalter theils an fih, theils in Beziehung 
auf das Wahlfind vorausgefegt wird, fo hat diefe aus dem Defter- 
reichifchen Geſetzbuche $ 180 entlehnte Vorſchrift den guten Grund, 
daß bei Ermangelung des in der Blutsverwandiſchaft oder in der 
ehelichen Erziehung gegebenen natürlichen Bandes der Abhängigkeit 
nur ein. vorgefchrittenes Lebensalter des Adoptivenden, ſowie ein’ aus⸗ 
reichender Altersunterfchied zwifchen ihm und den Wahlkinde Sicher: 
heit barbietet, daß die Würde des gejeglichen Inftituts vor Anftößig- 
feit und Rächerlichfeit bewahrt bleibe. 
Die Regel des $ 1569 folgt nicht bios; aus dem natäslichen 


Satze, daß Niemand zwei Vaͤter oder zwei Mütter haben kann, ſon⸗ 


dern auch daraus, daß es unzweckmäßig fein würde, bie Rechte ‚und 
Pflichten des Adoptirenden unter zwei Perſonen zu theilen. Blos 
bei Ehegatten ſchien eine Ausnahme zulaͤſſig, weil eine gewiſſe Ein⸗ 


heit der Perſonen unter ihnen ſtattfindet und ſie ja auch gegen * 


leiblichen Kinder gemeinſame Rechte und Pflichten uͤben. 


Zu 88 1570 und 1571. 


Die Erforderniffe, von denen die Gültigkeit einer. Annahme an 


Kindesftatt abhängen joll, mußten nothwendiger Weile nach den den: 
felben in $ 1573 fg. beigelegten Wirkungen beftimmt und. hiernach,. 
abgefehen von der felbftverftändlich vorauszufegenden Einwilligung 
derjenigen Perſon, welche eben an Kindesftatt annehmen. will, zunächſt 


die Einwilligung, des anzunehmenden Kindes. verlangt werden. . Blos 


dann, wenn es noch nicht einmal das vierzehnte Lebensjahr erfüllt 
hat, konnte man feinen Willen. für. einflußlos halten, weil. dann feine 
Entwickelung noch zu weit zurüd ift, als daß die Beftimmungsgründe 
feines Willens einen Anfpruch auf öffentliche Anerkennung verdienten. 
Daß man ferner, wenn. das Kind unter der elterlichen Gewalt fteht, 
die Zuftimmung desjenigen Elterntheild, welcher fie ausübt, und, wenn 
ed bevormundet ift, die Genehmigung der Vormundſchaft erfordert 
hat, ift nad) dem Inhalte des $ 1573 eben fo natürlich, als es zus 


laͤſſig und räthlich erfchien, neben der Zuftimmung jenes Elterntheils 


nicht noch Die des anderen Eiterntheild oder der Obervormundſchaft 
und neben der Genehmigung der Vormundfchaft noch die Zuftimm- 
ung der der elterlichen Gewalt entfegten Eltern zu verlangen. Denn 
das Erbrecht. ver Eltern wird durch die Annahme an Aindesftatt nicht 
berührt und. wie man dem Inhaber der elterlichen Gewalt wohl ſo 
weit in feiner Fuͤrſorge für das Kind vertrauen darf, daß man nicht 
noch die Behörde zur Ausforſchung der Verhältnifie des inneren Fa— 
milienlebens veranlaßt, eben jo verdienten anderer Seits auch Eltern, 
welche der elterlichen Gewalt entſetzt find, feineswegs. einen Einfluß, 
der dem. Ermefjen der, Bormundfchaft irgendwie hinderlich werden 
könnte. Steht dagegen das Kind bereits unabhängig von. Der elter— 
lichen wie von der vormundſchaftlichen Gewalt da, jo erfordern: dies 
felben- Rüstlichten, die zu der entſprechenden Vorfchrift in 88 1403 
und 1404 Veranlaſſung gaben, eine gleiche Beachtung des väterlichen. 
und beziehendlich mütterlichen Willens, aber auch unter gleichen. Ber; 
ſchraͤnkungen. 

Wenn der Adoptirende verheirathet iſt, ſo macht ſich die Zu⸗ 
ſtimmung des anderen Ehegatten, obwohl die Annahme an Kindes— 
ſtatt in Anſehung ſeiner ohne Einfluß auf das Erbrecht iſt, dennoch 
um deswillen nöthig, weil eine dritte Perſon in die Familie aufge— 
nommen werden foll, eine folche Aufnahme ohne Zuftimmung- des 
anderen Ehegatten aber das häusliche Glück leicht ftören und ‚das 
eheliche Band lodern könnte. 

ALS zuftändige Behörde kann jedenfalld nur die Gerichtsbehörde 
des Kindes bezeichnet werden, da die Annahme an Kindesitatt, das 
Beſte defjelben bezweckt und eine andere Behörde nicht fo geeignet ift, 
der Staatsregierung bei Ueberwachung der gefeglichen Vorausſetzun— 
gen des Inftituts ald Organ zu dienen, übrigens die Betheiligung 
doppelter Unterbehörben in Fällen, wo die, Genehmigung des Vor— 
mundfchaftsgerichts einzutreten hat, unnöthigen Zeitaufwand verurſa⸗ 
chen: würde. Die zeither erforderte Iandesherrliche Verfügung erſchien 
auch ſchon wegen der wichtigen Folgen einer Adoption um ſo mehr 
nöthig, als fie oft, namentlich wenn Kinder von Ausländern — 
werden ſollen, das öffentliche Recht berühren. 


Zu 88 1572 bis 1575. 

Anlangend die Wirkungen der Annahme an Kindesftatt, fo * 
ſie hier im Ganzen mit dem: zeitherigen Rechte: in Llebereinftimmung 
gehalten. Die zunächſt im 8 1572 vorgezeichnete Zuſammenſetzung 
ber Ramen war ſchon zeither gebräuchlich. Sie zur Regel zu machen, 
ſchien angemeſſen, weil dadurch den Unzutraͤglichkeiten, welche aus 
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der willfürlichen Annahme und : Veränderung der Name entitehen: 
fönnten, vorgebeugt wird. Ausnahmen wird der Staat geftatten;; 
wenn dieß unbedenklich it. 

Die Vorfchriften der übrigen Baragraphen beruhen theils auf 
dem Principe, daß die Annahme an Kindesftatt dem Adoptirenden: 
feine Aussicht auf VBermögensgewinn bieten dürfe, theils darauf, daß‘ 
ein Vertrag nur unter den Gontrahenten wirffam ift. Jenes Princip hat‘ 
man felbft infoweit aufrecht erhalten, daß man die Unterhaltspflicht, 
welche in anderen Gefeggebungen als eine wechfelfeitige anerfannt‘ 
wird, nur für eine einfeitige der Adoptirenden erklärte. Denn obwohl 
für die Gegenfeitigfeit Gründe zu fprechen fcheinen, fällt e8 doch ber 
denflich, dem Wahlfinde eine doppelte Unterhaltspflicht aufzubürden, 
außer der gegen feine Blutsverwandten noch die gegen den Adopti- 
renden. Wenn das Wahlfind noch für die elterliche Gewalt geeignet 
ift, muß der feine Perfon betreffende Theil verfelben als’ Recht auf 
den Adoptirenden übergehen, weil es für das perfönliche Wohl: des 
Wahlfindes nur nachtheilig fein fönnte, ihn nicht blos von dem Wil: 
len der Perfon, in deren Familie er eintritt, fondern überdieß von 
dem Willen feines natürlichen Vaters oder feiner natürlichen Mutter 
abhängig zu machen. Die Befchränfung des Vertrags auf die Per‘ 
fon der Contrahenten aber tritt fowohl darin, daß der zeitherige Ins 
haber der elterlichen Gewalt diefelbe in Anfehung des Vermögens des 
Wahlfindes behalten fol, ald auch namentlich in den Vorfchriften zu 
Tage, welche im Erbrechte über die zwifchen einem Wahlfinde und 
feinen leiblichen Verwandten ftattfindende gefetliche — gege⸗ 
ben ſind. 


Zu $$ 1576 und 1577. 


Wie die Annahme an Kindesftatt durch Vertrag eniſteht, ſo 
kann fie durch Vertrag auch wieder aufgehoben werden. Wenn fie 
gleich ihrer Natur nach auf Lebenszeit gefchlofien wird, fo muß. man 
doch ihre Auflöfung um fo mehr geftatten, als oft ein Irrthum, 
Uebereilung, ein Berfennen der gegenfeitigen Gefinnungen und Eigen- 
fchaften die Gingehung des BVerhältniffes bereuen lafien. Die Ruüͤck— 
fihten auf die öffentliche Nuhe und Ordnung und die Wichtigfeit 
einer folcher Auflöfung rechtfertigen aber auch hier die Anwendung 
der bei Eingehung des Bertrags nöthigen Erforderniffe. Nur war 
in Anfehung der Einwilligung gewifler Berfonen. infofern: ein Unter— 
fhied zu machen, als es fich bei Auflöfung des VBerhältniffes nicht, 
wie bei der Eingehung deſſelben, um eine Beeinträchtigung ihrer Rechte 
handelt ($ 1576). 


Die Vorſchrift des $ 1577 ift eine nothwendige Folge der ge- 
jeglichen Anerfennung einer elterlichen Gewalt. 


Dritte Abtheilung. 
Bon der Bormundfchaft. 


Eriter Abſchnitt 
Zu $$ 1578 bis. 1581. 

Im Berfonenrechte macht den Schluß: Die Abtheilung über die 
Vormundſchaft, unter deren verfihiedenen Arten die Bormundfchaft 
über Minderjährige vorangeftellt wird, nicht. nur weil fie fich der Lehre 
über die. elterliche Gewalt anfchließt, indem ſie Diefelbe erfegen foll, 
fondern. auch weil fie die ausgedehntefte Wirffamfeit hat und ale 
Borbild der übrigen Arten der Bormundfchaft erfcheint. 

» Nachdem in $ 1578 der Gegenftand dieſer Bormundfchaft im 
Allgemeinen bezeichnet und in $ 1579 Fürforge getroffen worden, daß, 
wo in einzelnen Fällen ein Bedürfniß vorhanden, diefes alsbald an 
gehöriger Stelle befannt werde und unverzüglich Abhülfe finde, be: 
ftätigt $ 1580 das deutfch-rechtliche Inftitut der gerichtlichen Ober: 
vormundfchaft, welches in dem Zwede der Vormundfchaft, als einer 
polizeilichen Fürforge des Staats, begründet ift und namentlich in der 
Ausbildung des Sächfifchen Rechts ſich' fo vollfommen bewährt hat. 
Damit die obervormundfchaftliche Behörde innerhalb des ihr im erften 
Sage des Paragraphen angewiefenen Wirfungsfreifes mit Nachdrud 
zu handeln vermöge, wird ihr im zweiten Sage über Vormünder, 
welche ihrer Schuldigfeit nicht nachfommen, eine angemeffene Dis: 
ciplinargewalt eingeräumt. Dahingegen waren Beftimmungen über 
die Kompetenz der Obervormundfchaftsbehörden, insbefondere über die 
Gliederung ‚der Inftanzen, den befonderen die Gerichtöverfaffung und 
das Proceßrecht betreffenden Gefegen zu überlaffen. 

Die vormundfchaftliche Vertretung wird endlich in $ 1581 noch 
durch den in Sachfen zeither nicht gefeklich anerkannt gewefenen Fa- 
milienrath ergänzt, welcher dem Vormunde und der obervormundfchaft: 
lichen Behörde nöthigenfalls als berathendes Organ zur Seite ftehen 
ſoll. Beranlaffung zu deſſen Einführung haben zwar ausländifche 
Geſetze gegeben, doch fchien ed weder nöthig noch zweckmäßig, diefem 
Inftitute eine fo ausgedehnte Bedeutung einzuräumen, wie ander: 
wärts geſchah. 

In Franfreich ift nach dem Code civil der Familienrath dieje— 
nige Behörde, welcher die Ueberwachung, Leitung und Entfcheidung 
der vormundfchaftlichen Angelegenheiten zunächft gebührt, wobei dem 
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Friedensrichter nur eine Mitwirkung zufteht, die Vormünder aber 
unter geringen Befchränfungen felbftftändig handeln und nur fehr ent- 
fernter und mangelhafter Ueberwachung unterliegen. Der Heflifche 
Entwurf hingegen ftellt zwar die Wormünder unter die Oberaufficht 
der Gerichte und behält den Familienrath nur als eine berathende 
Behörde bei, macht diefe jedoch ftehend und fpricht ihr eine nicht um- 
bedeutende Mitwirfung bei Beforgung der vormundfchaftlichen Ange: 
legenbeiten zu. Die Beftimmung des Familtenraths ift e8 bier über- 
alt, fet e8 als Corporation, fei es in feinen einzelnen Mitgliedern, 
felbftftändig bei Meberwachung der Angelegenheiten der Mündel mit 
zuwirken und fo der vwormundfchaftlichen Verwaltung zur fortmwähren- 
den Aufficht zu dienen. Anſtatt daß der Kamilienrath nach der Fran— 
zöfifchen Gefetgebung bei der darin fich vorfindenden Einrichtung des 
ganzen Vormundfchaftswefens als wahres Bedürfniß fich herausftelft, 
hat die Stellung, weldhe man ihm in Heffen geben will, manche Be 
denfen gegen fih. Denn abgefehen davon, daß ſich an einem Orte 
oder in der nächiten Umgebung nicht immer die ausreichende Anzahl 
tauglicher Familienglieder vorfinden wird, die Annahme anderer Per: 
fonen aber dem Anftitute feine eigenthümliche Bedeutung entzieht, fo 
muß auch der Familienrath als permanentes Inftitut in vielen Fällen 
auf die Eicherheit, rafche Behandlung und Einheit des Gefchäfts 
nachtheiligen Einfluß Aufern, da, wie befannt, die Anftchten und 
Tendenzen neben einander ftehender Familienglieder oft fehr verfchie- 
den find. Mich erfcheint bei minder wichtigen Wormundfchaften und 
unbedeutenderen Gefchäftsangelegenheiten die Betheiligung eines Fa— 
milienraths geradezu unnöthig und deshalb für alle Theile gleich 
läftig. 

Eben fo wenig aber ift es auf der andern Seite zu billigen, daß 
man zeither in Sachfen bei Verwaltung von Vormundfchaften den 
Angehörigen faft gar feine Betheiligung vergönnt hat, obwohl das 
Intereſſe einer Familie an ihren verwaiften Angehörigen von Natur 
fo ftarf und eine Mitwirfung derfelben bei der Vermögensverwaltung 
und bei der Erziehung der Miündel nicht nur für diefe letzteren, fon: 
dern auch für die Familie felbft fehr wohlthätig iſt, indem hierdurch 
das Verhältniß der natürlichen Verbindung belebt und erhalten wir. 
Man hat fich daher veranlaßt gefehen, dem Familienrathe die gefe- 
liche Bedeutung des 8 1581 anzumeifen und folchergeftalt ein vor 
mundfchaftliches Organ zu fchaffen, welches bei der Gefchäftsbehand- 
lung nicht leicht hinderlich, in den Händen eines umfichtigen Gerichts 
aber fehr förderlich fein Fann. 
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Zu 88 1582 bis 1584, 

Der Natur der Vormundſchaft tft es gemäß, daß die zuftändigen 
Behörden amtswegen handeln und daß fie nur folche Perfonen zu 
Bormündern beftelfen, welche hierzu tauglich find. Untauglichkeit zur 
zweckmaͤßigen Verwaltung einer Bormundfchaft ift aber von der Art 
daß fie entweder von jeder Vormundſchaft überhaupt oder nur von 
gewiffen Vormundfchaften ausfchlieft. 

Die Gründe der abfoluten Intauglichkeit werden in den 98 1582 
und 1583 unter Anhalt an das beftehende Recht und umter ftetem 
Hinblicke auf den Zweck der Bormundichaft feftgeftellt. 

In $ 1582 wird unter a troßdem, daß die Volljährigkeit ſchon 
mit dem erfüllten 2iften Lebensjahre beginnt, doch der Eintritt in 
das 26fte Lebensjahr zur Uebernahme einer Bormundfchaft erfordert, 
weil ed angemefjen erfcheint, daß Jemand, erft nachdem er feine ei- 
genen Angelegenheiten eine Zeit lang verwaltet hat, zur Beforgung 
fremder Gefchäfte zugelaffen werde. Inter b wird das weibliche Ges 
fhlecht von der Vormundfchaftsführung ausgefchloffen, in Betracht, 
daß fich dafjelbe nicht für öffentliche Aemter eignet und eine Vor: 
munbfchaft allerdings im vieler Beziehung den Namen eines öffent- 
lichen Amtes verdient. Gegen die Ausnahme, welche der ‘Baragraph 
bezüglich der Großmutter macht, ift zwar bie und da eingemwendet 
worden, daß fie gewöhnlich ſchon zu altersſchwach und überdieß zu 
nachfichtig gegen Enfel fei, man hat jedoch diefes Bedenken nicht für 
ausreichend erachtet, um eine Abweichung von der beftehenven Geſetz⸗ 
gebung zu rechtfertigen, welche wohl erwogen Hat, daß hier der viel: 
leicht geringere Grad der Tüchtigfeit durch die Innigkeit des Fami— 
lienbandes ausgeglichen wird. Wie ed hiernächft natürlich war, um: 
ter €, folche Perfonen für untauglich zur Vormundſchaft zu erklären, 
welche zur Beforgung ihrer eigenen Angelegenheiten unfähig find, fo 
war noch insbefondere bei d zu etwägen, daß die Fähigkeit, feinen 
Angelegenheiten felbft vorzuftehen, noch feineswegs immer die Taug- 
lichkeit in fich fchließe, als Vormund eines Anderen den Zweck der 
Vormundſchaft zu erfüllen. Wegen Berfchievenheit der Umſtaͤnde 
mußte mart fich jedoch darauf befchränfen, die hierher gehörigen Fälle 
in Kategorien zu bringen, im Uebrigen aber das richterliche Ermeffen 
zur Beurtheilung zu Berufen: — Ob öffentliche Beamte Vormund- 
fhaften übernehmen dürfen, Hängt von der Art und dem MWefen ih: 
rer Belaftung ab und läßt fich nur mit Rüdficht darauf enticheiven. 
Wird aber einmal Veteinigung einer Vormundſchaft mit einer Amts: 
führung für unzuläſſig betrachtet, fo fft die Trennung ebenforohl im 
Intereſſe der Bormundfchaft als des Amtes und e8 erflärt fich hier 
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aus, warum man die Amtsführung nicht als blofen Entfchuldigungs- 
grund, fondern ald Grund der Untauglichkeit im Entwurfe er- 
wähnt hat. 

Endlich mußte in $ 1584 auch die Bevormundung durch folche 
Verfonen für unzuläffig erflärt werden, welche nicht Sächſiſche Staate- 
unterthanen find oder nicht im Königreiche Sachfen ihren wefentlichen 
Aufenthalt haben, da die Einvernehmung mit ihnen und die Rechts- 
verfolgung. gegen fie mit Schwierigkeiten verfnüpft iſt. Weil ſich in- 
deſſen Fälle denken lafien, wo es dem Mündel zum Vortheile ges 
reicht, daß die Vormundſchaft gerade durch eine folche Perfon geführt 
werde, fo hatte man auch diefem Bebürfniffe Rechnung zu tragen 
und unter den im Paragraphen bezeichneten Vorausfegungen, durch 
welche jenes Bedenken gehoben wird, dergleichen Perſonen die Ueber- 
nahme der Vormundfhaft zu geftatten. 


Zu $ 1585. 


Bezüglich der hier aufgeführten Gründe beziehungsweifer Un— 
tauglichkeit ift Folgendes zu bemerfen. 

Das Geſetz darf zuwörderft in die Eltern das Vertrauen ſetzen, 
daß fie das anordnen werden, was dem Wohle ihres Kindes ange: 
meffen ift, und erflärt daher unter a diejenigen Perſonen zur Ueber— 
nahme der Vormundfchaft für unfähig, welche der zur Vormunds— 
ernennung berechtigte Elterntheil auch ohne Angabe eines Grundes 
ausgefchloffen hat. 

ALS. triftiges Motiv, Jemanden von einem Amte auszufchließen, 
ift, da man einem folchen nur dann gehörig vorftehen fann, wenn 
man es mit Luft und Liebe und in wohlmeinender Abficht übernimmt, 
(b), auch eine Gemüthsftimmung anzufehen, in der, wie aus That: 
fachen abgenommen werden fann, Jemand demjenigen, defjen Beftes 
das Amt bezwedt, oder deſſen Eltern aus Haß fehädlich zu werben 
droht. 

Ebenſo muß es bevenflich fallen, die Vertretung des Muͤndels 
demjenigen zu überlaſſen (6), welcher ein mit deſſen oder dem ber 
Angehörigen deſſelben collivirendes Intereffe hat, und daher leicht in 
eine dem Schugbefohlenen feindfelige Stimmung gerathen Fann. 

Demnähft ift auch zu bedenken (d), daß manche VBormundfchaf- 
ten befondere Kenntniffe, eine längere Erfahrung, eine gewiffe Gleich- 
heit der Berhältniffe des Vormundes und des Mündeld oder auch 
eine vorzügliche Sicherheit erfordern. Denn wer für mande Ge- 
Ihäfte in genügender Maaße Umficht und Geiftesfraft befigt, hat diefe 
Eigenfchaften darum ‚noch nicht für Gefchäftsführungen, deren Bes 


forgung eine ausgezeichnete Befähigung in Anfpruch nimmt; wer eine 
Perſon feines Standes zu erziehen verfteht, dem geht doch oft Die 
Fähigkeit ab, Perſonen eines anderen Standes zu erziehen; wer end- 
lich fein Vermögen ald guter Hausvater verwaltet hat‘ und deshalb 
für eine geringe Vormundſchaft tauglich und ficher ift, paßt Doch oft 
gar nicht für eine Vormundſchaft von größerem Belange. Hat 
gleich der Vater felbft oder die Mutter aus Mangel an Lleberlegung 
oder aus Gigenfinn einen ſolchen untauglichen Vormund gewünfcht, 
fo muß doch dem Gerichte die Zurüdweifung nicht weniger freiftehen, 
als wenn er durch das Geſetz berufen wäre, da das Wohl und der 
Nugen des Mündeld immer hauptfächliche Beachtung verdient. 


Was von den übrigen in der Sächfifchen allgemeinen Vormund— 
ſchaftsordnung Cap. XII aufgeführten Hinderniffen, zunächft die Ver— 
fhiedenheit der Religion anlangt, fo hat man diefelbe nach dem Bei: 
fpiele des Defterreichifchen Geſetzbuchs mit Stilffchweigen übergangen, 
weil e8 im Allgemeinen ohne Grund ift, wenn man berfelben in ber 
fraglichen Bezlehung einen Einfluß einräumt. Denn der Staat forgt 
fhon dafür, daß dem Minderjährigen der Unterricht in feiner Reli- 
gion durch Die dazu geeigneten Neligionslehrer ertheilt werde, und 
übrigens fteht nicht im Allgemeinen zu befürchten, daß die Neligiong- 
verfchiedenheit eine Abneigung oder Vernachläfftgung der Erziehung 
zur Folge haben werde. Wofern aber im einzelnen Falle eine Bes 
forgniß dieſer Art begründet fein follte, tritt fehon nach $ 1585 ein 
allgemeines Hinderniß ein. 


Eben fo wenig hat man ed billigen Fünnen, daß jenes Geſetz in 
dem Verhältniffe ded Ehemannes zu feiner unmündigen Ehefrau und 
in dem Verhältniffe zwifchen Stiefeltern und Stieffindern Grund fin: 
det, den Ehemann und die Stiefeltern fchlechterdings von der Vor— 
mundfchaft auszufchließgen, indem es auch hier beffer ift, den einzel: 
nen Fall ins Auge zu faflen und nach $ 1585 beurtheilen zu laffen, 
wodurd einer Seits der Mündel vor. der Gefahr, einen untauglichen _ 
Bormund zu haben, fichergeftellt, anderer Seits eine Befchränfung 
über das Bedürfniß hinaus, die dem Muͤndel unter Umftänden gerade 
den tüchtigften Vormund entziehen könnte, vermieden wird. 


Dafür endlich, daß der Mündel aus einem zwifchen ihm und 
dem Vormunde beftehenden Schuldverhältniffe nicht Nachtheil erleide, 
wird vom Entwurfe $ 1612 geforgt. 


Zu g$ 1586 bis 1590. 
Unter den verfhiedenen Arten der Berufung. eines Vormundes 


394 


muß das Geſetz die Ernennung Seiten der Eltern voranftellen. Denn 
weder das Gericht noch fonft irgend Iemand hat fo genaue Kennmiß 
von den VBerhältniffen und Bedürfniſſen des Mündels als die Eltern; 
e8 fünnen daher auch diefe durch Auge Auswahl deffelben am Mei- 
ften zum Wohle ihres Kindes beitragen, zumal wert fie dem @r- 
wählten ihre MWünfche und Anfichten rüdfichtlich der Erziehung und 
Vermögensverwaltung mittheilen umd ihn für die Ausführung verfel- 
ben geneigt machen. 

Das Gefeh kann aber, wenn es nicht mit fich felbft in Wider: 
fpruch kommen will, diefes Vertrauen den Eltern nur dann fehenfen, 
wenn es denfelben bei ihren Lebzeiten die Vertretung ihres Kindes 
überläßt, fo daß das Recht der Vormundsberufung ald Ausfluß der 
elterlichen Gewalt erfcheint und alfo demjenigen Elterntheile nicht zu⸗ 
fteht, welchem diefe Gewalt mangelt oder bei dem fie außer Wirffam- 
feit gefegt ift. Auch muß diefes Necht noch überbieß auf den zuletzt 
lebenden Elterntheil befchränft werden, weil weder beim. Tode des 
Vaters, noch beim Tode der Mutter allein die Kinder als verwaift 
zu betrachten find, vielmehr der überlebende Elterntheil an die Stelle 
des verftorbenen Ehegatten tritt, mitbin erft beim Tode diefes die 
Nothwendigkeit der Bevormundung fich geltend macht. Wollte das 
Geſetz den Eltern verftatten, daß der eine Theil über den Tod des 
überlebenden Theils hinaus einen Vormund für die Kinder berufe, 
jo würd dadurch leicht der Keim zu ehelichem Zwifte gelegt und durch 
die in der langen Zwifchenzeit eintretende Veränderung der Berhälts 
niffe der beabfichtigte Zweck meift vereitelt werben. Falls aber die 
Eltern die Ernennung des VBormundes einem Dritten anheim geben, 
fo legen fie hiermit eine Gleichgültigkeit gegen ihr Kind an den Tag, 
durch welche fie fich des vom Gelege in fie gefegten Vertrauens un— 
würdig machen ($$ 1586 und 1587). 

Neben den Eltern kann das Geſetz anderen Berfonen das Bes 
fugniß, einen Vormund zu ernennen, nur infoweit einräumen, als 
- diefe e8 in ihrem Willen haben, eine Zuwendung dadurch zu bebin- 
gen und als die Zuwendung reicht ($ 1588). 

Die Natur des PVerhältniffes erfordert aber unter alfen Umſtän— 
den einen rafchen Gintritt der VBormundfchaft, weshalb es nöthig ift, 
daß der Wille der zur Vormundsernennung Berechtigten fogleich mit 
voller Gewißheit erfennbar fei ($ 1589). 

Der Inhalt des erften Satzes von $ 1590 bedarf nah Obigem 
feiner weiteren Rechtfertigung; der zweite Saß hingegen fehlen min- 
deftens räthlich zu fein. Denn eine Frau verliert mit ihrem Ueber— 
tritte in die zweite Ehe ihre bürgerliche Selbftftändigkeit, unterliegt 


von da an nicht felten überwiegendem fremden Einfluffe und gewährt, 
wenn auch die gefeslichen Ausfchließumgsgründe groben Mißgriffen 
in der Benennung eines Vormundes begegnien, doch nicht mehr die— 
jenigen Garantien, welche der Bater feiner verfchiedenen Stellung 
nach troß der Eingehung einer zweiten Ehe noch gewährt. Die 
Gründe der Beforgniß fallen indeß weg, wenn die Ehefrau ihre 
en wieder erlangt. 


Zu 88 1591 bis 1593. 


Haben die Eltern feinen Vormund berufen oder ift ihre Beruf: 
ung gänzlich unwirkſam, fo läßt der Entwurf die Boreltern des Mün- 
dels eintreten, indem er von ihnen, aber auch nur von ihnen und 
nicht zugleich von Seitenverwandten, die Annahme gerechtfertigt fin- 
bet, daß fie wegen ihrer nahen Verbindung mit dem Minderjährigen 
ind verrnöge ihrer uͤbrigen Eigenfchaften am Meiften geeignet feien, 
bad Mohl deffelben zu befördern. Weil indeſſen eine gleichzeitige 
Verwaltung mehrerer Berfonen nicht vortheilhaft ift, hat man be 
gleich nahen Verwandten eine gewiſſe Reihenfolge feftgefeßt. Auch 
durfte bei der außerehelichen Geburt, die auf Seiten des Vaters Feine 
elterliche Gewalt begründet, nur die mütterliche Verwandtſchaft in 
Betracht gezogen werden, zumal es befannt ift, daß die Verwandten 
päterlicher Seits gegen außereheliche Verbindungen meift eine große 
Abneigung haben (8$ 1591 und 1593). 

Iſt aber der durch den berechtigten Elterntheil berufene Bormund 
nur eine Zeit lang behindert, fo muß man vwermuthen, daß die näher 
ren Verwandten aus guten Gründen ausgefchloffen worden find. 
Auch da, wo dergleichen Gründe nicht obgewaltet haben, muß man 
es für bebenflich erachten, die übergegangeneg Verwandten, welche fich 
vielleicht verlegt fühlen, eine Zeit lang zur Bormundfchaft zuzulaffen. 
Indeſſen kann auch diefes Bedenken ungegründet fein, welchen Falls 
das Gericht berechtigt ift, einen von den Voreltern nad) $ 1594 zu 
berufen ($ 1592). 


Zu $ 1594. 


In diefem Paragraphen wird endlich noch für den Fall geforgt, 
wo ed an Perfonen, welche nach $ 1586 fg. u. $ 1591 fg. berufen 
find, im einzelnen Falle fehlt, oder wo dergleichen Verfonen vom Ge: 
ſetze fir untauglich erachtet werden. Es bleibt hier nichts übrig, als 
bie Auswahl des Vormundes ganz von dem vernünftigen Ermefien 
des Gerichts abhängig zu machen, obfchon es räthlich fehlen, im All: 


gemeinen auf diejenigen Umſtaͤnde binzuweifen, auf welche es bei 
feiner Entfchließung Gewicht zu legen hat. 

Daß der Richter einem Mündel, welcher die Jahre der Unmün- 
digkeit überfchritten hat, bei der Ernennung des Vormundes ‚Gehör 
fchenfe, ſchien zu felbjtverftändlih, um im Paragraphen noch befon- 
ders ausgedrüdt werden zu muͤſſen. Aus der ausdrüdlichen Gr 
wähnung fönnte überdieß leicht das Mißverftändniß entftehen, als 
habe dem Mündel folchen Falls ein Recht der Ablehnung zugefpro- 
chen werden follen, 


Zu $$ 1595 und 1596. 


Bon der Berufung zur Vormundfchaft wird bier die Beftellung 
zum Vormunde unterfchieden, die darauf berechnet ift, daß der Bes 
rufene von der Wirffamfeit der Berufung Kenntniß erhalte und ins— 
befondere auch in den Stand gefegt werde, mit feinen Einwendungen 
hervorzutreten. Denn wenn auch das Staatsintereffe es erheifcht, daß 
die Verpflichtung, der Berufung Folge zu leiften, die Regel bilvet, 
fo fönnen doch nicht blos eigentliche Untauglichfeitsurfachen, ; welche 
der Berufene dem Gerichte, da nöthig, anzuzeigen verpflichtet ift, fon- 
dern auch gewiffe andere im $ 1597 zufammengeftellte Umftände, 
welche eine Weigerung entfchuldigen, Ausnahmen herbeiführen. Dem 
Berufenen Fann jedoch nur eine kurze Frift verftattet werden, feine 
Einwendungen dem Gerichte vorzutragen, weil die Beftellung ‚eines 
Bormundes nicht ungebührlicher Weife zum Nachtheile des Minder: 
jährigen verzögert werden darf. Wird die Frift verfäumt, fo müfjen 
zwar die eigentlichen Hinderniffe immer noch ihre Gültigkeit behalten, 
damit nicht der Minderjährige in Schaden fomme; rüdfichtlich der 
Entfhuldigungen hingegen ift ein Verzicht anzunehmen, dafern fie 
ſchon vorhanden und dem Berufenen befannt waren. 

Wie Bormünder als folche dem Vormundfchaftsgerichte kraft der 
diefem zuftehenden Dberaufficht überhaupt untergeftellt find, fo hat 
diefes insbefondere auch die Erheblichfeit der von dem Berufenen vors 
gebrachten Einwendungen zu prüfen, die ungefäumte Befcheinigung 
der Entfchuldigungen zu erfordern und dann über das Vorbringen zu 
enticheiden. 


Zu $ 1597. 


Die Entfhuldigungsgründe, welche hier zugelaffen werden, find 
indgefammt auf das Befte der zur VBormundfchaft berufenen Berfonen 
berechnet und ftimmen darin überein, daß diejenigen, bei denen fie 
eintreten, über Inbilligfeit des Geſetzes klagen fönnten, wenn man 
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fie nicht berüdfichtigen wollte. So muß das höhere Alter der natür- 
lichen Schwäche wegen,. von der e8 begleitet zu fein pflegt, gefchont, 
die eigene Familienforge von der Beläftigung mit fremden Angelegen- 
heiten freigehalten, einer Ueberhäufung mit Vormundſchaften vorge 
beugt werben. - Obwohl es ferner ohne Grund wäre, wenn man Mi: 
litärperfonen und öffentlichen Beamten im Allgemeinen das Recht ein- 
räumen wollte, WVormundfchaften beliebig auszufchlagen, fo wird es 
doch bei gewiffen Arten von Gefchäften, ferner bei einer im Dienfte 
felbft liegenden, oderwenigfteng zeitweiligen Ueberhäufung mit Gefchäften, 
bei manchen amtlichen Stellungen, aus denen in Vormundfchaftsan- 
gelegenheiten unangemeffene Conflicte zu befürchten find, fehr im In— 
terefie der zur Vormundfchaft berufenen Perfonen liegen, eine Ent- 
fchuldigung hierauf gründen zu Fönnen. Der Paragraph läßt daher 
eine folhe unter Nro. 4 für den Fall zu, daß die Dienftbehörde, 
welche die Berhältniffe in der Negel am Beſten zu beurtheilen ver- 
mag, ein entfprecyended Zeugniß ausftellt. 

Endlih kann auch demjenigen, welcher zur ungetheilten Ver— 
waltung mit anderen Vormündern berufen wird, nicht zugemutbet 
werden, fremde VBerantwortlichfeit wider feinen Willen zu übernehmen. 

Wenn überdieg nach der Bormundfchaftsordnung auch diejenigen, 
welche zehn Jahre eine Vormundſchaft verwaltet haben, zwar um 
ihre Entlaffung nachfuchen dürfen, nichts defto weniger aber fich nicht 
entbrechen fönnen, eine neue Vormundſchaft zu übernehmen, fo ge- 
reicht dieß einerfeitS dem Vormunde nicht eben zum VBortheile, dem 
Mündel anderer Seit aber der Wechfel in der Vertretung jedenfalls 
zum Nachtheile, weshalb man e8 vorgezogen hat, im Entwurfe hier- 
über zu ſchweigen. 


Zu $$ 1598 und. 1599. 


Der Entwurf giebt hier noch in Betreff der Verantwortlichfeit 
aus der Beftellung und Ablehnung Beitimmungen, zu deren Recht: 
fertigung im Ganzen nur darauf hingemwiefen zu werden braucht, daß 
es natürliche Confequenzen der dem Vormunde und dem Vormund- 
ſchaftsgerichte gegen den Mündel gefeglich obliegenden Pflicht gewif- 
fenhafter Fürforge find. Was inabefondere die in $ 1599 erwähn- 
ten Zwangsmittel anlangt, fo kann deren Anwendung dem Vormund⸗ 
fchaftsgerichte nicht unbedingt zur Pflicht gemacht werden, weil es 
von. dem. einzelnen: Falle abhängt, zu ermeffen, ob berjenige, welcher 
fi) zur Uebernahme der Bormundfchaft zwingen läßt, ein brauchbarer 
Bormund fein werde. 
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Zu $ 1600. 


Dieſer Paragraph handelt von dem Acte, durch — der an⸗ 
tretende Vormund fein Amt wirklich übernimmt. Er muß natürlich 
in der Erklärung des Vormundes beftehen, den geſetzlichen Dbltegen- 
heiten eines folchen nachfommen zu wollen. Doc fchien es nicht 
nöthig, die Angelobung mitteld Eides befräftigen zu laſſen, da das 
Handgelöbnig an Eidesitatt juriftiich diefelbe Wirkfamfeit hat. , Auch 
von diefem hat man die Großeltern befreit, weil man von ihnen vor- 
augfegen muß, daß fie in der natürlichen Neigung zu dem Mimbdel 
einen hinlänglichen Antrieb zur Erfüllung ihrer vormundfchaftlichen 
Pflichten finden werben. 

Die Beftellungsurfunde tft dem Wormunde ald gerichtliche Voll— 
macht zur Führung der Vormundfchaft für die mannichfaltigen Vor— 
fommniffe feiner Verwaltung unumgänglich nöthig. 


Zu 8 1601. 


Abweichend von dem beftehenden Rechte, welche Vormünder der 
Regel nach als zur Gautionsleiftung verpflichtet anſieht, Hat man der 
Beurtheilung des Vormundfchaftsgerichts überlafien, ob und in. wel 
chem Umfange diefelbe zu erfordern fei. Hierzu fand man ſich ver: 
anlaßt, weil fie in den meiſten Fällen nicht nur überflüffig, fondern 
fogar nachtheilig erfihten, weil der Vormund in Sachſen nicht die 
freie Stellung hat, wie ehedem nach Römiſchem Rechte, fondern ei- 
ner jteten Aufiicht der Vormundfchaftsbehörde untergeordnet, ift, weil 
er ferner ohnehin in der Negel nur den für den gewöhnlichen Bedarf 
nöthigen Theil des Muͤndelvermögens in die Hände befommt und er 
überdieß zur jährlichen Rechnungsablegung angehalten wird. Nach: 
theilig aber wirft die Auferlegung einer Sicherheitsbeftellung für alle 
Fälle infofern, als ſich gerade diefer Beläftigung halber. viele geeignete 
Männer der Uebernahme einer Vormundſchaft zu entbrechen fuchen. 


Zu 88 1602 bis 1604. 


Nachdem in dem vorigen Capitel dafüt geforgt worden, daß nur 
ſolche Berfonen zur Bormundfchaft berufen werden, deren gutem Mil 
fen, Befähigung und Haftungsvermögen das Schickſal der Waifert mit 
Beruhigung anvertraut werden Fann, folgen nun Vorfchriften darüber, 
in weldyer Art Bormünder die einzelnen Obliegenheiten ihres: — 
erfüllen ſollen. 

Die hierbei zunächſt entſtehende Frage, ob Die Vormundſchaft 
von einer oder ob ſie von mehreren Perſonen zu verwalten und wie 


legteren Falls eine zweckmaͤßige Zufammenwirfung der mehreren Vor⸗ 
münder herzuftellen el, wird in den $$ 1602 bis 1604 beantwortet. 

Wie die Ausübung der elterlichen Gewalt in einer Hand liegen 
muß und unter werfchiedene Perſonen zerfplittert nothwendig an Kraft 
und Einheit verlieren würde, fo verhält es fich nach bekannten Er- 
fahrungen auch mit ihrer Stellvertreterin, mit der Vormundſchaft. 
Berwidelung und Widerfprüche in der Erziehung und VBermögens- 
verwaltung des Mündels, Geichäftshemmung, Erſchwerung der Ueber— 
fiht für das VBormundfchaftögericht und Zweifel über die Berant- 
wortlichfeit des einen oder anderen Theils find mehr oder weniger die 
nothivendigen Begleiter einer Theilung der vormundfchaftlichen Ge- 
wall. Wie fehr im Gegentheile die Verbindung der Sorge für die 
Erziehung umd fir die Bermögendverwaltung zur Erleichterung der 
Geihäftsführung diene, erkennt die Praris an und zwar felbft info- 
weit, daß fie fogar mehreren Kindern derfelben Eltern. gewöhnlich nur 
einen Bormund beftellt. 

Es hat daher Alles für fi, wenn der Entwurf im: Ueberein— 
ftimmung mit dem Defterreichifchen Gefeßbuche und dem Heflifchen 
Entwurfe den Grundſatz der Geſchäftseinheit an die Spitze ſtellt. 

Es laſſen fich indeffen Ausnahmefälle denken, in welchen der. be- 
jondere Umfang des Gefhäfts oder eigenthümliche Standes» oder 
Bamilienverhältmife die Beftellung mehrerer Vormünder nöthig oder 
wenigſtens müglich erfcheinen laffen, fei ed nun daß einem fogenann- 
ten.tutor honorarius ein befonderes Oberauffichtsrecht oder Mitwor- 
münbern die Verwaltung entfernter, wielleicht techniſche Kenntniffe er- 
fordernder. Gefchäfte übertragen werden muß, oder daß das Gericht 
jonft: in. Die Berlegenheit fommen würde, die legtwillige Verfügung 
der. Eltern, deren richtige Motive oft augenblidlich nicht ‘erfannt wer- 
den fann, zu vernachläfligen. Der Entwurf läßt daher ausnahms- 
weiſe die Betheiligung mehrerer ‘Berfonen an der Bormunpfchaft in 
Folge Beftellung des Gerichts oder Anordnung der Eltern ausdrüd- 
lich zu, legt aber zugleich dem Gerichte die Pflicht auf, dem Prin— 
cipe. der nöthigen Einheit gehörig Rechnung. zu tragen, den Wirf- 
ungsfeis der einzelnen Vormünder genau zu beflimmen, was nad) 
Obigem in der Beitellungsurfunde gefchehen muß, fowie endlich die 
Gefhäftstheilung mehrerer teftamentarifchen Bormünder zu überwachen. 

Die fperiele Entfcheivung des $ 1604 beruht darauf, daß Eltern 
zunaͤchſt oft nur die Bermögensverwaltung ind Auge fallen, ohne 
das; Recht der Erziehung ausjchließen zu wollen, und umgekehrt. 
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Zu 8$ 1605 ‚bis 1608, 

Die Bormundfchaft fol dem Muͤndel * dafür bieten, daß 
er feine Eltern verloren hat, und es ſtellt ſich daher die Sorge für 
die Erziehung als ein eben fo hauptfächlicher Beftandtheil der vor- 
mundfchaftlichen Gewalt wie der elterlichen Gewalt dar. Indem das 
Gefe dem Vormunde die Laft der Erziehung aufbürdet, muß es ihm 
aber auch die dazu nöthigen Mittel darbieten und hierunter vor Als 
lem das Recht, vom: Mündel Gehorfam zu fordern. Obwohl er 
hiernach unzweifelhaft das Befugniß. hat, angemefjene häusliche Züch- 
tigungsmittel anzuwenden, um den Vergehungen des Mündels Ein: 
halt zu thun, fo werden doch diefe hin und wieder nicht ausreichen, 
und es war deshalb der Vormund für den Nothfall an das Vor: 
mımdfchaftsgericht zu verweilen, damit dafjelbe wirffamere Strafmits 
tel verhänge oder fonft geeignete Verfügungen treffe. Auf der ande 
ren Seite muß aber auch, in Erwägung, daß fchon die elterliche Ger 
walt feine unbefchränfte, fondern der gerichtlichen Aufſicht untergeord⸗ 
net ift, einem Mißbrauche der vormundjchaftlichen Gewalt vorgebeugt 
werden, was bei dem Berhältnifje „der Unterordnung des Mündels 
unter den Vormund nur dadurch in ausreichender :Maafe gefchehen 
fann, daß jedem Staatsbürger das Befugniß ertheilt ah, auf Ab- 
hülfe zu dringen ($$ 1605 und 1606). 

Es liegen indeffen dem Vormunde, wenn er auch die Stelle der 
Eitern vertritt, doch nicht völlig gleiche Verbindlichkeiten rückſichtlich 
der Erziehung ob, wie jenen. Er kann der Natur der Sache. nach 
nicht für verbindlich erflärt werden, den Mündel zu. fich zu nehmen 
und ihn unmittelbar ſelbſt zu erziehen, noch. weniger, den jur Erzieh— 
ung nöthigen Aufwand aus eigenen Mitteln zu beftreiten. » Der. Vor— 
mund thut ſchon feine Pflicht, wenn er den Mündel ftets im Auge‘ 
behält, zur unmittelbaren Aufficht und zum Unterrichte rechtfchaffene 
und fähige Perſonen ausfindig zu machen ſucht, bei der Auswahl 
derfelben forgfältig zu Werke geht und die im: Staate vorhandenen 
Anftalten, fowie alle fonjtigen Hülfsmittel zu "einer zwedmäßigen, den 
Umftänden und Berhältnifien des Mündels angemefjenen Erziehung 
jo viel als möglich benugt. 

Dem entfpricht es aber auf der anderen Seite auch, wenn das 
Gefeh dem Bormunde, welchem der natürliche Antrieb elterlicher Zus 
neigung fehlt, die Rechte der Erziehung, ‚welche den Eitern zuftehen, 
nicht in-ihrem ganzen Umfange überträgt, fondern gerade die dabei 
vorfommenden wichtigften Fragen, nämlich” die Art der. Erziehung, 
die Summen der jährlichen Unterhaltsfoften und den Beruf des Mün- 
dels, dem reiflicheren Ermeflen des erfahrenen Vormundfchaftsgerichts 
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anheim giebt. Welche Rüdjichten dieſes bei feiner Entfcheidung zu 
nehmen habe, deutet der Entwurf, foweit thunlich, im Allgemeinen 
an ($ 1607). 

KRüdfichtlich der Koften der Erziehung wird jedoch in $ 1608 
noch die nähere Anweifung ertheilt, daß dieſelben möglichft auf die 
Nugungen ded Vermögens zu befchränfen find, weil eine Verminder⸗ 
ung ded Stammvermögend zu einer Schmälerung der Ginfünfte und 
diefe immer wieder im ftetö fteigender Nüdwirfung zu jener führt. 
Doc, war bei alledem nicht zu überfehen, daf die Erziehung und 
BVerforgung des Mündels der Zwed, die Erhaltung feines Vermö— 
gens hingegen nur Mittel zum Zwecke fein fol; weshalb man abge- 
fehen von dem Falle wirklicher Nothivendigfeit eine Verwendung des 
Stammvermögend auch dann für zuläfiig erklärt hat, wenn diefelbe 
für die Zufunft des Mündels offenbar nüglich ift. 


Zu $$ 1609 und 1610. 


Damit in der anderen Richtung der vormundfchaftlichen Thätig— 
feit, welche auf Verwaltung des Mundelvermögens geht, von Haus 
aus der geeignete Weg eingefchlagen werde, ift erforderlich, daß fo- 
wohl bei Beginn der Vormundfihaft als auch fpäter bei jedesmali- 
gem Bermögensanfalle von dem Bormundfchaftsgerichte und dem 
Vormunde, wenn biefer bereits verpflichtet ift, für die Ermittelung . 
und Sicherftellung des VBermögend Sorge getragen werde. Die Art 
und Meife, wie dieß zu geichehen hat, ob das Gericht fich dem allein 
unterziehen, den etwa fchon in Pflicht ftehenden Vormund dabei zu 
Hülfe nehmen, oder aud nur diefem das Nöthige überlaffen will, 
wird ſich nach den Umftänden richten müffen und ift, wenn in biefer 
Beziehung nähere Beftimmungen überhaupt noch gegeben werden fol- 
len, gleich der Form des zu errichtenden DVermögensverzeichniffes, als 
blos zur Gefchäftsordnung gehörig jedenfalls nicht Gegenftand dieſes 
Entwurfs. 

Wollte man das Berbot der Eltern oder eines anderen Erblaf- 
ſers gegen die Regel des 8 1609 beachtlich finden, fo würde dieß 
wider das öffentliche Interefje einer getreuen Vermögensverwaltung 
verftoßen, deren unentbehrliche Grundlage das Vermögensverzeichniß 
iſt; es würde die Sicherheit des Vermögens blos auf der Redlichkeit 
des Bormundes und feiner Gehülfen beruhen und beim Abfterben 
diefer Berfonen oder bei anderen Veränderungen gar nicht oder nur 
mit vielen Weitläufigfeiten ausgemittelt werden können, was ber 
Mündel von ihnen zu fordern berechtigt fei. 

Da jedoch das Verbot der Eltern hauptfächlich aber eined Kauf 
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manns rüdjichtlich eines Handelsgeihäfts in mancher Beziehung auf 
einem guten Grunde beruhen fann, fo hat man demfelben in $ 1610 
wenigftens einige Wirfung beigelegt. Eltern werden nämlich bei der 
Sorge für ihre Kinder nicht leicht ein folches Verbot verhängen, 
wenn fie nicht ganz befondere Beranlaffung dazu haben, welche ent: 
weder in der Art des Vermögens oder in dem Intereffe des Mün- 
dels oder in einem vorzüglichen Zutrauen‘ zu dem von ihnen etwa 
berufenen Bormunde beruhen fönnen. Es läßt fich namentlich auch 
bei Handelögefchäften und der Art, wie diefelben betrieben zu werden 
pflegen, der Grund einer gewiffen Geheimhaltung erklären. Es fann 
jedoch vom Vormunde das ihm gefchenfte Vertrauen getäufcht, es 
können Zweifel und Streitigfeiten in Bezug auf das Muͤndelvermö— 
gen in der Maaße entitehen, daß felbft der eigene Vortheil des Mün— 
del8 die Gründe des Verbots überwiegt und eine genauere Einficht 
erfordert. 
Zu 88 1611 bis 1613. 

Obwohl zu erwarten fteht, daß die zur Vormundſchaft Berufe: 
nen fehon in den 88 1585 und 1598 Veranlaflung finden werben, 
im eigenen Intereffe ein zwifchen ihnen und dem Mündel beftehendes 
Schuldverhältniß bei dem Vormundſchaftsgerichte anzuzeigen, fo ftehen 
doch noch Verheimlichungen aus eigennügigen und unedeln Motiven 
zu befürchten, und es ift deshalb für folche Fälle die Androhung ge- 
wiſſer NRechtsnachtheile nüglih und faft in allen Gefeßgebung 
zu finden. 

Die Wahl der in $ 1612 verhängten Präjudize jcheint für den 
Zwed der Abjchrefung ausreichend, ohne daß fie dem Vorwurfe zu 
großer Härte ausgefegt fein wird, welcher die jegt gültige Vorſchrift 
der Bormundfchaftsordnung Cap. VII, $ 4 mit Recht trifft. 

Der Inhalt des $ 1613 ift aus dem ebengedachten Gefebe Cap. 
XI, $ 8 entlehnt. 

Zu $ 1614. 

Da die Geftaltung des täglichen Lebens fo mannichfaltig ift, daß 
nur für die vorzüglichften Fälle, welche bei der VBermögensverwaltung 
vorfommen fönnen, befondere Vorfchriften möglich find, fo hatte man 
in $ 1614 nur im Allgemeinen zu beftimmen, wie die Thätigfeit des 
Vormundes in diefer Beziehung befchaffen fein muß. Es wird von 
ihm verlangt, daß er fo viel leifte, als ein Hausvater leiftet, weil es, 
den Fall ausgenommen, wo er fi ausdrüdlich zu etwas Mehreren 
verpflichtete, unbillig wäre, von ihm befondere technifche Kenntnifie 
oder einen höheren Grad von Sperulationsgeift zu verlangen. Wenn 
man aber bei ihm Redlichkeit und Fleiß vorausfegt, von ihm alſo 
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erivartet, daß er den Bortheil des Muͤndels fo viel als möglich ber 
fördere, ihm allen erzielten Nugen wirklich zuwende und jede fich dar- 
bietende Gelegenheit ergreife, um Schaden zu verhüten und Vortheile 
zu erlangen, fo ift dieß ein Maaß von Anfprüchen, von denen bei 
Vebertragung einer fremden VBermögensverwaltung, wenn fie ihren 
Zwed erfüllen fol, nicht abgefehen werden darf. 

Daß der Vormund für Vernachläffigung diefer Obliegenheiten 
nach allgemeinen Grundfägen verantwortlich fe, ift eben fo natürlich, 
als die im Paragraphen ausgedrüdte Geltung entfprechender Vor⸗ 
fchriften über den Bevollmächtigungsvertrag. 


3u $$ 1615 und 1616. 


Weil dem Vormunde zu wiffen nöthig ift, was er in Natur 
aufzubewahren und was er zu veräußern hat, fo giebt ihm der Ente 
wurf für fein Gebahren ein Anhalten und zunächft in 88 1615 und 
1616 rüdfichtlich Förperlicher beweglicher Sachen mit Ausfchluß öf— 
fentlicher Papiere und des Geldes. Der Entwurf geht davon aus, 
daß eine nugenbringende Anlegung der Vermögensmaffe die Grund« 
bedingung einer guten Verwaltung ift, und fpricht daher in Ueber—⸗ 
einftimmung mit anderen Gefeggebungen die Regel aus, daß derglei- 
hen Mobilien zu verfilbern find. Denn auf diefe Weife wird an- 
ftatt eined Gegenftandes, welcher dem Berderben ausgefegt ift, oft 
alles Nutzens entbehrt und nicht felten jogar Koften der Aufbewahrs 
ung erfordert, ein gefügiged zum Zinfenertrage geeignetes Vermögens— 
object gewonnen. 

Bon diefer Regel werden jedoch zunächft Sachen ausgenommen, 
deren Aufbewahrung die Eltern oder ein anderer Erblaffer angeord- 
net haben. Infoweit nämlich eine folche Beftimmung in dem Ver— 
fügungsrechte des Erblafjers beruht und eine bedingende Voraus: 
ſetzung enthält, muß fie natürlich immer beobachtet werden. Wenn 
aber die Eltern vielleicht aus blofer Liebhaberei eine derartige Ans 
ordnung getroffen haben, welche vem Mündel nachtheilig oder doch 
bei veränderten Imftänden unangemeffen ift, fo wird der Natur der 
Sache nad) einer folchen Beftimmung nicht nachzugehen fein, und 
es erklären fich hieraus zugleich die im $ 1615 diefer Ausnahme an— 
gewiefenen Schranken. — Demnächft mußten auch Sachen ausge- 
nommen werden, welche zum Gebrauche des Minderjährigen dienen 
oder welche, wenn fie auch jet veräußert werden könnten, doch viel- 
leicht fpäter für ihn zu einem ungleich höheren Preiſe wieder ange- 
fhafft werden müßten. — Endlich empfahl das Mißverhältnig zwi« 
chen dem Marftwerthe und dem Werihe der Vorliebe auch eine Auss 
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nahme für ſolche Sachen, welche als Andenken der Familie aufbe- 
wahrt zu werden pflegen. 

Anlangend die Art der Veräußerung, fo hat man geglaubt, daß 
weder die Öffentliche Verfteigerung, noch der Handverfauf als Regel 
vorgefchrieben werden dürfe, daß es vielmehr in jedem einzelnen Falle 
von den örtlichen Verhältniffen, von der Befchaffenheit der Gegen- 
ftände, von dem Bedürfniffe der Schnelligkeit der Veräußerung, über- 
haupt von mancherlei Umftänden abhängen müffe, welche Art der 
Beräußsrung dem Vortheile des Mündeld am Meiften zufage. Des: 
halb hat man dem Bormunde Feine beftimmten Borfchriften gegeben, 
fondern ihn nur infoweit befchränft, als er die gerichtliche Geneh— 
migung einholen muß, wenn es fi} um den Handverfauf unter dem 
Schägungswerthe oder um eine Veräußerung folcher Gegenftände han- 
delt, bei welchen die Beurtheilung des Werths und der fonitigen Be: 
hufs einer vortheilhaften Veräußerung in Betracht zu ziehenden Um— 
ftände nicht ohne Schwierigkeiten ift. 


Zu $ 1617. 

Derſelben Schwierigfeiten halber, verbunden mit der Rüdficht 
auf den beveutenderen Werth, läßt man auch in Anſehung öffentlicher 
Greditpapiere und Actien nicht den Vormund, fondern das Vormund- 
ſchaftsgericht entfcheiden, was damit gefchehen fol. Doch ift auch 
dem VBormundfchaftsgerichte Die Entſcheidung infofern nicht ganz frei- 
gegeben, als die Faffung des Paragraphen darauf hinweift, daß das 
Gericht fich in der Negel für den Verfauf zu entfcheiden habe. Es 
erfcheint dieß nach der Natur diefer Papiere durchaus räthlich, da fie 
in ihrem Werthe nach der Geftaltung der äußeren Berhältniffe bald 
fallen, bald fteigen, fo daß ihr Beſitz einem gefährlichen Spiele gleicht, 
weldhes doch mit Mündelgute nicht getrieben werden fol. Beim 
Verkaufe wird zwar der Handverfauf die Regel bilden, weil über den 
jevesmaligen Cours gewöhnlich nicht gezweifelt werden kann; dieß 
durfte jedoch nicht ausdrücklich vorgefchrieben werben, damit nicht bei 
Papieren, welche feinen Cours haben, die Verfteigerung unzuläfiig 
erfcheine. 

Man hat aber auch den Verkauf nicht unbedingt vorfchreiben 
mögen, um nicht einer pafienderen Entſchließung des Nichters für 
diejenigen Fälle vorzugreifen, wo die Veräußerung augenblidlich ganz 
unvortheilhaft fein würde, vernünftigen Berechnungen zu Folge ein 
Steigen der Papiere zu hoffen fteht, oder der Beſitz für den Muͤndel 
ein anderweites eigenthümliches Intereſſe hat. 

Es it daher die Aufbewahrung folcher Papiere auf unbeftimmte 


Zeit geftattet, und, weil die Löfung der Frage unter Umſtänden be- 
fonder8 fchwierig fein fann, die Vernehmung Sachverftändiger em⸗ 
pfohlen worden. 


Zu $$ 1618 bis 1621. 


Bei baarem Gelde find die meiften Beeinträchtigungen des Muͤn— 
dels zu befürchten, indem es leicht zu anderen Zweden, als in der 
Bormundfchaft liegen, verwendet werden und dabei verloren gehen 
fann. Wenn fich daher die Regel empfiehlt, daß der Vormund fein 
baares Geld in den Händen haben foll, gleichviel, ob folches bei 
Beginne der Vormundfchaft vorhanden gewefen, oder ob es erſt fpd- 
ter eingegangen ift, fo fann ihm doch auch anderer Seits nicht zu- 
gemnthet werden, daß er für den Miündel dem Verleger mache oder 
jeder einzelnen Fleinen Zahlung wegen ſich an das Bormundfchafts- 
gericht wende. Es war mithin jene Regel durch vie letztere Rüdficht 
näher zu beftimmen. Fragt e8 fich, was mit der dem Vormunde 
hiernach zur Verfügung bleibenden Baarfchaft werden fol, fo ift na- 
türlich zunächft auf die Tilgung etwa vorhandener Schulden, welche 
gefällig find, und vor Allem der verzinslichen, Bedacht zu nehmen, 
wofern nicht etwa das Geld in dem Handel, dem Gewerbe oder der 
Wirthſchaft des Muͤndels mehr Rutzen bringt ald die Zinfen betra- 
gen und eine ungelegene Auffündigung nicht zu befürchten ift. Noth— 
wendig umd offenbar vortheilhaft kann die Verwendung des baaren 
Geldes in dem Gewerbe, der Wirthfchaft, auf die Verbefferung der 
Grundftüde oder Gebäude erfcheinen, zumal wenn diefelben Ausbel- 
ferungen bedürftig find, umd zwar dieß um fo mehr, als im entge- 
gengefegten Falle der Verluſt den durch das Ausleihen zu erlangen: 
den Zinfengewinn leicht überfteigt ($ 1618). 

Daß das nicht verwendete Geld nußbar und ficher ausgeborgt 
werben müffe, verfteht fich von ſelbſt; es handelte fich nur darum, 
einen Weg einzufchlagen, der zum Beflen des Vormundes und des 
Rormundfchaftsgerichts der einfachfte, zum Beſten des Mündels der 
am Wenigften Eoftfpielige tft. Man hat dieß dadurch zu erreichen 
geglaubt, daß man dem Bormunde die Auslethung der Mündelbaar- 
fchaft allein vorzunehmen geftattet hat, falls er nur dabei gewiſſen, 
zur Sicherftelhing des Mündeld unumgänglich nöthigen Vorausſetz⸗ 
ungen Genüge leiflet, wie fie in $ 1619 aufgeftellt find. Die Ein- 
legung in die Spareaffe, welche darin ebenfalls erwähnt wird, er- 
fcheint namentlich bezüglich Meinerer Capitalien vertheilhaft. 

Damit aber der Vormund feine Nachläffigkeit in der Zinsbar- 
machung oder eine etwaige pflichtwidrige Rugverwendung von Mün- 
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delgeldern nicht etwa Durch den Vorwand verdeden könne, ald habe 
fich ihm Feine Gelegenheit zur Unterbringung dargeboten, wird ihm 
in $ 1620 eine gewifle Frift vorgefchrieben, nach deren Ablaufe er 
die zur Ausleihung geeignete Baarfchaft, falls die Unterbringung nicht 
erfolgt it, an das Vormundfchaftsgericht abzuliefern hat, indem er 
ſich widrigenfalls der Zahlung von Zinfen nach einer Höbe ausſetzt, 
wie fie bei der günftigften Ausleihung von apitalien erlangt zu 
werden pflegen. Die Frift felbft ift, nicht wie im gemeinen Rechte 
mit Unterfcheivung der Fälle bald auf ſechs, bald auf zwei Monate, 
fondern der Gleihförmigfeit halber immer auf drei Monate feftgeftellt. 
| Der $ 1621 verfügt endlich theild rüdfichtlich der nad) $ 1620 

vom Bormunde eingelieferten Baarfchaft, theils für folche Fälle, wo 
die Umftände von der Art find, daß die Beobachtung der in 88 1618 
und 1619 gegebenen Regel entweder nicht möglich oder nicht vortheil: 
haft oder nicht ficher erfcheint. Für diefe Falle mußten im Intereſſe 
des Mündeld Ausnahmen geftattet, deren Erwägung aber in das 
Ermeſſen des Vormundfchaftsgerichts geftellt werden. Der Entwurf 
rechnet hierher den Ankauf von Staatspapieren um deswillen mit, 
weil der Werth derfelben erfahrungsmäßig zu fchwanfend iſt. Eine 
Bevorzugung inländifcher Staatspapiere ausdrüdlich anzuordnen, würde 
weder durch politifche Gründe hinreichend gerechtfertigt werden kön— 
nen, noch auch faum nöthig fein, da die inländifchen Gerichte fchon 
aus Rüdfichten auf die bequemere Gebahrung mit folchen und auf 
die leichtere Meberficht der einfchlagenden Verhältniffe eine gewiſſe Be: 
vorzugung derfelben gerathen finden werden. 

” Zu 88 1622 bis 1624. 

Die Beftimmungen, die im erften Satze des $ 1622 und in 
$ 1623 rüdfichtlich der Verwaltung außenftehender Forderungen gege- 
ben werden, beruhen ebenfall8 auf dem natürlichen Sage, daß das 
Mündelvermögen ficher geftellt und nugbar gemacht werben fol. Doch 
hat man fich auch hier gehütet, für alle Fälle bindende Normen aus- 
fprechen zu wollen. Denn oft kann es durch die Anorbnung der 
Eltern oder eines Erblafferd geboten oder aus Nüdfichten der Pietät 
gegen Verwandte, deren Ruin zum Nachtheile des Mündels gereichen 
würde, oder unmittelbar im Sintereffe des Muͤndels, deſſen Schuldner 
bei einem rücfichtslofen Drängen zu einem außerdem zu vermeidenden 
Concurſe ausgefept wären, oder auch fonft gerathen erfcheinen, von 
den aufgeftellten Regeln Ausnahmen zu machen, weshalb man es 
für nöthig gefunden hat, im zweiten Satze des $ 1622 diefelben zu 
berühren und, wo eine Erwägung der Umftände eintreten muß, bie 
Entſchließung des Vormundfchaftsgerichts zu erfordern. 
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Die Vorſchrift des 8 1624, der fich dem $ 12, Cap. XI der 
Vormundſchaftsordnung anfchließt, fchien für die Zufunft um fo nö— 
thiger, al8 nach dem Entwurfe die Gautionsleiftung der Wormünder 
nicht fchlechterdings ftattfinden fol. ine weitere Ausdehnung berfel- 
ben müßte jedoch der freien Bewegung des Verfehrs Abbruch thun. 


Zu $ 1625. 

Wenn zu dem Mündelvermögen unbeweglihe Sachen gehören, 
fo muß natürlich gleich beim Eintritte der Vormundfchaft Beſchluß 
gefaßt werden, wie man fie zum Wortheile des Miündeld benugen 
will, ob fie in eigene Verwaltung genommen, verpachtet, vermiethet 
oder ob fie veräußert werden follen. 

Wenn gleich bei dem Auffchwunge, welchen Handel und Induftrie 
genommen haben und in welchem fie noch gegenwärtig fortfteigend 
begriffen find, ein fo überwiegended Intereffe, wie vordem, mit dem 
Grundbefige nicht mehr verbunden ift, fo darf man doch nicht ver- 
fennen, daß er die beiden an die vormundfchaftliche Verwaltung des 
Mündelvermögens zu ftellenden Anfprüche der Sicherftellung und Nutz— 
barmachung in der Regel gleichzeitig erfüllt, und fo rechtfertigt fich 
die auch in anderen neueren Gefeßgebungen beibehaltene Regel, wor— 
nach zur gültigen Veräußerung von Immobilien ein befonderer aus— 
reichender Grund und die Genehmigung des VBormundfchaftsgerichts 
erfordert wird. Nimmt man aber einmal diefes Princip an, fo läßt 
fich auch Feine weitere Grenze ziehen nach der Wichtigfeit des zu ver- 
äußernden Gegenftandes oder nach der Art der Veräußerung. Ins 
fonderheit muß bei Berfaufsfällen aus denfelben Gründen wie bei 
beweglichen Suchen der Entfchließung des Vormundſchaftsgerichts 
auch mit überlaffen bleiben, ob die Veräußerung im Wege öffentlicher 
Verfteigerung oder aus freier Hand erfprießlicher fein werde. 

Die in der Vormundfchaftsordnung Gap. XVI, $ 7 ertheilte An- 
weifung, daß der Vormund und der Richter fih bemühen follen, dem 
Minderjährigen auf einige Zeit an dem zu veräußernden Gute den 
MWiederfauf vorzubehalten, kann leicht Weranlaffung werden, daß vor- 
theilhafte Gefchäfte fich zerfchlagen, und gehört als reglementärer Art 
jedenfalls nicht in diefen Entwurf. 


3u $$ 1626 und 1627. 

Nach dem Zwede der vormundfchaftlichen Verwaltung muß dem 
Bormunde geftattet- fein, Alles thun zu fönnen, was zur gewöhnlichen 
Benugung und zur Erhaltung des Vermögens gehört. Er muß alfo 
die Befugniß haben, zu vermiethen, zu verpachten, die gewöhnlichen 
Reparaturen an den Gebäuden vorzunehmen. Wollte man den Vor— 
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mund zu fehr befchränfen, fo würde dieß die Verwaltung ſchwierig 
machen und biefelbe der Vortheile berauben, welche eine fchnelle Aus- 
führung der erforderlichen Maafregeln gewährt. Findet dagegen das 
Gericht im Verhältniffe der Wichtigkeit de8 Gegenftandes zur Fähig- 
feit des Vormundes die freie Gebahrung deffelben bedenklich, fo muß 
ihm freigeftellt bleiben, die Genehmigung für gewiſſe Fälle fich aus: 
drüdlich vorzubehalten, was dann foweit thunlich in der Beftallungs- 
urfunde auszudrüdfen fein würde. Es ſchien aber auch außerdem 
nöthig, bei längeren Verpachtungen und Vermiethungen fowohl, weil 
diefe oft bedenklich find oder die Freiheit des Mündels beeinträchtigen 
fonnten, al8 auch für Hauptreparaturen und Neubauten, von welchen 
die leßteren eine ungewöhnliche Geldverwendung erfordern, beide aber 
nur mit größerem Aufwande ausführbar find, den Vormund an bie 
Zuftimmung des Gerichts zu binden. 


Zu $ 1628. 

Auch die Wichtigkeit der hier gedachten Gefege ift einleuchtend. 
Sie waren daher denjenigen Gefchäften gleichzuftellen, welche bereits 
durch vorhergehende Stellen des Entwurfs an die Entfchließung des 
Bormundichaftsgerichts verwiefen worden find. 

Diefelbe it ebenfo im nterefje des Mündels, welches eine reif 
lichere Erwägung wichtiger Angelegenheiten erfordert, ald für das 
Bormundfchaftsgericht zu Erleichterung feiner Gontrole, nicht minder 
auch zum Beften des Vormundes wünſchenswerth, Damit er nicht 
wegen etwa unzureichender Sachkenntniß Gefahr laufe, Erſatz leiften 
zu müffen. 

Bezüglich der Abtretung von Forderungen genügt indeß der Vor: 
mund allein, fobald fie eine Folge der Rüdzahlung von — 
dern iſt, alſo nicht verweigert werden kann. 


Zu $ 1629. 

Am Schluffe diefes Gapiteld folgen noch einige Beftimmungen, 
welche die Sicherftellung des Mündels bei der Vermoͤgensverwaltung 
zum Zwede haben und befonders in Hinficht auf den Wegfall einer 
unbedingten Gautionspflicht angemefjen erfcheinen. 

Das Lebtere ift namentlich auf Die aus $ 229 des Defterreichi- 
hen Gefegbuchs entlehnte Beftimmung des $ 1629 zu bestehen. Was 
unter Juwelen zu verftehen fei, ift im erften Theile diefes Entwurfs 
beftimmt; unter Koftbarfeiten müffen natürlich alle ſolche Sachen be- 
griffen werden, welche bei kleinem Umfange großen Werth haben. 
Dergleichen Effeeten find wie Urkunden in gerichtliche Verwahrung 
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zu bringen, weil fie fonft leicht verloren gehen, entwendet oder werd 
fälfcht werden Fönnten. s 


Zu $.1630. 

Obwohl Gefchäfte zwifchen dem Miündel und dem Vormunde in 
der Regel geftattet fein müffen, indem der erfte feinen Vortheil dabei 
finden kann und die Vorfehrift in $ 1672 denfelben vor Benachthei- 
ligung ficher ftellt, fo war doch die in der Vormundfchaftsordnung 
Gap. XVI, $ 6 nach Vorgang des gemeinen Rechts in Anfehung der 
Veräußerung von Immobilien ausgefprochene Befchränfung jener Re— 
gel noch in genauere Erwägung zu ziehen. Diefe Geſetzesſtelle vers 
bietet nämlich dem Vormunde und den Seinigen fowohl ald dem 
Richter, welcher das Veräußerungsdecret ertheilt, ohne befondere Die: 
penfation ihrer Pflegbefohlenen Güter fogleich bei der Veräußerung 
oder auch von dem Käufer derfelben während der VBormundfchaft oder 
in den nächften fünf Jahren nach Beendigung derfelben an fich zu 
bringen. Nun läßt fich allerdings nicht leugnen, daß der Vormund 
durch übele MWirthfchaft dazu beitragen Fann, eine Veräußerung der 
Immobilien feines Mündels herbeizuführen, und daß er durch feine 
Stellung die Mittel erhält, nicht nur auf die Geneigtheit des Gerichts, 
die Veräußerung zu bewilligen, fondern auch auf die Taxation ein- 
zumwirfen, auch überdieß durch die Ausftreuung unrichtiger Angaben 
über den Werth der Sache die Käufer abzufchreden, fo daß eine Fürs 
forge für die Unparteilichfeit des Veräußerungsgefchäfts gerechtfertigt 
erfcheint. Auf der anderen Seite jedoch ift wieder zu bedenfen, daß, 
foviel die Ausfchliefung des Richters anlangt, diefer fehon durch die 
ihm als ſolchem obliegenden allgemeinen Pflichten fich abgehalten fehen 
muß, in feiner eigenen Angelegenheit ein Veräußerungsbecret zu geben, 
in Betreff des Vormundes und der Seinigen hingegen nicht eine 
Vorfchrift Beifall verdient, welche in ihrer Allgemeinheit den Mündel 
um einen vielleicht guten Käufer bringen und zudem durch Mittels- 
perfonen ohne Schwierigkeit umgangen werden fann; während der 
Zweck derfelben fchon durch die Vornahme einer forgfältigen gerichtli- 
hen Abfhäsung, da nöthig unter Beiziehung eines Sondervormuns 
des, erreichbar if. Darum hat man fich zu einer ii bewo⸗ 
gen gefunden, wie ſie im Paragraphen enthalten iſt. 


Zu $ 1631. 

Nah Römischen Rechte darf die Eefjion einer Forderung ohne 
Einwilligung des Schuldners nicht an einen Mächtigeren gefchehen, 
widrigenfall® der Anforuch verloren" geht. Obgleich diefer Regel nach 
den Motiven zu 88 939 umd 940 in ihrer Allgemeinheit nicht die 
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Aufnahme in diefem Entwurfe zu gönnen tft, hat man doch in $ 1631 
eine ähnliche, wenn auch minder ftrenge Beichränfung eintreten zu 
laffen für nöthig erachtet. Denn der Vormund Fonnte feine Kennts 
niß der geheimften Verhältniffe des Mündels mißbrauchen, durch Un— 
terdrüdfung der Quittungen, Entlaftungsurfunden u. d. m. den Muͤndel 
in Schaden bringen, wenn das Geſetz ihm unbedingt geftatten wollte, 
fi zum Gläubiger des Mündeld zu machen. Man darf aber ande: 
rerfeitS den Vormund auch nicht zu fehr befchränfen, da ja von einer 
ſolchen Abtretung ein unnachtheiliger Gebrauch gemacht werden Fann. 
Daß übrigens die hier ausgefprochene Befchränfung nicht auf einen 
gefeglichen Mebergang von Rechten bezogen werben dürfe, verfteht fich 
von felbft. 
Zu $ 1632. 

Während ſich das vorige Capitel mit der unmittelbaren Vermö— 
gensverwaltung Seiten der Vormundfchaft befchäftigt hat, nimmt das 
gegenwärtige gewiffermaaßen die mittelbare VBermögensverwaltung zum 
Gegenftande, indem es den Einfluß beftimmt, welchen die eigenen 
Handlungen des Mündels auf den Zuftand feines Vermögens äußern 
fönnen. 

Unter Ausfcheidung folcher Mündel, welche ihrer Kindheit wegen 
noch feinen juriftifchen Willen haben, fpricht der Entwurf den Min- 
derjährigen das Recht zu, durch erlaubte Handlungen, bei welchen fie 
fich Feine Verbindlichkeiten auferlegen, zu erwerben, e8 mag die Hand» 
fung eine rein einfeitige fein oder in der Annahme defien beftehen, 
was ein Anderer auf fie übertragen zu wollen erflärt hat. Veräußer— 
ungen hingegen und die Uebernahme von Berbindlichkeiten ziehen, 
wenn fie gleich Anfangs vortheilhaft zu fein fcheinen, oft erft fpäter 
fehr bedenkliche Folgen nach fih. Es muß daher denfelben eine ge: 
nauere Ueberlegung vorausgehen, ald den Minderjährigen bei ihrer 
natürlichen Unreife eigen ift, jo daß das Gefeß fie nur mit Genehm— 
haltung des Wormundes und bei wichtigen Fällen überbieß des Bor: 
mundfchaftsgerichts geftatten darf. Ausnahmen von diefer in ihren 
Folgefägen auch aus manchen anderen Stellen diefes Entwurfs ab- 
zunehmenden Regel finden fih in den folgenden Paragraphen vor. 

Ueber den rechtlichen Einfluß unerlaubter Handlungen der Mins 
derjährigen find 88 678 und 786 zu vergleichen. 


Zu 88 1633 und 1634. 
Berftändige Eltern werden, fo weit es ihre Kräfte geftatten, ihre 
der Volljährigkeit fi nähernden Kinder allmählig an den Gebraud) 
des Geldes zu gewöhnen und zu diefem Behufe mäßige Summen zu 


411 


deren freier Verfügung zu ftellen nicht verfehlen. Nur auf diefe Weife 
wird der Mebergang aus dem Zuftande der vollfommenen Abhängig- 
feit in den der unbefchränften Freiheit vermittelt und der Gefahr vor: 
gebeugt, welche leicht aus einem zu fehnellen Wechfel entiteht. Was 
aber den Eltern die Klugheit räth und fein Geſetz gebieten oder ver- 
wehren fann, weil fie Herren über ihr &igenthum und in ihrer Fa— 
milie find, das bezwedt der $ 1633 für die Etellvertreter der Eltern, 
die Vormünder, welche einer folchen Ermächtigung bedürfen, da fie 
nach allgemeinen wirthfchaftlichen Begriffen jede fcheinbar unnöthige 
Ausgabe vermeiden müffen. Unter den hier ausgefprochenen Be 
fchränfungen kann auch dieſes Verfügungsrecht den Minderjährigen 
nicht nachtheilig werden, weil der Hauptftamm des Vermögens nicht 
angegriffen wird, alle nothiwendigen Aufwendungen gededt find und 
die eingeräumte Befugniß von der Vormundfchaftsbehörde wieder zu: 
rüdgenommen werben fann, wenn der Mindel diefelbe mißbraucht. 

Auf Ähnlichen Erwägungen beruht das in der Gefindeordnung 
vom 10ten Januar 1835 8 9 fg. Minderjährigen bezüglich ihrer 
Vermiethung eingeräumte frdiere VBerfügungsrecht, weshalb man bie 
in $ 1634 ausgefprochene Verweifung auf die politifche Gefeßgebung, 
in deren Sphäre das Gefindeverhältnig nach den Motiven zu $ 1267 
gehört, dem 8 1633 angefchlofien hat. 


Zu $ 1635. 

Durch die erfte der beiden gegen die Regel des $ 1632 hier fer 
nerweit aufgeftellten Ausnahmen fann man dem Mündel einen An- 
trieb zu einem ordentlichen thätigen Lebenswandel um fo unbedenflicher 
geben, als eine minder befonnene Verwendung feines Erwerbs nicht 
fehr nachtheilig werden kann, indem der Verluſt die Erwerbsquelle 
felbft nicht erfchöpft. Die zweite Ausnahme ftüßt fich theils auf die 
Annahme, der Bormund werde, ald er dem Mündel Eachen zur freien 
Verfügung übergab, mit der nöthigen Vorficht zu Werfe geyangen 
fein; zudem bezwedt fie das Befte dritter Perſonen, welche unter den 
angegebenen Berhältniffen zu dem Glauben berechtigt find, daß der 
Miündel mit Einverftändniß des Vormundes handele. 


Zu $$ 1636 und 1637. 

Was in $ 1636 von der Vertretung des Mündeld vor Gericht 
gefagt ift, fchließt fich ganz dem Verhältniffe an, welches zwifchen der 
Regel des 8 1632 und der dawider ftatıfindenden Ausnahmen befteht. 
Denn da jede Erflärung in Bezug auf gerichtliche Verhandlungen, 
wenn fie als Grundlage für die Feftftelung des Rechtsverhältnifies 
dienen foll, wirklich verbindend fein muß, fo fann auch die gerichtliche 
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Vertretung des Mimdels in der Negel nur durch den Vormund ers 
folgen, es wäre denn, daß der Gegenftand der Verhandlung aus: 
nahmaweife der freien Verfügung des Muͤndels unterläge. 

Die in $ 1637 ausgefprochene Verpflichtung des Vormundes 
ift eine Folge der ihm obliegenden Verbindlichkeit, dem Muͤndel die 
Stelle der Eltern zu erfeken. 


Zu $$ 1638 und 1639. 


Mie bei dem Bevollmächtigungsvertrage und der Gefchäftsführ- 
ung, fo ift auch bei der Verwaltung des Vormundes die Legung der 
Rechnung von der höchften Wichtigkeit, da aus ihr am Bellen zu 
erfehen ift, ob er feinem Amte gewifienhaft und gefchict vorſtehe, 
weshalb denn auch in $ 1638 die Nechnungsablegung ale Pflicht 
aller Bormünder zu bezeichnen war. 

Inſoweit indefien die Erbeinfegung oder die Zuwendung eines 
Permächtniffes auf dem Belieben eined Erblaffer8 beruht, muß es 
ihm auch freigeftellt bleiben, den bedachten Mündel infofern zu be: 
laften, als er das hinterlaffene Gut von der Rechnungsablegung aus- 
fchließt, eine Ausnahme, zu der man in $ 1639 noch eine zweite ges 
felft hat, um für die Fälle, wo das der Verwaltung des Vormundes 
unterliegende Vermögen des Mündeld an Einfünften wahrfcheintich 
nicht mehr abwerfen wird, als nöthig ift, die Auslage für den Mün— 
del zu beftreiten, ven Wormund mit der Laft einer unnöthigen Rech: 
nungsablegung zu verfchonen. Denn dann genügt es offenbar, wenn 
das Gericht ſich auf andere Weife die Lleberzeugung Ichafft, daß für 
den Mündel gehörig geforgt werde. Dagegen verlangt ed das In— 
tereffe des Pflegebefohlenen, daß der Hauptftamm des Vermögens 
ungefchmälert bleibe, und daß, wenn Veränderungen mit ihm oder in 
den perfönlichen Verhältniffes des Miündels vorgehen, diefe dem Bor: 
munbdfchaftsgerichte jedesmal Fundgethan werden. 


Zu 88 1640 bis 1643. 


Es folgen bier nunmehr einige nähere Beftimmungen über die 
Rechnungsablegung. 

Der Zeitraum der Verwaltung, nach welchem allemal eine 
Rechnungsablegung erfolgen fol, tft in der Regel auf ein Jahre feft- 
gefegt, weil die Nugungen eines Stammvermögens in gleichen Pe 
rioden einzugehen pflegen, und infonderheit die Rechnungsablegung 
nach Ablauf des erften Jahres meift noch den Vortheil gewährt, daß 
Pormund und Gericht durch fie eine Ueberſicht der etwa noch unter 
georoneten Theile der Verwaltung gewinnen. Dabei fchien es aber 
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zwedmäßig, dem vichterlichen Ermeſſen nicht blos in Anfehung des 
Zeitpunftes, von welchem das Rechnungsjahr beginnen foll, als wels 
«her nach der befonderen Natur des Mündelvermögens oft paffender 
auf einen anderen Termin als den Schluß des Kalenderjahres ge: 
feßt werden wird, fondern auch darin einen freieren Spielraum zu 
geben, daß es für die Rechnungsablegung einen größeren Zeitraum 
nachlafjen darf. Denn offenbar würden Koften und Mühe verfhwen- _ 
det werden, wenn man bei allen vormundfchaftlichen Verwaltungen, 
alfo auch bei den geringfügigften, zu welchen doc die Mehrzahl ges 
hört, ein für allemal jährliche Rechnungsablegung vorfchreiben wollte. 
Dem Bormundfshaftsgerichte kann füglich anheim gegeben bleiben, zu 
beurtheilen, welche Verwaltungen bedeutend und wichtig genug find, 
um für fie einen alljährlichen Rechnungsabſchluß zu verlangen, bei 
welchen dagegen wegen ihrer Geringfügigfeit davon abgefehen und 
eine längere Rechnungsperiode verftattet werden fann. Nur war auch 
andererfeit8 ein Zeitraum feftzuftellen, welchen die Bewilligung des 
Gerichts nicht überfchreiten darf, weil fonft unter der Bequemlichkeit 
defjelben das Intereſſe des Mündels leiden könnte. 

Die zweimonatliche Feift, innerhalb welcher die Rechnung über- 
geben werden joll, wird zwar in der Regel zu diefem Zwede aus: 
reichen, Doch mußte man die Fälle befonderer Behinderungen, welche 
fih bald in fubjeetiver bald in objectiver Richtung Außern fönnen, 
als Entihuldigung gelten laffen. Das Ermeffen des Gerichts, wel: 
ched dann eintreten muß, wird jtilljchweigend auch zur Entfcheidung 
darüber berufen, welche Belege der Bormund feiner Rechnung beizu- 
fügen habe. Denn dieß kann nur nach den Umftinden in Hinblid 
auf die Größe der fraglichen Poften und deren Wahrfcheinlichkeit be— 
urtheilt werden. 

Im Lebrigen find zwar nähere Beftimmungen über die Form 
und innere Einrichtung der Vormundfchaftsrechnungen reglementär, 
doch ſchien es zur Befeitigung von Zweifeln angemefjen, in $ 1642 
noch eine auf Ueberſichtlichkeit berechnete Vorfchrift für die Fälle zu 
geben, wo mehrere Miündel einen gemeinfchaftlihen Vormund haben 
oder ein Mündel unter mehreren VBormündern fteht. 

Der Inhalt des $ 1343 verhält fich zur Anordnung in $ 1638 
wie das Mittel zum Zwecke. 


Zu $ 1644. 


Das Bormundfchaftsgericht übt im Namen des Staats die Ober: 
aufficht über Die vormundfcaftliche Verwaltung aus, e8 gebührt ihm 
alfo auch die Prüfung der Bormundfchaftsrechnungen, bei welcher e8 
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ihm natürlich freifteht und obliegt, zu feiner Inftruction Betheiligte 
und Sadverftändige zu hören. 

Nähere Beftimmungen waren hier nicht zu geben, da es fid von 
jelbit verfteht, daß die Prüfung auf eine Weiſe gefchehen muß, weldye 
dem Zwede der Rechnungsprüfung gründlich entfpricht, reglementäre 
Anordnungen über die Amtsführung aber eben fo wenig Gegenftand 
diefes Entwurfs find, als Vorfchriften über das Verfahren, welches 
einzufchlagen it, wenn über den Inhalt der Rechnung Zweifel und 
Streitigkeiten entftehen. 


3u $$ 1645 und 1646. 


Bon der Schlußrechnung muß zwar im Ganzen, aljo auch in 
Anjehung der Zeit, binnen welcher fie zu übergeben ift, daſſelbe gel- 
ten, was rüdfichtlich anderer Vormundfchaftsrechnungen vorzufchreiben 
war; fie unterfcheidet fich jedoch von ihnen darin, daß fie als die 
(egte die völlige Entlaftung des Vormundes bezwedt (vergl. 88 1650 
und 1652), und' daß daher zu deren Prüfung vom Vormundfchafts- 
gerichte entweder der neue Vormund oder der volljährige Muͤndel 
oder die Erben des Pilegebefohlenen zugezogen werden müjfen. 

Wichtig ift hier die Frage, ob der volljährig gewordene Mündel 
dem Vormunde oder deffen Erben die Schlußrechnung erlaffen und 
fein Vermögen außergerichtlich übernehmen darf. Da ein Volljähri- 
ger auch fonft ‚über fein Vermögen frei zu verfügen hat, da ferner 
in vielen Fällen, befonderd wo das Vermögen gering oder leicht zu 
überfehen ift, die Ablegung einer Schlußrechnung völlig unnüge Weit- 
fäufigfeiten und Koften zu verurfachen fcheint und da endlich öfters 
auch unverfchuldeter Weife folche Umftände eintreten fünnen, daß aus 
den Verwidelungen faum anders herauszufommen ift, ald wenn der 
Volljährige die Rechnung erläßt, fo gewinnt es allerdings das An- 
jehen, al8 ob diefe Frage unbedingt zu bejahen fei. 

Wenn man aber erwägt, daß der Staat für eine Verwaltung, 
welche unter feiner Leberwachung geführt wurde, nothwendig einen 
reinen, ordnungsmäßigen Abſchluß verlangen muß, weil er fonft das 
Vertrauen, welches er zu beanfpruchen hat, verlieren würde, daß fer- 
ner leichtfinnige junge Menfchen, wenn ihnen nicht auseinander ge: 
jegt wird, um was es fich eigentlich handelt, bei einer Verzichtöleift: 
ung oft nicht recht willen werden, was fie aufgeben, und daß endlich 
erfahrungsgemäß fpäter oft Reue und Etreit über folche Verzichts— 
leiftungen entjteht, jo hat man fich bewogen gefunden, die Gültigfeit 
derfelben von der Genehmigung des Vormundichaftsgerichts abhängig 
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zu machen und diefes ausbrüdlic darauf hinzuweifen, daß es die 
Zuträglichfeit derfelben pflichtmäßig in Erwägung zu ziehen habe. 


Zu 88 1647 bis 1650. 


Die allgemeine Regel, welche der Entwurf unter den Vorfchrif- 
ten über die vormundfchaftliche Verantwortung in $ 1647 an die 
Spitze ftellt, bedarf feiner weiteren Rechtfertigung. 

Die Haftung zur ungetheilten Hand aus dem Antritte einer un- 
getheilt übertragenen Verwaltung hat den Zwed, daß dem Muͤndel 
die Nechtöverfolgung nicht erfchwert werde, ein Bortheil, um welchen 
er natürlich durch ein Brivatabfommen der Vormünder unter fich nicht 
gebracht werden kann. Diefelben können fih auch nicht über die 
Strenge ded Geſetzes befchweren, da nad) $ 1597 Niemand die Vor: 
mundfchaft ungerheilt mit Anderen zu übernehmen braucht, die Ge- 
nehmigung des Gerichts zu der Theilung jeder Zeit erbeten werden 
fann und im fchlimmften Falle dem Ausgeklagten der Rüdanfpruch 
an die übrigen offen bleibt ($ 1648). 

Die Beftimmungen des $ 1649 über Verantwortlichkeit aus dem 
Verſchulden Anderer ftehen im Einflange mit den Grundfägen, welche 
über den Erfag des durch fremde Handlungen verurfachten Schadens 
in Theil III, Abtheil, II, Abſchn. 3 aufgeftellt worden find. 

Was im erften Satze des $ 1650 von Rechnungen angeordnet 
ift, beruht auf der Befchaffenheit einer Rechnung, und floß, foviel die 
vom Vormunde während feiner Verwaltung abzulegenden Rechnungen 
insbefondere anlangt, noch aus der Erwägung, daß diefe überhaupt 
nur den Zwed einer Controle ded Gerichts haben und nicht auf Be- _ 
freiung des Vormundes von irgend einem Anfpruche berechnet find, 
zumal der Muͤndel hierbei gar nicht in rechtöverbindlicher Weife ver 
treten wird. 

Ein anderes Rechtöverhältnig aber liegt dann vor, wenn der 
volljährig gewordene Mündel oder fein neuer Vormund oder feine 
Erben die Schlußrehnung für richtig erklären. Denn dann findet 
ein nach allgemeinen Grundfügen zu beurtheilendes Vertragsverhält- 
niß Statt, bei welchem die Schlußrechnung die Unterlage bildet. 


Zu $ 1651. 

Soviel die Berantwortlichfeit des DBormundfchaftsgerichts an- 
langt, fo läßt das Defterreicyifche Gefeßbuch $ 265 dafjelbe überhaupt 
nur fubfiviär haften, weil die eigentliche Verwaltung dem Vormunde 
obliege. Man ift indefien der Anficht gewefen, daß abfichtliche Pflicht- 
verlegungen bier Feine Schonung verdienen, daß ferner das Vors 
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mundfchaftsgericht auch da zu haften verbunden ift, wo es bei einer 
rechtlichen Angelegenheit zugleich mit dem Bormunde wirkffam zu fein 
hat, daher eine blos fubjiviäre Haftungsverbindlichfeit lediglich dann 
eintritt, wenn es in Fällen, wo e8 den Vormund nur zu überwachen 
hat, dieß zu thun aus Nachläfligfeit verabfäumt. 

Zu $ 1652. 

Die Verpflichtung, VBormundichaften über minderjährige Staate- 
bürger zu übernehmen, ift eine öffentliche, und fann zur Quelle des 
Gewinns und der Bereicherung um fo weniger gemacht werden, als 
es in der Regel die nächften Anverwandten des Mündels find, welche 
die Vormundfchaft über ihn führen. Es giebt aber auch ausgebrei- 
tete und fchwierige Vormundfchaften, welche mit großer Verantwort⸗ 
lichfeit verfnüpft find, oder befondere technifche Kenntniffe und Ge- 
ſchaͤftserfahrenheit erfordern, fo daß die Wahl zum Vormunde meift 
auf andere Perſonen, als auf Angehörige des Pfleglings, gerichtet 
werden muß. 

In folhen Fällen entfpricht es nicht nur der Billigfeit gegen 
den Vormund, demfelben für feine Mühe und Berfiumniß eine Ber 
lohnung zufommen zu laffen, fondern auch dem Interefje des Mün- 
del8, wenn man ben Vormund auf diefe Weife bei gutem Muthe, 
bei Luft und Liebe zur Vormundfchaft zu erhalten ſucht. So unpaf- 
fend es fein würde, die Belohnung auf den Fall von Erfparniffen zu 
befehränfen, von denen gerade dann am Wenigften die Rede fein 
wird, wenn der Vormund die meifte Sorge und Mühe hat, den Bes 
itand des Vermögens aus fehwierigen Lagen zu retten, eben fo uns 
möglich auf der einen, wie unnöthig auf der anderen Seite ift es, 
ein höchftes Maaß der Belohnung abfolut oder nad) Quoten beftim- 
men zu wollen. Denn die Verhaͤltniſſe, deren Berfchiedenartigfeit 
ſich nicht in eine allgemeine Norm einzwängen läßt, werden im ein- 
zelnen alle je nad der Mühe und dem Zeitverlufte, welchen der 
Vormund gehabt, nad) dem Betrage des Miündelvermögens, nach dem 
Stande des Vormundes, nach der Größe des Vortheiles, welchen er 
dem Bermögen oder der Perſon feines Pfleglings verfchafft hat, dem 
Richter die angemefiene Höhe der Belohnung leicht finden laffen, zu- 
mal zur Vermeidung einer etwa befangenen und leichtfinnigen Ent» 
ihließung noch überdieß die Genehmigung der Oberbehörde erfordert 
wird. Auf gleiche Weife muß natürlicy auch Beftipimung erfolgen, 
ob die Belohnung nad Lage der Sache eine nur einmalige oder in 
gewiſſen Zeitabfchnitten wiederfehrende fein fol. 

Dieß alles bezieht jich jedoch nur auf Mühwaltungen, zu wel- 
chen der Bormund als ſolcher verpflichtet ift. Wenn er fonft Dienfte 
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oder Arbeiten im Intereffe. Des: Mündels verrichtet, fo ift er wie jede 
andere Perſon zu beurteilen, es fteht mithin auch die Beftimmung 
eined etwaigen Entgelted gleich der Vergütung von ihm gemachter 
Auslagen unter den allgemeinen nt 


Zu 88 1653 bis 1655. 


Eine Bormundfchaft fann auf verfchiedene Weife ihre Endſchafr 
erreichen und zwar zunachſt durch den Tod des Mündels. Stirbt 
derſelbe, ſo erliſcht die Vormundſchaft abgeſehen davon, daß derſelben 
annoch die Rechnungsablegung und Ausantwortung des Mindelsver- 
mögend obliegt, der Regel nad zwar gänzlich, doch fchien es Billig, 
zum Beten der Erben im zweiten Sage des $ 1653 noch eine Aus: 
nahme hiervon zuzulaſſen, welche" überdieß noch mit SS 1236 und 
1239 im Einflange fteht. 

"Geht dagegen der Vormund mit Tode ab, fo hört zwar die Vor- 
munbfchaft von feiner Seite auf, für den Miünbdel aber muß mit 
thunlichfter Befchleunigung durch Beftellung eines neuen Vormundes 
geforgt werden, weshalb den anweſenden volljährigen Erben des ver- 
ftorbenen Vormundes in 8 1654 die Anzeige des Todesfalles zur 
Pflicht gemacht wird. 

Die Friſtbeſtimmung in $ 1655 iſt zwar kürzer wie die, welche 
die Vormundſchaftsordnung Cap. XIX, $ 6 vorfchreibt, erfcheint abft 
ausreichend und daher ſachgemaß. 


Zu 88 1656 und, 1657. 


Die Bormundfchaft wird; ferner beendigt. durch ben inteitt it 
terlichen, Fuͤrſorge. Denn: da ſie nur. dien Stelle dieſer letzteren ver- 
tritt, ſo ergiebt ſich von ſelbſt, daß wenn die Hinderniffe in Wegfall 
fommen, ‚die elterlihe Gewalt, natürlich, unter Concurrenz des Vor: 
mundjchaftögerichts, ‚die Vormundfchaft ‚verdrängt. Eine Befchränf: 
ung; war ‚jedoch. in Anfehung des Falles. auszuſprechen, wenn: die 
eltexlihe Gewalt auf Annahme an Kindesftatt beruht. "Durch legtere 
wird- nämlich laut $ 1573 die ‚elterliche Gewalt nur in Anfehung 
der Perſon des Kindes auf den Annehmenden übertragen, e8. bleibt 
alſo die Bermögensverwaltung bei dem Bormunde zurüd, wofern nicht 
unter Genehmigung des Vormundfchaftsgerichts durch Vertrag feft- 
gefegt wird, daß dem Vormunde auch” die, perfönliche Fürſorge ver: 
bleiben oder der Annehmende die Bermögensverwaltung mit aha 
folle ($ 1656). 


Der Inhalt des 8 1657 bedarf Feiner weiteren Rechtfertigung, 
27 
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es find jedoch, was die Volfjährigfeitserflärung anlangf, die 88 41 
und 42 zu vergleichen. 


Zu $$ 1658 bis 1662, 


Die Bormundfchaft einer gewiffen Perfon nimmt ihr Ende mit 
deren Entlafjung, welche bald amtöwegen bald auf Antrag erfolgt. 
Da fie ihren Grund nicht darin hat, daß der Minderjährige einen 
Vormund nicht weiter braucht, jo ift ein folcher wieder. für ihn zu 
beftellen. ($ 1658). 

Amtswegen muß der Bormund entfernt werden, wenn Gründe 
fi geltend machen, welche die Beibehaltung defielben für. den Mün- 
del als ſchaͤdlich oder gefährlich erfcheinen laffen. Unter dieſen Grün- 
den war natürlich ein pflichtwidriges Gebahren des VBormundes ohne 
Unterfchied, ob folches ein abfichtliches fei oder auf Nachläffigfeit be- 
ruhe, ob es das Vermögen oder die Perfon des Pfleglings betreffe, 
mit aufzählen; man mußte jedoch grobe Pflichtwidrigfeiten voraus: 
feßen, weil die Obliegenheiten eines Vormundes fo umfaffend find, 
daß es entſchuldigt werden kann, wenn ein ſonſt treuer und vorſich— 
tiger Vormund in leichterer Weite feine Pflicht einmal verabfäumt. 
Die Entlafjung ift ferner nöthig, wenn fich das offenbare Ungefdid 
des Vormundes herausftellt oder in deſſen Perſon Hinderniſſe erge- 
ben, welche, wenn fie vom Anfange an vorhanden oder. befannt ge- 
weſen wären, nach der ausdrüdlichen Vorichrift des. Geſetzes (vergl. 
$ 1583 fg.) fchon zur Uebernahme der VBormundfchaft untauglich ge: 
macht haben würden. Ruͤckſichtlich diefes legten Entlaffungsgrundes 
war dem Vormunde in Uebereinftimmung mit $ 1589 fogar die Ver: 
bindlichfeit zuc Anzeige aufzuerlegen ($ 1659). ME) 

Die demnächft folgende Vorfchrift des F 1660 beruht auf den- 
felben Gründen, wie die entfprechende Vorfchrift in $ 1527, wogegen 
der Inhalt des 8 1661 jeder weiteren Rechtfertigung liberhebt. 

In $ 1662 findet: fich eine Confequenz davon, daß die gefegliche 
Berufung zur Vormundfchaft der richterlichen vorgehen und auch bei 
der Iegteren thunlichit auf die Seitenverwandten des Muͤndels Rüd: 
dicht genommen werden foll ($ 1594). Indeſſen dürfte hier das Ver 
haͤltniß der gefeglichen zur richterlichen Berufung nicht rein zur Geft- 
ung gebracht werden, da ein MWechfel in der Perfon der Vormuͤnder 
meift mit Nachtheilen für den Muͤndel verbunden tft, mithin dein 
Grunde jenes Vorzugs ein Gegengrund gegenüberfteht, zwiſchen wel— 
hen nur das freie richterliche Ermeflen je nach Umſtaͤnden richtig 
entfcheiden kann. 
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Zu 88 1663 und 1664. 

Was die Entlafjung: auf Antrag betrifft, fo leuchtet es nach 
$ 1663 von felbft ein, daß Entfihuldigungsgründe, welche der Vor⸗ 
mund nach $ 1597 hätte benugen fünnen, um die Uebertragung der 
Vormundſchaft auszufchlagen, als folche fpäterhin den Antrag auf 
Enthebung vom vormundfchaftlichen Amte nicht mehr rechtfertigen. 
War jedoch der Vormund nicht, in der Lage, fie gegen den Antritt 
vorfihügen zu fönnen, entweder weil fie ihm. erft fpäterhin befannt 
wurden oder erft fpäterhin eintraten, fo. muß. ihm freigeftelft bleiben, 
feine Entlaffung noch nachzufuchen. Denn. diefelben Nüdfichten der 
Billigfeit gegen den Vormund, die nach den Motiven zu $ 1585 un- 
ter den fraglichen Vorausfegungen von einer Uebertragung der Vor— 
mundfchaft abrathen, machen ſich auch gegen die Fortführung derfel- 
ben geltend. 

Zum Berftändnifje der in $ 1664 gegebenen Anordnung ift dars 
auf aufmerffam zu machen, daß, wie im Cherechte beftimmt worden, 
mit der Verheirathung einer Minderjährigen die Sorge für ihre Ber- 
jon auf den Ehemann übergeht, wogegen die Verwaltung ihres Ver: 
mögend in der Regel beim Vater oder beziehendlich der Mutter und 
alfo aud beim Vormunde zurüdbleibt. Weil indeffen mit der Ver: 
heirathung der Mündel VBerhältniffe eintreten können, welche es im 
Intereſſe derfelben wünfchenswerth erfcheinen laffen, daß auch das 
Vermögen unter die Verwaltung des Ehemannes geftellt, werde, fo 
giebt e8 der $ 1664 dem Vormundfchaftsgerichte anheim, auf Antrag 
hierüber Entfchliegung zu fallen und, wenn die Füglichfeit defjelben 
fi darlegt, den zeitherigen Bormund feines Amtes zu entheben. 
m Wr gg 1665 und 1666. u 1°: 

"Die, Zeit, der Entlafjung, eines Vormundes wird in, $ 1665 anf 
das Ende des vormundfchaftlichen Jahres feftgefegt, weil fomit, Die 
Berwigelungen und Unzuträglichfeiten vermieden werden,“ welche da= 
mit verbunden, zu fein, pflegen, wenn auf ein VBerwaltungsjahr meh- 
rere Stüdrechnungen abgelegt. werden. Won diefer Regel. muß jedoch 
natürlich dann abgeſehen werben, wenn urjprünglicd) eine längere als 
eine jährliche Rechnungsperiode beftimmt worden war, oder es aus 
erheblichen Gründen angemefjen. erfcheint, den Zahreoſchun nicht ab⸗ 
zuwarten. 

Der — des 8 1666 bedarf einer hetenberen Wer 
nicht. — ar 


27° 


420 
Zweiter Abſchnitt. 
Zu 88 1667 und 1668. 


Wie zeither fhon in Sachſen, fo hat man auch in der Si 
gebung anderer deutfcher Länder den Staat für berechtigt und ber⸗ 
pflichtet erachtet, dieſelbe Fürforge, welche er auf den allgemeinen 
Schutz Minderjähriger verwendet, nicht blos diefen, wenn ihnen‘ we⸗ 
gen befonderer Verhäftniffe die gewöhnliche elterliche oder vormund⸗ 
ſchaftliche Obhut nicht zur Seite ſteht, zu Theil werden zu laſſen, 
ſondern ſie auch auf volljährige Perſonen auszudehnen, welche ihre 
häuslichen oder rechtlichen Angelegenheiten gewiſſer Ulſache halber 
entweder überhaupt oder doch in befonderen Beziehungen nicht ſelbſt 
zu beſorgen im Stande find. Der Entwurf fennt daher 'neben der 
allgemeinen Bevormundung Minderjähriger noch andere "Fälle der 
Bevormundung, welde in $ 1667 durch Angabe der eben hervotge⸗ 
hobenen Geſichtspunkte, unter welche fie fallen, nach außen bin ab» 
gegrenzt, in $ 1668 einzeln aufgezählt und von $ 1669 an ber Reihe 
nach behandelt werden. Der in. $ 1667 ausgefprochene Sag, daß 
fie amtswegen in Obacht zu nehmen find, hängt zwar mit der alfge- 
meinen Auffaffung diefer Bevormundungsfälle eng zufammen, ſchließt 
aber natürlich Anträge Betheiligter nicht aus und wird durch den 
folgenden Inhalt diefes Abſchnitts aus Nüdfichten auf bie perföntiche 
Freiheit und die Selbftftändigfeit des Familienlebens in einzelnen 
Beziehungen modificirt. 


2 


Zu 88 1669 bis 160083. 0 


Der Entwurf beſchäftigt ſich hier zunächſt mit Beſtellung befoh- 
derer Vormünder für Minderjährige und beginnt in 8 1669 mit ei— 
ner Beftimmung, zu deren Nechtfertigung auf die entfprechende Etelle 
der Vormundfchaftsordnung Cap. I, $ 8 und auf's 1684" m per⸗ 
weiſen iſt. 
| Im Falle des 8 1670 ift ein Eondervormund nölbig, weil hlet 
Gollifionen eintreten, die befürchten laſſen, daß der Inhabet ber effer- 
lichen Gewalt fein eigenes Intereſſe oder das feines Epegätten aber 
berüdfichtigen werde, al8 das Wohl feines Kindes. 

Mährend für Minderjährige, deren Eltern überhaupt unfähig 
find, den Pflichten der efterlichen Gewalt zu genügen, ſchon burch 
$ 1578 geforgt ift, verfügt 8 1671 für foldhe Fälle, wo "bie Fiter- 
liche Gewalt nur in einzelnen Beziehungen (vergl. 8°1517,'$ 1527, 
$ 1702) unwirffam ift, und alfo ein befonderer Vormund hinreicht. 

In Ähnlicher Weife, wie $ 1670 das Intereffe der Mündel gegen 
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ihre Eltern vertritt, verhütet $ 1672 eine Benachtheiligung derfelben 
Seiten des Vormundes. Wo die Verhältniffe von der Beſchaffenheit 
find, daß der Sondervotmund dieſen feinen Zweck gehörig erfüllen 
fann, ift eine Anwendung der Vorfchrift in $ 1585 unter c weder 
nöͤthig noch raͤthlich, weil der Mündel hierdurch vielleicht um einen 
Vormund kommen Würde, deffen Stelle vielleicht fem Anderer fo gut 
zu etſetzen vermöchte, und ein Wechfel in ver Petſon der Vormünder 
feine Nachtheite hat. 

Ganz aralög iſt auch die Vorfchrift des gs 1673. MWollte man 
nur für einen von ſolchen Minderjährigen einen beſonderen Vormund 
beſtellen, ſo müßte der allgemeine Vormund gegen einen ſeiner Pfleg- 
linge als Gegner auftreten, was mit ſeiner Pflicht, denſelben zu 
ſchuͤtzen, ſich nicht vertragen würde. 


Zu $$ 1674 bis 1676. 

Der Zuſtand des Wahn: oder Blödfinns, in welchem ein Voll: 
jähriger fich befindet, erfordert zwar duch dann die Bevormimdung, 
wern er nicht durch Genefung gehoben, fondern blos durch Fichte 
Zwiſchentaͤume unterbrochen wird, inden fich diefe mur wie Ausnahmen 
zur Regel verhalten; da er indeffen nicht tmmer die Volle Verfügungs— 
fäbigfert aufhebt, fonvdern in einzelnen Fällen nur gewiſſe Eeiten der 
geiftigen Thätigfeit lähmt, fo braucht auch die Bevormundung nicht 
allemal eine allgemeine zu fein, fondern es wird dann und wann 
genügen, wenn der Geifteöfranfe durch fie nur eine theilweife Ver— 
tretung erlangt. Wie die Enimündigung überhaupt ald außerordent- 
fihe Maaßregel blos aus erheblichen Gründer verfügt werden darf, 
fo muß insbejondere audh der Bevormundung, von welcher hier die 
Rede iſt, eine forgfältige Prüfung des Zuſtandes der zu bevormun- 
denden Perſonen vorausgehen, und dieß um fo mehr, als der Seelen- 
zuftand eines Menfchen oft nur fchwer erkannt werben kann. Hierzu 
fommt noch, daß ein ſchonungsloſes Einfchreiten, namentlich bei vor- 
übergehenden Anfälken oder bei Krankheiten, die erft in der Ent- 
wickelung begriffen find und durch angemeflene Behandlung geheilt 
werden fönnen, ſchon deshalb vermiieden werden muß, weil der Zu- 
ftahb des Leidenden dadurch leicht verfehlimmert, fein Ruf und fein 
öffentficher Credit, ebenfo wie das Intereſſe feiner Familie ohne Noth 
gefährdet werden könnte. Man hat daher nicht nut für gut befunden, 
daß jedesmal ein Sachverftändiger zugezogen werde, fondern auch das 
gerichtliche Einfchreiten der Regel nach vom Aittrage der Angehörigen 
abhängig geitiacht. Doch kann es kommen, daß dergleichen Ange: 
hörige nicht vorhanden find, oder ihre Pflicht vernachläffigen, indem 
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fie wohl gar den Zuftand des Kranken zu felbftfüchtigen Zweden miß- 
brauchen, oder e8 kann die Krankheit einen Character annehmen, in 
welchem fie die öffentliche Ruhe und Sicherheit gefährdet, welchen— 
falls fi auch eine Bevormundung amtswegen rechtfertigt. 

Iſt die Entmündigung befchloffen, fo erfordert das Interefje des 
Publicums die öffentliche Bekanntmachung, damit ſich jedermann 
hüten fönne, mit dem Bevormundeten in Rechtsgefchäfte fich einzulaffen. 

Wird eine Ehefrau entmündigt, fo bedarf fie in der Regel feines 
Vormundes, weil die Innigfeit des ehelichen Bandes dem Ehemanne 
an fich ſchon die Verbindlichkeit auferlegt, für fie zu forgen, e8 wäre 
denn, daß eine Golifion der Intereſſen oder fonftige Umftände die 
Beftellung eines befonderen Bormundes erforderten. Ebenfo gehört es 
zu den Obliegenheiten einer Ehefrau, für das leibliche und geiftige 
Wohl ihres Ehemannes Sorge zu tragen. 


3u $ 1677. 


Man bat zwar oft die Entmündigung eined Verſchwenders für 
einen unrechtmäßigen, zweckwidrigen Eingriff in die bürgerliche Frei— 
beit erklärt, fie wird aber vom Entwurfe nach dem Beifpiele aller 
neueren Gefeßgebungen aus Fürforge für das öffentliche und Privat: 
wohl anerfannt, damit nicht Jemand durch eine an Wahnfinn grän- 
zende leichtfinnige Vergeudung feines Vermögens fidy felbft, ja viel- 
feicht ganze Familien an den Bettelftab bringe und endlich der Ge— 
meinde zur Laft falle. Wollte man in Sachfen von diefer Art Der 
Benormundung abfehen, fo würden ficher ähnliche Erfahrungen wie 
in Defterreich zu befürchten fein. Diefelben beftimmten bald nad 
ihrer Aufhebung durch das Joſephiniſche Geſetzbuch und durch das 
Hofdecret vom 22ften Januar 1788 fie ſchon durch ein Patent vom 
22ften Februar 1791 wieder einzuführen und fpäterhin auch im bürs 
gerlichen Gefeßbuche beizubehalten. 

Damit jedoch das wichtige Necht der freien Verfügung nicht 
durch ungegründete ungeitige Maafregeln bedroht werde, hat man 
möglichft genau beftimmt, wer als Verſchwender zu betrachten fei, 
hat dem Gerichte forgfältige Erörterung zur Pflicht gemacht, in der 
Regel auch, dafern nicht Gefahr im Verzuge vorhanden, eine frühere 
fruchtlofe Verwarnung vorausfeßt, für die meiften Fälle einen Antrag 
Betheiligter erfordert und auch eine theilweife Entmündbigung zu— 
gelaſſen. 

Die öffentliche Bekanntmachung iſt auch hier, wie im Falle des 
$ 1675, im Intereſſe des Publicums vorgeſchrieben. Die Vormund⸗ 
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Ichaftsorbnung Cap. XXIV, $ 11 fegt zwar dafür eine befondere 
Form feft, doch war diefe den Proceßgefegen zu überlaffen. 


3u $ 1678. 


Die bier gedachten Fälle der Bevormundung find aus der Vors 
mundſchaftsordnung Cap. XXIV, $ 6 entnommen. Auch was die 
Bedingungen ihres Eintritts anlangt, je nachdem nämlich die Ent- 
mündigung. amtöwegen oder nur auf Antrag verfügt werben ſoll, 
fonnte man es bei jener älteren Beſtimmung bewenden laffen, da fie 
zwiſchen den Rückſichten auf möglichite Schonung der bürgerlichen 
Freiheit einer und den Küdfichten auf die dem Staate obliegende 
Fürforge anderer Seitd eine gehörige Vermittelung trifft. . Dagegen 
war die reglementäre Schlußvorfihrift jenes Paragraphen hier um 
fo mehr zu übergehen, als fie fich von felbft verfteht. 


Zu 8 1679. | 

Auch für eine Leibesfrucht oder fonftige Nachfommen wird hier 
erforderlichen Falls die Beitellung eines Vormundes angeordnet. 

Bon Nachfommen läßt fich zwar, weil fie noch gar nicht erzeugt 
find und höchftens nur wahrfcheinlih auf die Welt fommen, feine 
Rechtsfähigfeit annehmen. Weil jedoch in gewiſſer Maaße (vergl. 
$ 1775) zugelaffen werden muß, daß Jemand fie leptwillig bedenke, 
jo hat auch der Staat die Verpflichtung, für die Ueberwachung fol 
cher Verfügungen Sorge zu tragen. 

Ungeborene, aber bereits erzeugte Kinder find nach $ 27 zwar 
audy noch feine. Perfonen und fallen deshalb nicht unter die allge: 
meine Bormundfchaft; da fie aber, jo weit es ſich um ihre Rechte 
handelt, wenigftens eventuell bereits Geborenen gleichgeachtet werben, 
fo ift, wenn diefelben. in Frage kommen, ein befonderer Vormund für 
fie nöthig. 

Zu $$ 1680 bis 1682. 

An fich ift ed zwar die eigene Sache eines Jeden, welcher ſich 
entfernt, durch Beftellung eines Sachwalters für fein Intereſſe zu 
forgen, und es fann daher eine allgemeine Berpflichtung des Staats, 
für jeden Abwefenden einen Vormund zu beftellen, um fo weniger 
vertheidigt werden, als die Abmwefenheit nicht nothwendig Rechtsnach— 
theile für den Abwefenden herbeiführt, und felbft wo folche eintreten, 
diefe den Gerichten nicht immer befannt fein können. Nichtsdeſto— 
weniger mußte der Entwurf im Hinblide auf das zeitherige Recht 
und ausländifche Gefeggebungen in den Fällen, wo die Rechte Ab- 
‚wefender felbft bei einem beftimmten gerichtlich zu verhandelnden Ge- 
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jchäfte durch Verzug gefährdet oder die Rechte eines Anderen in ihrem 
Gange gehemmt fein würden, die Bevormundung als einen Theil der 
dem Staate gegen feine Angehörigen obliegenden Fürforge wenigſtens 
unter der Vorausſetzung betrachten, daß der Abwefende feinen Sach— 
walter binterlaffen hat oder der Hinterlaffene verftorben oder einge: 
tretener Unfähigfeit halber die Gefchäfte zu beforgen nicht im Stande 
ift. Wie fehr hiernach auch der Grund diefer Art der Vormundſchaft 
die Grenzen derfelben befchränft, fo weit geht feine Tragweite an— 
derer Seits, wenn man fragt, was unter Abwefenheit zu verſtehen 
ſei. Nicht genug nämlich, daß eine foldhe immer dann Argerrommen 
werden muß, wenn eine beftimmte Berfon fich nicht an dem Orte be 
findet, wo ihre Gegenwart zum Schuge und zur Vertretung ihrer 
Rechte erforderlich tft, gleichviel ob ihre Entfernung eine größere oder 
geringere, ihr Aufenthalt befannt oder unbefannt tft, falls nur ihre 
Anweſenheit nicht rechtzeitig vermittelt werden kann, fo rechtfertigt es 
fih auch vollfommen, der Abwefenheit alle jene zahlreichen mannich— 
faltig geftalteten Fälle gleichzuftellen, da die Theilnehmer eines Ge— 
ſchäfts zur Zeit felbft ihrer Perfon nach noch unbefannt find. Daß 
die Bevormundung bald amtswegen bald auf Antrag zu gefchehen 
habe, ergiebt fich hieraus von felbft und brauchte ſonach vom Ent— 
wurfe nicht befonderd audgedrüdt zu werden. Dagegen mußte die 
öffentliche Befanntmachung einer allgemeinen Bevormundung aus 
gleichem Grunde vorgefchrieben werden, wie in den $$ 1675 und 
1677 ($ 1680). 
Ueber die Anordnung des 8 1680 hinaus verfügt bemnächft 
$ 1681 unter gewiffen Vorausfesungen felbft die Bevormundung 
folher Berfonen, welche durch einen Sachwalter wirftich vertreten 
find. Wenn nämlich auch der Abweſende einen folchen Hinterlaffen 
bat, fo lag der Beftelung doch jedenfalls ein anderer Zweck unter, 
als um den es fich bei Todeserflärungen handelt; er kann alfo m 
diefer Beziehung nicht ald Vertreter des Verfchollenen angefehen wer- 
den, zumal wenn er felbft als nächfter Verwandter bei der Todes: 
erflärung ein eigenes Intereffe haben ſollte. Ein folcher Vormund 
ift aber dießfalls nöthig, damit er über den Verfcholfenen die genaueften 
Grfundigungen einziehe, um entweder durch den Beweis des Lebens 
oder Todes das weitere WVerfahren zum Zmede der Todeserflärung 
überflüffig zu machen oder wenigftens Beruhigung darüber zu ver- 
ichaffen, daß man nad) der Vorfchrift des Gefeges unbedenklich zur 
Todeserflärung verfchreiten dürfe. — Gegen die Ausnahme unter b 
Tiefe fich zwar einwenden, daß es immer eine gefährliche Sache fei, 
in ein Privatverhäftniß ftörend oder hemmend einzugreifen, beffen 


425 

Umfang und Zweck auf einem Geheimniffe beruhen fan und von 
Dritter nicht unter allen Umftänden richtig erfannt und gewürdigt‘ 
zu werden vermag; es find indeffen auch Fälle denkbar, wo die Ab- 
wefenheit einen ſolchen Nothſtand herbeiführt, daß der Gefeßgeber 
eine zu große Aengftlichfeit in der Wahl feiner Heilmittel bei Seite 
laffen umd zur Erhaltung einer Familie ein zeitgemäßes obrigfeit- 
liches Einfehreiten befehlen muß. Dieß gefchieht burch die bezeichnete 
Stelle des Paragraphen, die nach ihrer Faffung in gleichem Maaße 
der richterlichen Willkuͤhr vorbeugt, als fie das Privatintereffe wahtt. 
— Zu der Schlußbeftimmung des $ 1681 gab zunächft der Fall einer 
allgemeinen Arreftlegung bei flüchtigen Verbrechern "Neranlaffung. 
Wenn der flüchtige Verbrecher dießfalls auch einen Bevollmächtigten 
zurüdgelaffen hat, fo fann deffen Auftrag doch nicht weitere Wirkung 
haben, ald das Verfügungsbefugniß des Machtgebers ſelbſt reicht. 

Indem ſodann der Entwurf in 8 1682 die Verbindlichkeiten 
eines ſolchen Vormundes im Allgemeinen bezeichnet, weiſt er ihn zus 
naͤchſt an, den Abweſenden, deſſen Aufenthaltsort befannt tft, von der 
Sachlage zu benachrichtigen, damit er fich ſelbſt einen Bevollmächtigten 
ernennen und die Benormundung erledigen könne. So lange bieß 
nicht gefchehen oder fall der Abwefende oder dır unbekannte Theil: 
nehmer eines Gefchäfts nicht ermittelt werben fann, muß der Bor: 
mund die Angelegenheiten des zu Bevormundenden, wie die eines 
Minderjährigen beforgen. Denn es würde für den Benormundeten 
eine fchlechte Fürforge fein, wenn man feinem Vertreter fo freie Hand 
laffen wollte, als wenn er von ihm felbft mit unbefchränfter Macht: 
vollfommenheit verfehen worden wäre. 

Bon dem Antrage auf Todeserflärung war der Vormund auszu— 
fchließen, weil fein Beruf, der ſich auf Verwaltung des Vermögens 
und das Befte des Abwefenden befchränft, dawider ift. 


Zu 88 1683 und 1684. 


Bet der Frage, welchem Gerichte die Beſtellung eines Bormin- 
des der hier fraglichen Art obliege, war zwifchen der Benormundung 
volljaͤhriget Perſonen überhaupt und ſolchen Vormundfchaften zu un— 
terfcheiden, welche wegen einzelner Gefchäfte eintreten. Die erftere 
gehört natürfich vor den perfonlichen Richter des zu Bevormundenden; 
die Tegtere hingegen wird vom Entwurfe vor dasjenige Gericht ver: 
wiefen, bei welchem das Geſchaͤft zu verhandeln oder die Aufficht 
über die Verwaltung zu führen ift, zumal diefes Gericht nicht nur 
die Nothwendigkeit der Berormundung am Erften überfieht, fondern 
auch am Beten beftimmen kann, wer gu der fraglichen Vertretung, 
tauglich ſei. 
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Ein gleicher Unterſchied zwiſchen der Bevormundung Volljaͤhri— 
ger und der Bevormundung wegen einzelner Geſchäfte macht ſich fer 
ner auch — der Beruſung zum Vormunde bemerkbar. Denn 
während allerdings bei beiden die Berufung des Vormundes durch 
das Gericht angeordnet iſt, ohne daß eine letztwillige Verfügung oder 
Verwandtſchaft ein Recht auf die Befleidung der Bormundfchaft. ges 
währt, hat man doch in Bezug auf die allgemeine Bevormundung 
Boljähriger die thunlichfte Berüdfichtigung leptwilliger Verfügungen 
und, der Berwandten um deswillen dem Gerichte, empfohlen, weil dieß 
dem Intereſſe des Pflegbefohlenen förderlih und auch aus fchonen- 
den Rüdfichten gegen fremde Perfonen nöthig zu fein ſchien, wähs 
rend diefe Gründe für den Fall einer Bevormundung für ſpetielle 
Gefchäfte von keiner oder geringerer Erheblichkeit find. — 

Wenn das Gericht im Uebrigen wegen offenbarer Gleichheit des 
Grundes auf die nämlichen Principien hingewieſen wird, welche bei 
der allgemeinen Bevormundung Minderjähriger gelten, fo ift damit 
die Beachtung der Tauglichkeit, die Verpflichtung, Ausftellung eines 
Bormundichaftsfcheines, die nöthige Sicherftellung gemeint, und es 
war namentlicy in Betreff diefer auf den gefeglichen Titel zur Er— 
langung einer Hypothek aufmerffam zu machen. — VBormundfchaften 
über Wahn- und Blödfinnige und Verſchwender find befonders Läftig 
und mit vielem Verdruſſe verbunden und, da bei ihnen in der Regel 
fein Ende abzufehen ift, fo erfordert die Billigfeit die Feftftellung 
eines Zeitpunfts, über welchen hinaus der Vormund zu fernerer Ams 
tirung nicht genöthigt werden fann. Chegatten hingegen und Ber» 
wandte der auf- und abfteigenden Linie find fich gegenfeitig zu les 
benslänglicher Hülfe verpflichtet und konnen deshalb eine siehe Bil: 
ligfeit nicht beanfpruchen. 


Zu 88 1685 bis 1687. 


Alle diefe Vorfchriften entfprechen fo unverkennbar der Natur der 
Sache, daß fie nur noch weniger rechtfertigender Bemerkungen bedürfen. 

Daß für vormundfchaftliche Vertretungen bei einzelnen Gefchäfs 
ten ($ 1685) feine befonderen WVorfchriften gegeben werben können, 
liegt in der großen Verſchiedenheit der leßteren. Der Entwurf muß 
fi daher darauf befchränfen, auf den Grund derſelben hinzuweifen 
und, wo diefer fein ausreichende Anhalten gewährt, dem Gerichte 
anheim geben, nähere Beltimmungen zu treffen, welche dem Bertreter 
zur Norm dienen. 

Die öffentliche Bekanntmachung, welche der Schluß des $ 1687 
‚verordnet, wird die Nachtheile, welche Die Bevormundung auf das Fort- 
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fommen und bie ganze äußere Lage des Entmuͤndigten nothwendig 
zur. Folge haben mußte, leichter befeitigen, ald die Ausftelung einer 
Reftitutionsurkunde, deren Inhalt immer nur Einzelnen befannt wird, 
im Stande wäre, 


Fünfter Theil. 
Das Erbſchaftsrecht. 


Erfte Abtheilung. 

Wegen Stellung des Erbrecht im Ganzen ift auf. die alfgemei- 
nen Motiven und wegen der Anordnung der einzelnen baffelber. bes 
treffenden Materien auf das allgemeine Inhaltsverzeichniß zu verwei⸗ 
fen. ‘Die dort bezeichnete Anordnung wird feiner Reditfertigumg be 
dürfen. Insbeſondere kann darüber fein Bedenken entftehen, daß die 
gefegliche Erbfolge den legten Willen, ferner diefe den Verlaſſenſchafts⸗ 
verträgen vorausgefchict worden find, während die Reihefolge ihrer 
Gültigkeit nach 8.1695 eine umgefehrte ift. Diefer Umſtand, wel: 
cher für eine andere Ordnung zu fprechen ſcheint, ift aber als uner- 
heblich anzufehen gewefen, da nur die gefetliche Erbfolge, welche be- 
ftimmte Anhaltepımfte darbietet, eine fichere und fefte Unterlage zur 
Behandlung widerruflicher oder unmiderruflicher Tebtwilliger Verfüg- 
ungen zu bilden vermag, leßtere dagegen die gefeglichen Beſtimmun— 
gen meiftens blos theilmeife abändern, ergänzen oder erläutern follen 
und hierin noch dazu mehrfachen Befchränfungen unterliegen, welche 
ſich auf die gefegliche Erbfolge zurüdftügen. 

Zunächſt mußten in der erften Abtheilung mehrere allgemeine 
Beftimmungen, die fich auf jede Art der Erbfolge —. an bie 
x geftellt werben. 


Zu $ 1688. 

Bon einem Nachlaſſe, als Gegenftande der Erbfolge, fann nur 
nad dem Tode eines Menfchen die Rede fein. Denn erft. vun bie 
fem Zeitpunfte an ift die Dermittelung der vermögensrechtlichen Ber- 
hältniffe deffelben, feine Repräfentation nöthig; was aber die Aufs 
löfung einer juriftifchen Perfon anlangt, fo erlifcht dadurch zugleich 
deren Verfönlichkeit in vermögensrechtlicher Beziehung. 

Zum Nachlaffe fönnen ferner nur folche Rechte und Berbind- 
lichkeiten gerechnet werben, welche nicht ausfchließlih an die Perfon 
gefnüpft find. Indem der Paragraph die Regel ausfpricht, gehört 
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die weitere Ausführung und, infoweit der Grund der Unvererblichfeit 
nicht ſchon aus der Natur des Rechtsverhältnifſes Felbft oder aus 
deſſen Beſchraͤnkung bei feinem Entftehen hervorgeht, die Beſtimmung 
über befondere Arten von Rechten und Verbinvlichfeiten an Andere 
Orte. Dabei ift zugleich auf $$ 1021 und 941 zu verweifen, indem 
an jener Stelle von dem Einfluffe des Todes auf Rechtöverhältniffe, 
an legterer von der Geffion der Rechte gehandelt wird. Der öfters 
ausgefprochene Sat, daß Vererblichfeit und Uebertragbarfeit unter 
Lebenden zufammenfallen, bedarf hier weiter Feiner Widetlegung. 


Zu. $ 1689. 

‚Schon in den Motiven zu.$ 5 fa. ift auf dieſen Paragraphen 
hingewieſen worden. Es find diefe Beftimmungen dem Großherzog⸗ 
lich Weimar⸗Eiſenachiſchen Geſetze vom bten April 1833, $ 152 und 
dem Herzoglich Altenburgiſchen Geſetze vom bten Aptil 1841, $ 158 
entlehnt und finden ihre Begründung theils in der Natur und dem 
Begriffe einer Univerſalſucceſſion, theils darin, daß ſonſt bei einer 
Beurtheilung deſſelben Nachlaſſes, je nachdem Theile in dieſem oder 
jenem Lande liegen, eine Zerſplitterung eintreten würde, welche der 
Erblaffer nicht berückſichtigen konnte. Wie die Faſſung ſchon zeigt, 
wird bier nicht zwifchen unbeweglichen und beweglichen Sachen un: 
terfchieden, aber auch die Frage über die Form Ieptwilliger Berfüg- 
ung unberührt gelafien, weil leßtere nach den allgemeinen Beftimm: 
ungen ber erften Abtheilung des Theil I zu beantworten ift. 


Zu 88 1690 bis 1694, 


Bei einem Nachlaffe ift vor Allem die Unterſcheidung der Uni— 
verfal- und GSingularnachfolge, befonders- wegen des Verhältniffes zu 
Dritten Perfonen und wegen des Zumachfes, von fehr: großer Wich—⸗ 
tigkeit. Da die Unterſcheidungen des gemeinen Rechts, bei denen 
vorzüglich auch auf die Form der Einfegung und die dabei gebrauchte 
Benennung gefehen wird, zu einer Menge Zweifeln und Inconve— 
nienzen führen, fo hat man die Begriffsbeftimmungen eines Erben 
und Vermaͤchtnißnehmers mit Schärfe an die Spitze geftellt; dieſelben 
aus der Natur der Sache entwidelt, die oft auf Begriffsverwechſel⸗ 
ungen beruhenden Benehnungen für einflußlos erflärt ($ 1692) und, 
infoweit auch hierdurch noch nicht die obwaltenden Streitfragen ab- 
gefchnitten zu fein fchienen, einige wichtigere Fälle in den 88 169% 
und 1694 noch beſonders zur Entfcheidung gebracht. 

Indem überhaupt derjenige,. welcher zu einem ganzen NRachlaffe 
oder zu einer pars quota defjelben, allein oder mit anderen Perſonen 
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berufen ift, er mag heres, directus, substitutus oder fideicommissa- 
rius fein, Erbe genannt, dagegen derjenige ald Bermächtnißnehmer 
bezeichnet wird, welcher nur eine oder mehrere einzelne Sachen, Sum: 
men oder Rechte aus dem Nachlaffe erhält, er mag legatarius prin- 
cipalis, sublegatarius oder fideicommissarius singularis fein, jo wird 
Niemand mehr Bedenfen tragen, den legalarius partitionis, fowie 
den Ehegatten in Betreff des ihm gebührenden Nachlaßtheils als Er- 
ben, dagegen den heres in re certa als Vermächtnißnchmer anzu— 
fehen und zu beurtheilen. Indem ferner das Erbrecht als ein Recht 
der Zueignung characteriftrt wird, ift dadurch das Recht der Gant- 
gläubiger an einem überfchuldeten Nachlaſſe und der an einem gan— 
zen Nachlaſſ e ausgeſetzte Nießbrauch ausgeſchieden, und eben ſo iſt 
für eine richtige Auffaſſung des Rechts des Staats auf erblofe Guͤ— 
ter durch die Stellung defjelben im Abfchnitte 2, Abtheilung VIE die- 
ſes Theild geforgt worden. 

Mit den über das Grbreht und das Vermächtniß gegebenen 
Begriffsbeftimmungen ftehen auc die fingulären Vorſchriften in 
$$ 1693 und 1694 völlig im Einflange und es genügt deshalb, zum 
‚weiten Satze des $ 1693 zu bemerfen, daß man bei Zweifeln über 
das Theilverhältniß mehr das Intereſſe Dritter als der Erben beach- 
ten mußte, zumal da leßtere e8 in der Hand haben, diefe Zweifel 
fortdautern zu laffen oder zu löfen. 


Zu $$ 1695 bis 1697. 


| Der Entwurf behält die drei Berufungsgründe unferes gegen⸗ 
wartigen Rechts, nämlich Geſetz, legten Willen und Verlaſſenſchafts⸗ 
vertraͤge und zwar vermöge innerer Nothwendigkeit in den bisherigen 
Geltungsverhaͤltniſſen bei. Ueber die Auffaſſung dieſer —— 
gründe und infonderheit über die Bedenken, welche gegen die” Ber aſ⸗ 
ſenſchaftsvertraͤge aufgeſtellt zu werden pflegen, wird ſpaͤter bei deren 
Ausfuͤhrung das Nöthige gefägt werden. 

Dabei ift man dem ‚Allovinlerbfolgegefege vom 31ſten Januar 
1829 infofern gefolgt, gls man Die, Vorſchriften aufgenommen hat, 
welche die Aufhebung der zweckloſen Regel: nemo paganus pro parte 
testatus et pro parte inlestatus decedere potest, nöthig macht. Sie 

gehören jedoch nur inſoweit hierher, als fie den Fall, betreffen, wenn 
die Erbſchaft durch Teptirillige Verfügung nicht ganz, erfchöpft iſt; 
dagegen mußten ſie, inſoweit ſie das Recht des Zuwachſes, ingleichen 
die bei legten Willen ‚porfommenden Bedingungen. und —— 
gen reichen an anderen Orten, Berüsfichtigung. finden, — 
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Zu 88 1698 und 1699. | 

Der Zeitpunkt des Erbanfalls ift vorzüglich wichtig wegen des 
Uebergangs des Erbrecht auf die Erben; es leuchtet aber von felbft 
ein, daß, fo Tange der, von deſſen Nachlaffe es fich einmal Handeln 
wird, noch lebt, nur von einer Hoffnung zu erben bie Rede fein 
fann, und daß ein noch nicht angefallenes Recht, der Titel dazu fei, 
welcher er, wolle, noch gar nicht,ald ein Recht aufgefaßt, namentlich 
nicht auf Andere übertragen werden fann. 

Iſt aber einmal die Hoffnung oder der Anſpruch auf einen Nach— 
laß zu einem Rechte geworden, dann muß auch eben deshalb der 
Uebergang auf die Erben angenommen werden. 

Wegen einiger Modificationen, welche die in 88 1698 und 1699 
aufgeftellten Regeln erleiden muͤſſen, find 88 1923, 1927 und 1984 
zu vergleichen. 

3u $ 1700. | 

Die Erbfähigfeit, welche nunmehr in Frage fommt, darf nit 
mit der Fähigkeit des Erbantritts verwechfelt werden. Denn jene 
fteht denen, welche einen gültigen Titel dazu haben, ſchon kraft des 
Geſetzes zu, anftatt daß der Erbſchaftsantritt Handlungsfähigfeit etz 
fordert. 

Die Regel des $ 1700 ergiebt fih aus dem Begriffe und Zwecke 
der Erbfolge. Wegen der Nichtſtaatsangehörigen, der unerlaubten 
Geſellſchaften, der nascituri ſind die Beſtimmungen des allgemeinen 
Theils genügend. In Betreff der Leibesfrucht kann hier eine Vor— 
ſchrift darüber vermißt werden, inwieweit die Mutter während der 
Schwangerſchaft Anſpruch auf das derſelben ausgeſetzte Erbe oder 
Vermächmiß machen könne; man hat aber das Nöthige hierüber in 
den von der Erbtheilung handelnden Abfchnitt verwiefen, weil ſich 
dort noch andere damit zufammenhängende Beftimmungen finden. und 
eine Zufammenftellung ſich ſchon der Deutlichfeit wegen empfiehlt. 


! "Bu 88 17061 bis 1705. 

"Bei einer Vergleichung diefer Paragraphen mit 88 103 bis 110 
des Allobialerbfolgegefeges ergiebt fich, daß man im Vefentlichen dem 
beftehenden Nechte gefolgt ift. 

7 De Erbunwuͤrdigkeitsgründe müffen auf dem natürlichen Saͤtze 
beruhen, daß der Uebelthaͤtet auf den Gewinn feinen Anſpruch hat, 
"welcher für" ihn aus der verbotenen Handlung entfpringen fönnte. 
ESie müffen daranf beredinet werden, daß der Erblafler vor’ Gefah— 
ren, befonders gegen Beeinträhtigungen feiner Willensfaͤhigkelt oder 
Willensfreiheit, ſowie gegen Betruͤgereien geſchützt werde. Wenn ſchon 
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nad diefen Gründen der Verluſt des Erbtechts auch ohne Zuthun 
des Erblaffers eintreten muß, fo würde man doch über den Zweck 
hinausgehen, wenn man dem Erblaffer nicht geftatten wollte, das 
nur mit Rüdficht auf fein Intereffe dem Schuldigen entzogene Recht 
biefem, infonderheit durch Verzeihung, wieder zu verleihen, 

In Folge diefer Aufaffung hat man die $ 104 gedachten Man— 
dats aufgeführten Gründe in $ 1701 noch durch den unter Num- 
mer 4 zugefügten vermehrt, auch fein Bedenken getragen, ſich deutlich 
auszufprechen, daß felbit eine blofe Mitwirfung bei den aufgeftelften 
Handlungen Erbunmwürdigfeit begründe. Dahingegen beruht die in 
$ 1702 zu bemerfende Aenderung bezichendlich der elterlichen Gewalt 
auf der Umgeftaltung des Rechtsinftituts der väterlichen Gewalt, wie 
fte fich in dieſem Geſebbuchsentwurfe Theil IV, Abtheilung 2 findet. 


Zu. ss 1706: und 1707. 


Bei Beantwortung der Frage, auf welchen Zeitpunft bei Beur- 
cheilung der Erbfaͤhigleit zu ſehen ſei, iſt davon auszugehen, daß erſt 
durch den Tod ein Nachlaß entſteht und daß daher in der Regel der 
Zeitpunkt des Todes als der in Betreff der Erwerbung des Erbrechts 
entſcheidende Augenblick in Betrachtung kommen, demnach Unfaͤhigkeit 
des berufenen Erben in dieſem Augenblicke den ſofortigen Uebergang 
des Rechts auf Andere zur Folge haben muß. 

Ausnahmen von dieſen Regeln, inſonderheit bei zugefuͤgten Zeit— 
beſtimmungen oder Bedingungen, ingleichen bei Verlaſſenſchaftsver⸗ 
trägeit, waren * nur anzudeuten, gehörigen — a weiter fe 
zuftellen. 

ne ben u. Bieite Abtheilung. >: 

126 winTad wi ter Abſchnitt. — 
Diss IE IT Zu $ 1708. u , nz 166 

ESo Verfchieden auch nach dem Naturrechte die Anfichten über die 
— Erbfolge ausfallen, ſo hat man doch bei der Wichtigleit der 
für fie fprechenden Gruͤnde über ihre Beibehaltung nicht im Gering— 
ften zweifelhaft fein können. Indem fie unter Verwandten auf Ge- 
meinfchaft des Blutes, in den engeren Kreifen noch bejonders auf 
Liebe und Anhaͤnglichkeit, unter Ehegatten aber auf dem innigſten 
Verhaͤltniſſe, welches die Ehe erzeugt, beruht, iſt ihre Grundlage eine 
natürliche und ſittliche Verbindung zwiſchen dem Erblaſſer und dem 
Erben. Da fie ferner ein mächtiger Sporn für die produclive Thaͤ⸗ 
tigkeit des kuͤnftigen Erblaſſers iſt, zumal wenn der Geſetzgeber dem 
praͤſumtiven Willen deſſelben die nöthige Beachtung widerfahren läßt, 
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unb da fie vielen Streitigkeiten und Gewalithaͤtigkeiten vonbeugt, ‚welche 
ohne fie über herrenlofe Verlaſſenſchaften entſtehen wuͤrden, ſo findet 
ſie ihre Rechtfertigung auch in nationalökonomiſchen und politiſchen 
Ruͤckſichten, und es iſt Deshalb nicht nöthig, fie außerdem noch als 
Folge eines Geſammteigenthums der Familie zu betrachten, welches 
übrigens höchſtens noch auf Lehns⸗ oder Eianamiaieerhaicnige paſ⸗ 
ſen wuͤrde. 

Die in Betreff gewiſſer öffentlicher Anftalten genommene Bezich- 
ung auf die politiſchen Geſetze bedarf Feiner weiteren Rechtfertigung ; 
dahingegen wird die Ausdehnung des Erbrechts auf Wahlfinder und 
deren Abkommlinge, fowie die Beichränfung defjelben. bei. außereheli- 
cher Verwandtſchaft weiter unten noch naͤher motivirt werden. 

Im Allgemeinen iſt uͤberdieß zu dieſem und zu den nachfolgen- 
den Abjchnitten zu bemerken, daß man im Wefentlihen dem Allodial- 
erbfolgegejege von 1829 gefolgt it, weil es ſich im Ganzen in der 
conjequenten, Klaren und beſtimmten Durchführung der, ihm  unterlie- 
genden. PBrineipien ſeit feiner Geltung: bewährt hat, und ‚weil, wenn 
in der einen oder anderen Beziehung an der Allgemeinheit: des vor: 
ausgefegten präfumtiven: Willens gezweifelt werden, konnte, doch in-Be- 
tracht gezogen werden muß, daß dem Erblaffer der Ausprud feines 
wehren Willens durch letztwillige Verfügung; narhgelnfien bleibt... Wenn 
man bei der Beftimmung einer gejeglichen Erbfolgeorpnung feine höchſte 
Aufgabe darin findet, daß derjenige, welchem der. Erblaffer. fein Vers 
mögen vor allen Anderen gegönnt haben mag, zu nächſt, und die 
jenigen,. welchen er e8 zugleich ‚gegönnt. haben dürfte, mit einander 
zur Erbfolge berufen werden, jo hat man e8 zwar nicht ganz unbe- 
denflich finden mögen: 

1) daß das neuefte Sächſiſche Recht ſelbſt den entfernteren Adfcen- 

denten vor den nächften GSeitenperwandten den Vorzug giebt; 

2) daß die halbbürtigen mit den vollbürtigen Gefchwiftern zugleich, 

wenn auch nur zur Hälfte deſſen, ‚was legteren, ae bes 
"rufen werden, und 
3) daß endlich den außerehelichen Kindern, wenn. ve Water, keine 
ni ehelichen Nachkommen hHinterläßt, nicht wenigſtens gin An⸗ 
ſptuch auf einen Theil des‘ väterlichen Nachlaſſes und, be 
Vorzug vor dem Staatsfiscud vergönnt worden iſt. 
Man hat aber bei wiederholter teiflicher Erwägung von bisfen 
Bedenken abfehen zu muͤſſen geglaubt. 

Bei der Beftimmung unter 1 hat, die wechjelfeitige Atimenta- 
tionspflicht der Adfeendenten und Defcendenten, welche unbeichränft 
iſt und zugleich die Grundlage der Vorſchriften über ben, Pflichttheil 
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bilvet, vor Augen gejchwebt, während fie auf die Geichwifter, nament- 
lich auch in diefem Entwurfe, nicht ausgedehnt worden iſt. Den 
Borwurf einer Härte gegen legtere aber mag man in jener Beftimm- 
ung um fo weniger finden, als ja der Nachlaß von den entfernteren 
Adſcendenten nach ihrem Ableben wieder auf die Gefchwifter. des Erb— 
laſſers und deren Abkömmlinge übergeht. 

Die Gründe, welche gegen die Beftimmung unter 2 vorgebracht 
werden fönnen, find ſchon bei der Prüfung des Entwurfs des mehr: 
erwähnten Allodialerbfolgeyefeges von den damaligen Ständen und 
der. Staatsregierung aufgeftellt, gelimdlich erwogen und nicht beacht- 
ungswerth gefunden; worden. 

111 Den: nußerebelichen Kindern (zu 3) wird in mehreren neueren 
Gefepgebungen eine andere Stellung zu. ihren. Eltern angewiejen, als 
dieß nach Theil IV, Abth. II, dieſes Entwurfs der Fall it, nämlich 
ihnen dann, wenn ihr Vater. beine ehelichen Nachfommen hinterläßt, 
je nachdem fie mit entfernteren Verwandten zufammentreffen oder nur 
der Fiscus veintreten würde, ein Erbrecht auf einen größeren oder ge: 
ringeren Theil des Nachlafjes oder felbft auf den ganzen Nachlaß zu- 
geiprochen. Es läßt fih dafür, felbft abgefehen von einer anderen 
‚Auffafjung des durch außereheliche Geburt entſtehenden Verhältniſſes, 
überhaupt nicht nur der oben an die Spige geftellte Grundfaß der 
gefeglichen Erbfolge, fondern auch fonft noch manche Billigfeitsrüd- 
ficht geltend machen. Indeſſen iſt dagegen wohl zu erwägen, daß 
eine folche Beftimmung in ihrer Allgemeinheit eine Menge Klagen 
auf Anerkennung der Vaterſchaft, befonders nach dem Tode des Erb— 
laſſers, hervorrufen würde, welche für die Erben und den Ruf des 
Berftorbenen nachtheilig: fein müffen, und daß in den meijten Fällen 
die Entjcheivung auf Givesleiftungen gebaut werden müßte, die hier 
am aller Wenigften ein: ficheres Ergebniß liefern. Mögen auch die 
auf gewiffe Zeitberechnungen gegründeten Bermuthungen in Betreff 
der außerehelichen Vaterſchaft zum Theile aus politiichen Gründen 
zur Auferlegung der Ernährungspflicht für ausreichend angejehen werden, 
fo haben fie doch dann, wenn die Erwerbung einer Erbſchaft Dritten 
Fonft Berechtigten gegenüber in Frage Fommt, viele Bedenken wider fich. 
Wollte man nun aber zur Erledigung diefer Bedenken das Erbrecht 
der außerehelichen Kinder nur auf den Fall befchränfen, wenn der Va— 
ter das außereheliche Kind vor feinem Tode urkumblich oder vor erbetes " 
nen Zeugen anerkannt hatz fo würde dieß, dafern nicht hierdurch im 
Uebrigen die Rechte der außerehelichen Kinder erweitert werden, in- 
fofern feinen großen practiſchen Nutzen haben, als der Vater ja aud) 
legtwillig oder fonft zum Nugen des außerehelichen Kindes verfügen 
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fann, und als felbft eine ſolche Beichränfung nicht genügen würbe, 
einer fchmuzigen Art von Rechtsftreiten vorzubeugen. 

Uebrigens ſteht auch diefe Ausfchließung der außerchelichen Mn; 
der vom Nachlaffe des Vaters und der väterlichen Verwandten mit 
denjenigen Wirfungen im Einflange, welche man im —— 
der außerehelichen Zeugung ſonſt beigelegt hat. 25 3 


Zweiter Abſchnitt —D —— AT 
Zu $$ 1709 bis 1736, 

Nachdem man in den Motiven zum votigen Abſchnitte die aus 
gemeinen Gefichtöpunfte, von welchen aus die geſetzliche Erbfolge der 
Berwandten behandelt worden ift, hervorgehoben und gerechtfertigt 
hat, kann man fich anſtatt einer weiteren Motivirung ‚des: in dieſem 
Abfchnitte enthaltenen Details von Beftimmungen mit einer Verweiſ⸗ 
ung auf die entfprechenden Borfchriften des Allodialerbfolgegeſetzes bei 
gnügen. Es iſt nämlich zufammengehalten mit ri m‘; 

des Entwurfs. des re - 


g 1709 $ 13... 

$ 1710 88 14 bis 16) 
$ 1711 $ 17 

$ 1712 I $ 18 

$ 1713 $ 19 | 
$ 1714 88 20 bis a. 
$ 1715 $ 23 

$ 1716 $ 24 

$ 1717 $ 25 

g 1718 8 25 

$ 1719 $ 26 

$ 1720 $ 28 

$ 1721 $ 29 

$ 1722 $ 30 

$ 1723 $ 31 

$ 1724 $ 32 

$ 1725 $ 33 

$ 1726 $ 34 

$ 1727 $ 36 

$ 1728 $ 37 

$ 1729 $ 38 

$ 1730 $ 39 

$ 1731 $ 40 

$ 1732 $ 41 
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des Entwurfs. des Allodialerbfolgegefebes. 
$ 42 


8 1733 

$ 1734 $ 43 

$ 1735 ’ 8 44 

$ 1736 ss 45 bis 46. 


"Aus einer Bergleichung der Gitate ergiebt fich, daß der Entwurf 
im. Materiellen die gefegliche Erbfolge der Verwandten eben fo. feft- 
ftellt, wie das Allodialerbfolgegefeg gethan. Der Zufaß, welchen der 
Entwurf im $ 1714 unter, No. 2 in den Worten „oder für ehelich 
zu. achtenden“ im Bergleiche mit $ 21: unter No. 1 des ebengedachten 
Gefeges enthält, ift gleich) dem in $.1720 des Entwurfs gegebenen 
Beifpiele mehrfacher Berwandifchaft lediglich eine. Erläuterung. Das 
Verhältniß des $ 1730 des Entwurfs zu dem anders gefaßten $ 39 
jenes Geſetzes wird fofort Far Durch das am Ende des $ 1730 zu 
leſende Citat. 

Auf der anderen Seite gehörten die in 1.55 14 bis 16 des Allo⸗ 
dialerbfolgegeſetzes enthaltenen ſpeciellen Vorſchriften, welche Kinder 
den in einer gültigen Ehe geborenen Kindern gleich zu achten find, 
nicht hierher, ſondern find ſchon im vierten Theile berücfichtigt. Ferner 
war die im 8 22 des gedachten Geſetzes enthaltene ‚negative Regel in 
Betracht ver in $ 1714 des Entwurfs. zu leſenden pofltiven, jedoch 
befchränften Vorfchrift für überflüfftg anzufehen; die Beftimmung aber, 
die fih in $ 22 des Geſetzes findet, ift pafjender unter die Vorfchrif- 
ten über die Legitimation unehelicher Kinder aufgenommen worden. 

Nicht minder fonnte man den zweiten und dritten Sat des $ 30 
jenes Gefeges mit Stilfehweigen übergehen, da ihr Inhalt nach den. 
übrigen entgegenftehenden Beftimmungen des Entwurfs felbitverftänd- 
lich erfchien und diejenigen hiftorifchen Vorgänge, auf welche diefe 
Saͤtze fidy beziehen, in der Gegenwart dem Vollsbewußtſein fchon fo 
fern gerüdt find, daß fie nicht mehr Zweifel zu erregen vermögen. 
Der zweite Sag endlich, welchen $ 41 des Allovialerbfolgegefeges 
ausfpricht, Fonnte als eine unnöthige Ausführung ebenfalls —— 
werden. 


Dritter Abſchnitt. 
Zu 88 1737 bis 1742. 

Auch in Betreff der geſetzlichen Erbfolge der Wahlkinder hat ſich 
der Entwurf an das zeitherige, auf dem Allodialerbfolgegeſetze beruh— 
ende Recht gehalten, da der innere Grund, durch welchen es ſeine 
Erklaͤrung findet, bei nochmaliger Prüfung als richtig ſich bewährte. 

Es paſſen zwar weder die für die geſetzliche Erbfolge der Vers 
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wandten. oben angeführten Nüdfichten auf: das: Verhaͤltniß der Wahl⸗ 
finder zu den Wahleltern, und eben fo wenig imag das durch eine 
Annahme an Kindesftatt herbeigeführte Erbfolgerecht auf eine, diefem 
Entwurfe völlig fremde, Fiction einer cognatio civilis gebaut werden; 
wohl aber findet ed in dem erklärten Willen der Wahleltern, daß 
ihnen die angenommene Perſon ald Kind gelten folle, und in dem 
Familienverhältniffe, auf .deiien Erzeugung die Annahme, an Kitidedr 
ftatt gerichtet ift, feine vollfommene Rechtfertigung und beruht: dem» 
nach nicht ſowohl unmittelbar auf dem Gefege,; als vielmehr in der 
geſetzlichen Wirkung eines Vertrags. Wie dieſe Auffafjung mit dem 
im vorigen Theile enthaltenen Beftimmungen über die Annahme an 
Kindesitatt im Einflange fteht,. eben jo erklären fich hieraus auch die 
mancherlei Viodificationen,. welchen diejes Erbrecht. im Vergleiche mit 
dem Grbrechte der Berwandten namentlich infofern unterliegt, als es 
nur ein einfeitiges der Wahlfinder und fein entſprechendes der Wahl 
eltern iſt, als es ferner über. die. :legteren nicht hinausgeht und ſich 
nicht auf deren Verwandte erſtreckt, endlich. rüdfichtlich. des Pflicht⸗ 
theil8 den Rechten leiblicher Notherben, infonderheit der Kinder, feinen 
Eintrag zu thun vermag. 

Im Uebrigen braucht man hier nur darauf hinzuweifen, daß ji 

$ 1737 des Entwurfs dem $ 49 des ge 


* 1738 * 2 2 49 * 

: 1739 = ⸗ -250 = ⸗ 

: 1740 = ⸗ x -51 = ⸗ 

1741 ⸗ den $$ 52 u. 53 des ⸗ 
und 

: 1742 = ⸗ dem $ 54 des ⸗ 
entſpricht. 


Dagegen vertrug ſich 8 47 jenes Geſetzes ‚nicht mehr mit den 
im vierten Theile dieſeg Entwurfs über die Annahme an Kinvesftast 
enthaltenen Beitimmungen, denen die Unterfcheidung zwiſchen Arroga 
tion und Adoption, fowie einer adoptio plena ‚und minus ;‚plena 
fremd ift. 


Vierter Abfchnitt, 
Zu 9$ 1743 bis 1746, 

Auch binfichtlich des gejeglichen Erbrechts der Ehegatten, foweit 
nicht dafjelbe als ein Plichttheitsrecht in Frage kommt, hat man ſich 
zu wefentlichen Aenderungen dev duch das Allodialerbfolgegeieg ein 
geführten Beftimmungen nicht bewogen finden fünnen. Die Natur 
des ehelichen Verhaͤltniſſes einerfeits, nämlich die Innigkeit deſſelben 
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welche das Rechtsſyſtem noch in vielen anderen wichtigen Beziehungen 
anerkennen muß, und andererfeits die Beichränfung deſſelben auf die 
Perſon der Ehegatten, nicht minder die wechfelfeitigen Einwirkungen, 
welche das eheliche Band und das Band der Verwandfchaft, je nach 
dem näheren oder entfernteren Grade der leßteren naturgemäß auf 
einander ausüben, rechtfertigen vollfommen die jenem Gefege unter: 
kiegenden Grundideen, wornach der Chegatte ald Miterbe und beste: 
hendlich als alleiniger Erbe ded anderen Ehegatten, aber auch nur 
diefes, nicht feiner Verwandten betrachtet und die Höhe der ihm zu: 
fallenden Erbportion, ohne Anrechnung deffen, was ihm als zuge: 
brachtes Gut eigenthümlich gehört, mit Rüdficht auf die Nähe der 
zugleich erbberechtigten Verwandten des verftorbenen Ehegatten aus: 
geiworfen wird. ' 

Man hat das einheimifche Recht nicht mit folchen Beftimmun- 
gen ausländifcher Gefege vertaufchen mögen, welche dem überlebenden 
Ehegatten dann, wenn er mit Abfommlingen des verftorbenen Ehe— 
gatten zufammentrifft, entweder Kindestheil oder nur den Nießbrauch 
an’ einem Theile des Nachlafjes zuwenden. Denn in erfter Beziehung ' 
mußte man die Gefahr vor Augen haben, daß der Ehegatte ſich wie: 
der verehelichen und folchergeftalt bei einer geringen Anzahl von Kin- 
dern erfter Ehe einen bedeutenden Theil des Vermögens aus der Fa— 
milie in eine fremde bringen möchte. In der anderen Hinficht aber 
weift die Natur der ehelichen Verbindung, welche ven Erblaffer eben 
fo nahe und innig an feinen Ehegatten, wie an feine Kinder feflelt, 
darauf hin, jenen, wie diefe, einen beftimmten Theil des Nachlaſſes 
erben zu laffen, wozu noch fommt, daß nur zu leicht Verwickelungen 
und Gtreitigfeiten entftehen, wenn an einem und demfelben Vermö— 
gensgegenftande dem Einen das Eigenthum, einem Anderen der Niep- 
brauch gebührt. Namentlich) zwifchen Eltern und Kindern muß das 
Geſetz dergleichen verhüten. 

Hiernady bedürfen die 88 1743 bis 1746, welche den 88 66 
bis 69 des Allodialerbfolgegefeßes entfprechen, im Ganzen feiner wei: 
teren Rechtfertigung. Die redactionelle Aenderung, welche $ 1746 
im Berhiltniffe zu 8 69 jenes Geſetzes aufweift, wird Durch eine ver: 
nünftige juriftifche Folgerichtigfeit geboten und giebt deutlich zu er: 
fennen, daß dem überlebenden Ehegatten der ganze Nachlaß auch 
dann gebühre, wenn der Erblaffer zwar Verwandte näheren, ald des 
fiebenten Grades hinterlaffen hat, diefe aber ohne den Ehegatten der 
Erbfchaft fhon um deswillen verluftig gingen, weil ein Verwandter 
entfernteren, als fechiten Grades eined näheren gemeinfchaftlichen 
Stammvaiers willen (vergl. $ 1736) fie ausfchlöffe. 
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Die übrigen VBorfchriften, welche das Allodialerbfolgegefeg in 
Betreff des Erbrecht der Ehegatten enthält, find dem Spfteme des 
‚Entwurfs gemäß an verfchievenen Stellen defjelben zu erwägen und 
beziehendlich unter Abänderungen aufzunehmen gewefen. 

Eine Hauptabweichung findet fich im Bezug auf den Pflichttheil 
der Ehegatten in Abtheil. 3, Abfchnitt 4 diefes Theils. 

Die Borfchrift in 8 77 des Allodinlerbfolgegefepes erfchien. ge: 
genwärtig eben fo felbftverftändlich, als fie beim Erlaffe des gedachs 
ten Gefeßes im Vergleiche zu dem bis dahin beftandenen Rechte nos 
thig war. Nicht minder verüberflüffigte ſich $ 78 jenes Gefehes 
durch $ 1690. Die Feftftellung des Zeitpunfts endlich, von welchem 
an der auf der Ehe beruhende Titel des Erbrechts feinen Anfang 
nehmen foll (vergl. $ 91 fg. gedachten Geſetzes), gehört nicht hierher, 
fondern ins Eherecht. 


Zu $$ 1747 bis 1749. 


Da, was den Wegfall des Erbrechts der Ehegatten anlangt, 
von der Erbunmürdigfeit im Allgemeinen ſchon $ 1701 fg. gehan- 
delt worden ift, die Enterbung aber beffer für Abfchnitt 4, Abtheil- 
ung II, Theil VI aufgehoben bleibt, fo war hier nur der Fall der 
Ungültigfeitserffärung und der Scheidung in Betracht zu ziehen. 

Mit jenem befchäftigen fich die 88 1747 und 1748, von wel: 
chen der erfte ‘ven 88 92 und 96 des Allodialerbfolgegefeßes ent: 
lehnt ift. 

In Betreff der beftändigen Scheidung von Tifch und Bette, über 
welche gedachter $ 96 ebenfalls Anordnungen enthält, find 88 1487 
und 1489 zu vergleichen. Bei $ 1748 hingegen find 88 95, 88 und 
89 des mehrerwähnten Gefeges mit $ 1458 und 1460 dieſes Ent- 
wurfs zufammen zu halten. 

Welche Anficht man von dem Inhalte der 88 80 bis 83 des 
Allodialerbfolgegefeßes gewonnen hat, ift aus 88 1812 umd 1813 
und aus $ 1994, fowie den dazu gegebenen Motiven zu entnehmen. 

Der $ 1749 ift aus $ 97 veflelben Geſetzes unter näherer Er- 
(äuterung, welcherlei Art die darin gedachte Verfügung fein Fönne, 
entlehnt. . 


Dritte Abtheilung. 
Erſter Abſchnitt. 
Zu 88 1750 bis 1756. 


Unter den Vorfchriften tiber letzte Willen hat der Entwurf, ehe 
er fich mit ben fpecielleren Fragen, wer folche errichten und aus ih: 
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nen erwerben könne, fowie über die Form und den verfchiedenartigen 
Inhalt derfelben befchäftigte, gewiſſe allgemeine Süße vorauszufchiden, 
in, welchen zunächft ($ 1750) der Begriff eines letzten Willens in 
feiner Allgemeinheit und zum Unterſchiede von PVerlaffenfchaftsverträ- 
gen der Natur der Sache gemäß beftimmt und fodann ($ 1751 bis 
1756) verordnet wird, daß der ausgeiprochene Wille der wirfliche und 
gehörig beftimmte Wille des Erblaffers fein muß. Da der legte Wille 
diefes Erforderniß mit den Verträgen im Ganzen gemein hat, fo fann 
man auch auf die Motiven zu Theil II, Abtheilung I, Abfchnitt 1 
Bezug nehmen. Ä 

"Rüdfichtlich der Art der Willensäußerung- müffen die Vorfchrife. 
ten bei legten Willen ftrenger ald bei Verträgen fein, wenn man er: 
wägt, daß Iestwillige Verfügungen oft erft zur Zeit einer Krankheit 
und großen Schwäche errichtet werden. Man fand die Beftimmung 
des $ 1752 deshalb angemeffen, weil in Fällen, wie fie diefer Bas 
ragraph berührt, nicht nur das Zeichen trügerifch, fondern auch die 
Ernftlichfeit des Willens zweifelhaft ift. 


Zu $$ 1757 bis 1762. 


Der Entwurf hatte ferner die Frage zu beantworten, ob und in 
wie weit der Erblaffer feinen Willen felbft erflären müffe, oder das 
Ermefien eines Dritten eintreten laffen fünne. 

Das Berbot, welches der $ 1757 ausfpricht, beruht darauf, daß 
derjenige -Erblaffer, welcher ihm zuwider handelt, gar nicht derjenigen 
Borausfegung entfpricht, von welcher das Geſetz ausgeht, indem «8 
erlaubt, auf den Todesfall zu verfügen. Es ift dieß die der menfc- 
lichen Ratur entlehnte Meinung, der Erblaffer werde ein Intereſſe 
daran haben, welchem Schidfale fein Vermögen nach feinem Tode 
entgegen gehe. Wo das Benehmen des Erblafjers Far an den Tag 
legt, daß ihm dieſes Intereffe abgehe, müflen dem Geſetzgeber die 
Rüdfichten, weldye ihn zur Anordnung der gefeglichen Erbfolge bewe— 
gen,: höher ftehen, als eine launenhafte Verfügung des Erblaffers, 
welche die wichtigfte Beftimmung in das Gutdünfen eines Dritten 
ftellt. 

Da indefien der Inhalt und die Motive des $ 1757 leicht zu 
ungemejlenen Folgerungen PVeranlaffung geben könnte, fo waren in 
den 88 1758 bis 1761 Beichränfungen hinzuzufügen, welche im ALL 
gemeinen ſchon durch die vom Erblaffer nach der Beichaffenheit fei- 
ner Verfügung zu erfennen gegebene reifere Ueberlegung ihre voll- 
fofhmene Rechtfertigung finden. Insbeſondere hat die Unbeftimmt- 
heit feiner Willenserflärung in den Fällen der 88 1758 und 1759 
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öfters in dem Mangel Harer Einficht iber die Art und Weiſe der 
Erreichung des von ihm ins Auge gefaßten gemeinnügigen Zwecks, 
mithin in einer löblichen Selbfterfenntniß ihren Grund und kann da- 
her, zumal bei gleichzeitiger Rüdfichtnahme auf das öffentliche Beſte, 
eben fo wenig zu einer Ingültigfeit der Anordnung führen, wie der 
in $ 1760 Grwähnung findende Zufaß, welcher aus dem Wunſche 
des Erblafiers, feine erlaubte Willfensrichtung aus guten Gründen ber 
Deffentlichfeit nicht Preis zu geben, namentlich aus der Abficht, der 
Benannte folle nicht als der Bedachte erfcheinen, obwohl er es ift, 
meift feine richtige Erklärung erhält. 

Zugleih war in $ 1759 und $ 1761, dem muthmaaßlichen 
Willen des Erblafferd gemäß, über die Verwendung des ausgefehten 
Gutes für den Fall Anordnung zu treffen, daß der Ausfpruch bes 
Dritten nicht erfolgt. 


Zu $$ 1763 bis 1769. 


Am Schluſſe diefes Abfchnitts folgen endlich noch gewiffe Re 
geln, welche bei der Auslegung legter Willen beobachtet werden fol: 
len. Wie die Beftimmungen über die Auslegung der Verträge mit 
den Vorfchriften über Die Auslegung der Geſetze in Einklang gebracht 
worden find (vergl. $ 738 fa.), fo harmoniren die hier. aufgeftellten 
ss 1763 bis 1765 mit beiden und bebürfen daher Feiner nochmali- 
gen Rechtfertigung. 

Es mußten aber in dem $ 1766 fg. auch noch foldhe Zweifel 
zur Erledigung gebracht werden, welche entftehen, wenn der Erblaffer 
in feinem legten Willen feine Verwandten, feine Kinder, oder die Kin- 
der eines Anderen, feine Dienftperfonen oder die Armen im Allgemei- 
nen und ohne nähere Bezeichnung erwähnt hat. Bei der Entfcheid- 
ung, welche der Entwurf giebt, hat man fi an den Sprachgebraudh, 
an die muthmaaßliche Abficht des Erblaffers und an die Ausfprüche 
anderer deuticher Gefepbücher gehalten Was insbefondere die Be- 
fimmung des $ 1767 anlangt, fo werden zwar im Allgemeinen un- 
ter Kindern die Defcendenten verftanden, allein e8 mußte auch ande: 
rerfeitö erwogen werden, Daß derjenige, welcher von feinen Kindern 
fpricht, wahrfcheinlich mehr das Verhältmiß der Verwandtichaft als 
die Individuen vor Augen hat, wogegen dann, wenn ein Grblaffer 
fremde Kinder bedenkt, eher anzunehmen ift, daß dieß aus einer be 
fonderen Zuneigung zu gewiffen Individuen gefchehen fei. 
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Zweiter Abſchnitt. 
Zu 88 1770 bis 1774. 


Im Intereffe der Rechtsgleichheit mußte der Grundſatz aufgeftellt 
werben, daß alle natürliche Perfonen, welche das vierzehnte Lebens: 
jahr zurüdgelegt haben, fähig find, Legtwillig zu verfügen. Hiervon 
waren lediglich. bei ſolchen Perfonen Ausnahmen zu machen, denen 
bie Errichtung eines letzten Willens aus natürlichen Gründen unmög- 
lich fällt, oder bei welchen Befürchtungen eines Mißbrauchs nahe 
liegen. 

Diefe natürlichen Gründe find unter Anhalt: an das. beftehende 
Recht in den 88 1771 und 1772 aufgezählt und bedürfen feiner wei- 
teren Rechtfertigung. Zwar ift in der Allgem. Bormundfchaftsord- 
nung Cap. XV, $ 7 noch verordnet, daß Blinde, Taube und Stumme . 
nur gerichtlich teftiren können; allein es fchien angemeffen, dafür Die 
allgemeine Beitimmung des $ 1771 aufzuftellen, wodurch die Be— 
fchränfung zugleich durch den Grund begrenzt wird. Die Tragweite 
derfelben muß natürlich aus den Vorſchriften über die Form letzter 
Willen entwidelt werden. Mit $ 1772 insbefondere tft $ 675 zus 
fammenzubhalten. 

Was 8 1773 anlangt, fo hat zwar die Beftimmungen der Allg. 
Bormundichaftsordnung Cap. XXIV $ 14, wornach Verfchwender gar 
nicht teftiren können, das für fih, daß folche Leute einerfeits zum 
Nachtheile ihrer Verwandten, welche in guter Meinung die Prodiga- 
litätserflärung veranlaßten, und andererfeits zum Vortheile folcher 
Perfonen, von denen fie gemißbraucht und mit Geldern verforgt wur: 
den, auf den Todesfall zu verfügen pflegen. 

Allein wenn man erwägt, daß das gänzliche Verbot ihnen felbft 
vernünftige Verfügungen zum Bortheile derer, welche fih um fie Ver: 
dienfte erworben. haben, unmöglich. macht, fo zeigt fich hierin eine 
Härte, welche der nad dem Borgange des Preußiſchen Landrechts I, 
12, $ 27 und des Defterreichifchen Geſetzbuchs $ 568 in $ 1773 
eingefchlagene Mittelweg vermeidet. 

Die Beftimmungen in $ 1774 beruhen fo in der Confequenz 
anerkannter Rechtögrundfäge, daß man darüber nichts weiter zu fa- 
gen braucht. 

Zu 88 1775 bis 1777. 

Dei Beantwortung der hier aufgeworfenen Frage, wer aus 
einem legten Willen zu erwerben fähig fei, sah ſich der Entwurf 
nicht, wie das Römiſche Recht, aus politifhen Erwägungen zu 
einer Menge Beſchraͤnkungen genöthigt,. fomdern konnte den allge- 
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meinen Grundfägen über Erwerbefähigfeit ihre volle privatrechtliche 
Gonfequenz laffen. Dieß fchien felbft in Anfehung folcher Bedachter, 
deren Berfon von Haus aus nach dem Ausdrude des lekten Willens 
zwar zweifelhaft ift, aber dennoch nach des Etblaffers Tode in Ge- 
wißheit gefeßt wird, fo feldftwerftändlich, daß man nicht nöthig fand, 
es befonders auszufprechen. Wohl aber galt e8, namentlich mit Rüd- 
ficht auf gemeinrechtliche Streitfragen, etivanigen Zweifeln in befon- 
deren Beziehungen durch die Vorfchriften in 88 1775 bis 1777 für 
die Zufunft zu begegnen. Es fteht indeffen auch die negafive Vor: 
fchrift im zweiten Abfchnitte des $ 1775, deren Ausnahme ſich auf 
die erft fpäter zu erörternde Frage berieht, wie weit fideicommiſſariſch 
fubftituirt werden könne, mit der allgemeinen Befimmung über bie 
Grwerböfähigfeit einer Leibesfrucht in $ 27 im Ginflange. Eben fo 
entfpricht die in 88 1776 und 1777 den Stiftungen, erlaubteh Ber: 
einen und Gefellfchaften, ohne Unterſchied, ob die etwa erforderliche 
Beitätigung fchon erfolgt ift oder nicht, zugefprochene Erwerbsfähig- 
feit derjenigen Auffaffung, die man beziehendlich im erften und vier: 
ten Theile überhaupt von ihnen gewonnen hat. 


Zu $$ 1778 und 1779. 


Der Inhalt und Umfang der hier verhangenen Iingültigfeits- 
erflärung beruht auf dem natürlichen Sate, daß Niemand in eigener 
Sache ein mündliches oder fchriftliches Zeugniß ablegen fann, und 
fchließt fich nebft den vom Entwurfe an die Hand gegebenen Vor— 
fihtsmaaßregeln folchergeftalt dem beftehenden Rechte an, daß feine 
weitere Rechtfertigung erforderlich fcheint. 


Dritter Abfchnitt. 
Bei Feftftellung der äußeren Formen, welche bei Errichtung letz⸗ 
ter Willen anftatt der anerfanntermaafen zum großen Theile fehr 
mangelhaften zeitherigen, fünftig beobachtet werben follen, hatte man 
fi vor Allem über die Zwede Far zu werden, deren Erreichung es 
hierbei gilt. Am Nächften lag es, daß dergleichen Formen eine Bürg- 
fchaft für die Nechtheit des legten Willens abgeben müffen, indem ein 
folcher der Gefahr einer Beftreitung, Verfälfchung oder Unterdrückung 
feiner Natur nach um deswillen weit eher ausgelegt ift, als ein an- 
dered Rechtsgeſchäft, weil er erft zu einer Zeit in Wirffamfeit tritt, 
wo der Verfügende für die Aufrechthaltung deſſelben nicht mehr felbft 
zu -forgen im Stande iſt. Demnächſt haben aber auch. dergleichen 
‚Formen die gute Folge, daß fie unmittelbaren und gefährlichen Eins 
wirfungen auf den Teftator im Augenblide der Verfügung möglichft 
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vorbeugen, was um fo nöthiger ift, als die Möglichkeit, durch letzte 
Willen zu erwerben, fehr lockend ift und zu Beftrebungen reizt, welche 
ber Freiheit des Willens des Erblaſſers hindernd in den Weg treten. 

Es iſt aber auch ferner ganz zwedmäßig, den Teftator durch eine 
gewiſſe Feierlichfeit der Handlung an die Bedeutung und Wichtigkeit 
derfelben zu erinnern, damit er in ernfter Stimmung die Gründe und 
Folgen einer Verfügung erwäge, welche nach feinem Tode unabänder: 
lich von. dem größten Einfluffe auf das Schidfal einzelner Perfonen, 
“ja ganzer, Familien und Gefchlechter, begleitet fein kann. 

Eben dieſe Wichtigfeit des Inhalt8 macht es aber auch endlich 
zu einem um fo bringenderem Bedürfniffe, die Formen eines letzten 
Willens fo einzurichten, daß jeder Menfch feinen Willen darin gültig 
zu. erflären im Stand ift, indem er unter der Verſchiedenheit derfel- 
ben wenigftens eine Form findet, welche feiner Lage entfpricht. Denn 
ed fünnen Umftände mancherlei Art gedacht werden, welche Semanden 
verhindern, feinen legten Willen in der Art und Weife auszufprechen, 
in der dieß in der Regel von jedem Anderen gefchehen fann. 

Nachdem man folchergeftalt die leitenden Rüdfichten gefunden 
hatte, nach welchen die Neugeftaltung der Materie vorzunehmen war, 
fonnte man zur Beantwortung der Vorfrage übergehen, ob die im 
Intereſſe der Vereinfachung des Rechts höchft wünfchenswerthe Auf: 
hebung des bisherigen Unterſchiedes zwifchen Teftamenten und Codi— 
cillen ausführbar fei. Bon der Zuläffigfeit diefer Verſchmelzung hat 
man fich überzeugt. Denn wenn man auch im Römifchen Rechte 
genügende Gründe zur Einführung der befonderen Codicillarform ge⸗ 
habt haben mag, fo waren doch diefelben ſchon für das jet gültige 
Recht nur mittelbar noch infofern maaßgebend, als einmal das Rö- 
mifche Recht ald ein abgefchloffenes Ganze Aufnahme gefunden hatte. 
Bei der gegenwärtigen Gefeßgebung aber, die dem Römifchen Rechte 
feine formelle Gültigkeit entzieht, läßt ſich für die Aufrechthaltung der 
Eodicile in der That Fein haltbares Motiv auffinden, fobald über- 
haupt eine Form legtwilliger Verordnungen zur Regel erhoben wird, 
welche deren Errichtung nicht au fehr erſchwert. WIN man indeffen 
zur Erleichterung gewifler Verfügungen von allen erfchwerenden Körm- 
lichfeiten abfehen, fo muß wenigftens der Umfang biefer Verfügungen 
in andere Schranfen zurücgersiefen werben, als das Römifche Recht 
den Codicillen geftedt hat. Denn es ift ein Widerſpruch, daß bie 
Beſtellung eines noch fo bedeutenden DVermächtniffes weniger Feier: 
lichfeit erfordern foll, als die directe Erbeinfegung zu einem Nachlaffe, 
habe er auch den geringften Werth. Daß übrigens mit der Codikil- 
larform ein wirklicher Mißbrauch getrieben worden iſt, beweiſt die 


Codicillarclauſel, eine juriftifche Gautel, deren Bedeutung nach der 
Berfchiedenartigfeit der Fehler eines Teftaments oft fehr zweifelhaft 
ift, und zu einer Menge von Ilnzuträglichfeiten Beranlaffung giebt, 
die der Erblaffer gar nicht gewollt haben fann. Man wird daher 
gewiß einen Fortfchritt in der Rechtsentwidelung darin erblicken, daß 
obiger Unterſchied in Wegfall kommt. 

Gegenſtand einer weiteren Erörterung war demnaͤchſt die Frage, 
ob und in wie weit der gegenwärtige Unterſchied zwiſchen regelmäßi- 
gen und privilegirten legten Willen beibehalten werden folle. 

Die Ausnahmen von der Regel, welche gegenwärtig von den fo- 
genannten privilegirten Teftamenten aufgeftellt werden, beziehen fich 
theild auf den Inhalt, theild® auf die Außere Form. In der erften 
Beriehung find insbefondere die Militärteftamente und die zum 'Be- 
ften milder Stiftumgen getroffenen Verfügungen begünftigt; in der 
zweiten Hinficht fommen die: zur Beftzeit, die auf dem Lande und Die 
von den Eltern unter ihren Kindern errichteten Teſtamente in Betracht. 

Daß alle Begünftigungen, welche die Fähigkeit zu teftiren oder 
aus einem legen Willen zu erben oder überhaupt den Inhalt der 
Teſtamente betreffen, in Wegfall kommen müfjen, mochte nicht bezwei— 
felt werden, da dieß aus dem in den allgemeinen Motiven aufgeftell- 
ten Grundfage der Rechtsgleichheit folgt. Dahingegen erfordert ‘ ver 
legte der oben an die Spibe geftellten allgemeinen Geſichtspunkte mit 
Nothwendigkeit, daß von der Regel einer förmlichen Errichtung letzter 
Willen ausnahmsweife dann abgefehen und eine mindere Förmlichkeit 
für genügend erflärt werde, wenn es ſchwierig oder vielleicht ganz 
unmöglich fällt, unter den Berhältnifien des Augenblidd die ordent- 
liche Form zu beobachten. 

Der Entwurf läßt daher neben einer ordentlichen Teftamente- 
form eine außerordentliche für folche Fälle nad, mo jene unanwend⸗ 
bar if. Man fand diefe Fälle dann für gegeben, wenn während der 
Kriegszeit Soldaten oder andere ihnen gleichzuftellende Perſonen ſich 
im Felde oder in einem belagerten Plate befinden, ferner wenn ein 
Ort wegen einer darin berrfchenden Krankheit abgefperrt if, und end- 
lich wenn bei einer plöglich eingetretenen Lebensgefahr die gerichtliche 
Errichtung oder Niederlegung des legten Willens unthunlich iſt. Auf 
dieſe Weife wird das Militärteftament, das Teftament zur Peſtzeit 
und das auf dem Lande errichtete Teftament nad; dem: eben angege- 
benen Grunde der Ausnahme und, foweit eine folche nach dem unten 
zu: gebenden Borfchriften über die gewöhnliche Teftamentderricktung 
überhaupt noch nöthig ift, angemeſſen befchränft. 

Dagegen bedarf es nach der Art und Weife, wie der Entwurf einem 
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Erblaffer. für die. Zukunft. die Nachlaßgegenftände unter feine; Erben 
‚ vertheilen geftattet, weiter Feiner Auszeichnung der. Teſtamente * 
Eltern unter den Kindern. 

Endlich war es noch eine Frage von allgemeiner Bedeutung, 
neben der gerichtlichen Form des ordentlichen letzten Willens auch die 
außergerichtliche, welche zeither entweder eine mündliche oder ſchrift⸗ 
liche. war, ferner in. Kraft bleiben ſolle. 

Was zumächft die mündliche Errichtung eines rien 
Zeftaments anlangt, welche natürlich vor Zeugen. erfolgen müßte, fo 
bat fie. das große Bedenken gegen fi, daß die Gültigkeit: des legten 
Willens von reinen: Zufälligfeiten abhängt, indem die gezogenen Zeu: 
gen ganz oder theilweiſe vor: der. Befanntmachung deſſelben mit Tode 
abgehen: fünnen, oder es wenigitens ſehr leicht denkbar iſt, daß fie den 
Erblaſſer nicht richtig und auf verfchievdene Weile: aufgefaßt ‚haben; 
Da: überdieß dieſe Art der Teftamentsentrichtung. ſchon jetzt, insbe 
— * aus dem Grunde, weil Niemand vor ſeinem Tode ſei⸗ 
*9 gekommen, endlich — die Eröffnung folder Teitamente 
mit. erheblichen Weitläufigfeiten und Schwierigfeiten: verbunden iſt, 
jo bat man feinen Anftand nehmen. fönnen, von denſelben nach dem 
Vorgange anderer neuerer Gefegbücher abzufehen. Dagegen. hat man 
es bei der: Geſetzgebung anderer Länder als ein wahres Beduürfniß 
betrachtet, zu geftatten, daß Jemand außergerichtlih und ohne alle 
weitere Förmlichfeiten feinen legten. Willen durch eigenhändige Nie- 
derfchrift gültig erreichen fonne, und hat die Zuläfligfeit diefer Form 
namentlich durch den Hinweis auf die in der eigenhändigen Nieder: 
fchrift und Unterfchrift zu findende Verbürgung der Aechtheit zu ver- 
theidigen gelucht. Wenn man. aber dagegen erwägt, .. daß Teftatoren 
namentlich auf, dem. Lande Feine ausgefchriebene, deutlich unterfcheid- 
bare Hand Haben, oft auch wegen Altersihwäche oder Krankheit ihre 
Schrift nicht, gehörig auszudrücken vermögen, und daß diefe Form 
ferner den oben an die. Spige geftellten Erforderniſſen der Befreiung 
von fremden Einflüfen und der Hinweiſung auf die MWichtigfeit der 
Handlung feineswegs Genüge leiftet, jo muß man auch diefe Form 
ohne alle Beichränfung, ihres Inhalts. gelten zu laffen, um. fo, mehr 
Bedenken tragen, als die jegige Ausbildung der Schreibefunft und. die 
öfters vorkommende Gleichheit der Handfchriften derer, welche ſich defs 
felben Schreibelehrers bedient haben, einen Betrug nur zu fehr befürchten 
lafien, zumal dergleichen Teftamente gewöhnlich, den Händen der dadurch 
benachtheiligten gefeglichen Erben leicht zugänglich find. Man hat des- 
halb die eigenhaͤndige Niederfchrift und Unterzeichnung des legten Wil: 
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lens nur bezüglich minder wichtiger Berfügungen für ausreichend. an? 
fehen können, bei welchen fchädliche Einwirkungen dritter Perfonen auf 
den Willen des Erblaſſers oder Unterfchleife weniger: zu — aa 


Zu $$ 1780 bis 1782. 


Indem ſich nun der Entwurf zunächſt mit der —— — 
der legten Willen beſchäftigt, bezeichnet er in $.1780. vor Allem die 
drei verfchiedenen Arten derfelben im Allgemeinen. Was den gericht- 
lichen letzten Willen: insbefondere anlangt, fo war die peotocollarifche 
Niederjchrift auf: ſolche Berfonen zu berechnen, welche nicht ſelbſt 
fchriftliche Auffäge zu fertigen im Stande find und auch fonft Fein 
beſonderes Intereſſe haben, ihren. legten Willen Zeit ihres Lebens 
gegen Jedermann, felbft gegen das Gericht, geheim zu halten. Wer 
dieß wünfcht, -Fann fich der anderen Form bedienen, indem er den? 
felben entweder felbft niederfchreibt oder durch einen Vertrauten eve⸗ 
ſchreiben laͤßt und die Niederſchrift bei Gericht übergiebt. 

Sn $ 1781 wird ſodann, im Ganzen unter Feſthalten des Pe 
ftehenden Nechts, fowohl die Zuftändigfeit der Behörde als die Zahl 
und Qualität des zur gerichtlichen Teftamentserrichtung erforderlichen 
Beamienperfonals in zweckmäßiger, hinreichende Garantie der Sicher: 
heit gewährender Weife feftgeftellt. Jedoch hatte man dießfalls fo- 
wohl als bei $ 1782, bei welchen $-5 des Gefehes unter B vom 
28ften Januar 1835 und das Hausgefes vom 30ften December: 1837 
vor Augen ſchwebte, das weitere mit der Gerichtsorganiſation zu— 
fammenhängende Detail anderen Geſetzen zu überlaffen. 


Zu $$.1783. und 1784. 


Bei Veſtinmung der Formen, unter welchen die gerichtliche Er: 
richtung eines legten Willens vor ſich gehen fol, hat ſich der Ent: 
wurf fireng an die Natur und das Bedüuͤrfniß dieſes Rechtögefchäfts 
und zwar auch infofern gehalten, als man diefen Act, in Erwägung, 
daß eine Häufung von Formalitäten auch die Nichtigfeitögründe ver: 
mehrt, mit Feinerlei Grforderniffen unmwefentlicher Art’ nen 

mochte. 
| Ein folches wäre es offenbar geweſen, wenn man eine worige 
treue Niederſchrift der Erklaͤrung des Errichters verlangt, oder beſon⸗ 
dere Vorſchriften darüber gegeben hätte, wie die Identität deſſelben 
und feine Verfügungsfähigkeit ermittelt werden, feine Untetſchrift, wo 
fie nöthig, eingerichtet fein folle. In letzter Hinficht gemügt es 'öffen- 
bar, daß der Teftator unterfchreibt, gleichviel, ob dieß orthographifch, 
mit Beifügung der Vornamen oder ohne ſolche u. f. w., gefchieht. 
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Im Mebrigen war es durchaus nicht nötig, das Gericht mit firengeren 
Anweiſungen zu, verfehen, als ihm die Proceßgefege behufs ‚der, gül- 
tigen Vornahme und- Aufzeichnung anderer gerichtlicher Berhandlungen 
ethelln ; e 


Zu 88 1785 bis 1788. 


Im Allgemeinen iſt man hier von der Abſicht geleitet, woiden 
durch das Erfordern einer bereits niedergeſchriebenen und verſiegelten 
Urkunde einerſeits alle diejenigen, welche kein Intereſſe an der Ge⸗ 
heimhaltung ihres legten Willens haben, behufs der Verhütung, von 
Proceſſen über unklare Auffäge, zur. mündlichen Erklärung ihres [egten 
Willens. anzuregen, andererſeits aber auch die Gerichte vor der. Ver— 
legenheit zu bewahren, ihrer Autorität zum, Nachtheile jedwede un- 
finnige Sqhruderei offen. annehmen, und aͤußerlich beglaubigen zu 
müflen..: — 

Das, was demnachſt/ über bie Vornahme, der gerichtlichen Hand⸗ 
kung angeotdnet iſt, dient ſeinem ſpeciellen Inhalte nach zur Con⸗ 
trole und zum Schutze gegen Unterſchiebung, ſeiner Form nach aber 
dazu, daß aus dem letzten Willen und dem Protocolle durch Ver— 
mittefiung der Siegel ein materiell verbundenes Ganze gebildet und 
dadurch größere Sicherheit gewährt werde. 

Die Ausprüde, mit, welchen. der Entwurf den Gegenftand Der 
Riederlegung ‚bezeichnet, laſſen deutlich erfennen, daß man die An— 
nahme und Gültigfeit eines legten Willens zwar nicht unnöthiger 
Weiſe vom dem Gebrauche des. Papiers bat abhängig machen, fon» 
dern auch anderes „Schreibmaterial” bat zulaffen wollen, fchließen 
jedoch auch zugleich andere, Stoffe, worauf man ungewöhnlicher Weife, 
meift nur auf kurze Zeit Etwas notirt, von dem Gebrauche aus und 
ftellen die Beftimmung deffen, was zur äußeren Bejchaffenheit einer 
beweisfähtgen „Urfunde” gehört, den Proceßgeſetzen anheim. Einer 
gleichen Allgemeinheit, hat ſich der Entwurf in. Betreff, des Siegels, 
welches ver: Teftator zum Berfchluffe anwenden. fol, befleißigt,: indem 
er: weder. angiebt,: welche Beichaffenheit das, Siegel haben folle, nod) 
welcher. Siegel er ſich nicht. bedienen ‚dürfe. Denn viele. :Berfonen 
führen gar; fein eigenes Petſchaft und überhaupt würde eine Formalität 
in. Diefer: Beziehung, ‚wo nicht. der. feltnere Fal der Führung eines 
Samilienwappens vorhanden ift, kaum einer vielen Bedenken unters 
liegenden protocollarifchen Beſchreibung des Petſchafts entbehren kön— 
nen, was doch bei der Garantie, welche in den übrigen Kennzeichen 
liegt, füglicy vermieden werden Fann. 

Wenn ferner nach der Faſſung des Entwurfs felbft diejenigen, 
welche nicht einmal lefen fünnen, der hier vorgezeichneten Teſtaments— 
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form fich zu bedienen nicht behindert fein werden, fo Tieße ſich zwar 
hiergegen das Bedenken aufftellen, daß folche Perfonen: immer nur 
aus fubjectiven Gründen, nicht aber durch eigene finnliche Wahr: 
nehmungen davon fich zu überzeugen im Etande find, daß die Nie; 
derfchrift wirklich den Ausdrudf ihres legten‘ Willens enthalte; allein 
man hat doch diefes Bedenfen nicht für fo durchſchlagend gefunden, 
um ‘wegen jener Berfonen eine Ausnahme einzuführen, da fie füch 
des Inhalts der Schrift, eben fo wie der Identität derſelben auf 
zuverläffige Weife verfichert haben können und es dießfalls genuügend 
erfcheint, wenn fie erflären, daß fie durch Votleſung des: legten 
Willens, zu deſſen Auffegung fie gewiß vertrauenswerthe Perfonen 
gewählt haben werden, von der Richtigfeit überzeugt worden ſeien 

Dagegen ſchien e8 bei beiden Arten der gerichtlichen Teſtaments⸗ 
form zur Verhütung von Unterfchiebungen erforderlich, daß nicht nur 
der Verfügende den Act perfönlich vor Gericht: vornehme, fondern daf 
auch der legte Mille im gerichtlichen Gewaljrfame .verbleibe, wodurch 
aber natürlich die Ertheilung von Abfchtiften san ihn, wenn er au 
Protocolle erklärt worden war, nicht ausgeſchloſſen wird: 

Bon der gemeinrechtlichen unilas actus> hat man bei‘ Beidenlei 
Formen abgefehen, weil man fie nicht für nöthig, wohl aber für ges 
eignet hielt, Stoff zu chieanöfen Angriffen letter Willen darzubieten. 
Gleichergeſtalt hat man dem in anderen Gefehgebungen aufgeftellten 
Erforderniſſe, daß in den Protocollen, welche über die Erflärung oder 
über vie fchriftliche Webergabe eines legten Willens aufgenommen 
werden, die Angabe des Orts, des Jahrestage ihrer Aufnahme, bei 
Nichtigkeit der Handlung, enthalten fein. müfle, feinem Beifall jchenfen 
mögen. Denn wenn man die mit der Behauptung vertheidigen will, 
daß ohne diefe Angaben weder die Zuftändigfeit des Gerichts noch 
die Reihenfolge unter mehreren legten Willen: nody auch die Teftir- 
fähigfeit des Erblaffers zur Zeit der Errichtung des legten Willens 
beurtheilt werden könne, fo ift zwar zuzugeben, daß es allerdings ganz 
zweckmäßig ift, wenn jene Angaben, wie auch gewöhnlich mefchieht, 
dem Protocolle einverleibt werden, allein man fann benfelben nur 
nicht einen fo weſentlichen Einfluß einräumen, daß der Mangel ver: 
felben von den Betheitigten mit einer Nichtigkeit gebüßt werben müßte, 
an welcher der Teftator felbft nichts verfchulvet hat. Eoweit Zweifel, 
die durch jene Beftimmung befeitigt werden follen, ausnahmsweife 
wirflich entftehen, werden ſie fich auf andere Art, namentlich durch 
die $ 1938 gegebenen Vorfchriften über das Zufammentreffen meb: 
verer Teftamente von ungewiffer Reihefolge heben lafien: 
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Zu $$ 1789 und 1790. 

Während die Form der 88 1785 bis 1788, da fie das Vorlefen 
und die Genehmigung des aufzunehmenden Protocolls nicht erfordern, 
fih aub für Taube brauchbar zeigt, machte die darin vorgefchriebene 
mündliche Erklärung für ftumme PBerfonen eine andere Form zum 
Beduͤrfniſſe; ed ift demfelben in $ 1789 abgeholfen. 

Eben fo ſchien es räthlich beziehendlich des Falls, wenn der 
Teſtirer der deutfchen Sprache nicht mächtig ift, in $ 1790 cine An- 
ordnung zu treffen, welche hinlänglicy deutlich erfennen läßt, daß ver 
Dollmeticher auch dann nöthig wird, wenn eine der Grrichtöperfonen 
die fremde Sprache verfteht, und daß nur Ein Protocol, in deutfcher 
Sprache abgefaßt, erforderlich ift. 


Zu 88 1791 bis 1794. 


Da die in dem $ 1791 beftimmte Form eines legten Willens 
im Ganzen fhon am Schluffe der diefem Abfchnitte vorausgefchicten 
allgemeinen Bemerkungen ihre Rechtfertigung gefunden hat, bedarf 
ed nur noch folgender fpecieller Zufüge. 

Bei der Enterbung und dem Widerrufe einer Tegtwilligen Ver— 
fügung fommt es nur darauf an, daß der Wille des Erblaffers un: 
; zweifelhaft erfannt werde. Wie daher die eine, wie der andere in 
jeder ordentlichen Form der Testen Willen zugelaffen werden mußte, 
fo verfteht es fich von feldft, daß eine folche Verfügung in außeror- 
dentlicher Form lediglich dann Gültigfeit haben fann, wenn die ger 
feglichen Vorausfegungen zur Gültigkeit eines außerordentlichen legten 
Willens vorhanden find. 

Berfügungen der in 8 1792 unter 1 bis 3 gedachten Art ent- 
halten feine VBermögenszumendung und werden daher nur höchft felten 
einer Verfälfhung ausgeſetzt fein, fo daß es unbedenklich fällt, fie 
einer außergerichtlichen Niederfchrift anzuvertrauen. 

Die übrigen Erklärungen $ 1792 unter 4 und 5 und $ 1793 
unter 6 betreffen zwar unmittelbar das Vermögen; allein, was zu: 
nächft die unter 4 angeht, fo Außert fie eines Theils Feinen weſent⸗ 
lichen Einfluß auf den Werth und den Betrag des Erbtheild, und 
anderen Theils beruht fie auf Verhältniffen und NRüdfichten fo wech- 
felnder Natur, daß eine fitenge Form des legten Willens für fie 
nicht paßt.’ 

Eben fo wenig fann man zu 5, Eltern, die vielleicht eine zahl: 
reiche Nachtommenfchaft haben, zumuthen, wegen jeder neu entftehen: 
den Anrechnungspoft fich allemal an das Gericht zu wenden und in 
feierlicher Form eine Erklärung abzugeben, welche im Grunde nur 
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darauf berechnet ift, als Gegenbeweis gegen die gefegliche Vermuthung 
der Gleichheit zu dienen. 

Endlich hielt man ed auch für ein Beduͤrfniß, durch die Vor⸗ 
ſchrift unter No. 6 für ſolche Verfügungen, welche, wie die Belohnung 
von Dienften, Freundfchaftsbezeigungen, Ausjegung von. Andenken, 
fich oft erneuern und ſchnell wechfeln, die geichmeidigere Form des 
außergerichtlichen legten Willens nachzulaſſen, indem zugleich die aus 
dem Preußiſchen Nechte und dem Hefliihen Entwurfe: entlehnte Be— 
fhränfung bis auf den zwanzigften Theil des, natürlich reinen, Nach— 
laſſes der ernften Befürchtung einer etwaigen Uebereilung oder Der: 
fälfhung nicht Raum gab. Eher ließe ſich zwar gegen die ange 
nommene Werthöftufe einwenden, daß fie zu weitläufigen Abfhägungen 
und Streitigkeiten Veranlaſſung geben könne, zumal wenn fi) im 
Nachlaſſe Gegenftände vorfinden, deren Werth unficher und zweifel— 
haft iſt; es läßt fich jedoch wohl erwarten, daß fein Erblafjer der- 
artige legtwillige Verfügungen bis auf den äußerſten Punkt treiben, 
vielmehr nöthigen Falls eben zur Vermeidung etwaiger Zweifel der 
geriihtlichen Form fich bedienen werde. 

Mit $ 1794 ift $ 1806 nebft den dazu gegebenen Motiven zu 
vergleichen. 

Zu 88 1795 bis 1799, 

Auch in Anfcehung der hier vorgezeichneten außerordentlichen 
Formen eines legten Willens ift auf die allgemeinen Borbemerfungen: 
zu diefem Abfchnitte Bezug zu nehmen, indem es fi danach wohl 
rechtfertigt, daß man bei Beftimmung der Erfordernifje für die ein- 
zelnen bier aufgeftellten Fälle je nach der fteigenden Dringlichkeit des 
Bedürfniffes bis auf die blofe Sicherftellung der Aechtheit herab- 
gegangen iſt. 

Zu $ 1795 iſt insbefondere noch zu bemerken, daß nicht allen 
einem Kriegsheere ohne Beruf, ja vielleicht fogar aus unlauteren Ab- 
fichten folgenden, fondern nur ſolchen Perſonen, welche bei demfelben 
angeftellt find, geftattet werden Fonnte, ihren legten Willen in der in 
$ 1795 beftimmten, erleichterten Weife zu errichten. 


Zu $$ 1800 bis 1803. 


Was zunächft die in 8 1800 aufgeftellten Erforderniſſe der 
Zeugenfähigfeit anlangt, jo hat man ſie lediglich nach dem Bedürf: 
niffe des fraglichen Verhältniffes regeln und deshalb weder der blofen 
Solennität halber noch auch aus Rüdfichten auf den fünftigen Be— 
weis der Errihtung und des Inhalts der Iegtwilligen Verfügung 
beichränfen wollen. Denn ob und wieweit der Beweis fpäter durch 
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Zeugen geführt werden Fönne, hängt von allerlei Zufälfigfeiten, dem 
Leben, der fpäteren Aufführung der Zeugen, ihrer fpäteren Verbindung 
mit dem Grblaffer oder den bedachten Perſonen und von anderen 
Umftänden ab. Wie man daher überhaupt nicht auf die Fünftige 
beziehungsweife Glaubwürbdigfeit der Zeugen, infoweit dieß nicht in 
der Beftimmung $ 1778 gefchehen ift, Gewicht legen durfte, fo fonnte 
man dem Teftator in der Bedrängniß feiner Lage am allerwenigften 
zumuthen, ſolche Eigenfchaften der ‘Berfonen, welche nicht ſchon felbft 
deutlich in die Augen fallen, bei Errichtung feines legten Willens 
mit einer Sorgfalt in Erwägung zu ziehen, zu welcher nur der prü— 
fende Richter Zeit und Mittel hat. Man mußte daher felbft auf die 
Gefahr des Vorwurfs hin, daß folchergeftalt ein Mittelding zwifchen 
Solennitäts- und Beweiszeugen geichaffen werde, fih veranlaßt ſehen, 
nach dem oben angedeuteten Zwecke und in Hinſicht auf die Lage 
des DVerfügenden eigenthümliche Vorfihriften zu treffen. 

Was demnächft in 8 1801 gefagt ift, beruht auf denſelben 
Gründen, welche die Ginführung der außerordentlichen Teftamente- 
formen ber 88 1795 bis 1799 rathfam erfcheinen ließen. 

In der Tragweite derſelben Gründe liegen auch die Befchränf: 
ungen der $$ 1802 und 1803. Nur war zu erwägen, daß ein Sol- 
dat, der aus dem Felde zurüdfchrt oder in einen abgefperrten Orte 
lebte, eben fo wie Perfonen, die in der $ 1798 bezeichneten Lage 
fih befanden, nach Beendigung des auferordentlichen Zuftandes 
immer einige Zeit nöthig haben, um ſich in die gewöhnlichen Ver— 
hältniffe wieder einzurichten, weshalb man auch die Gültigfeit eincs 
legten Willend der 88 1795 und 1798 gedachten Art nicht ftreng an 
die Dauer des außerordentlichen Verhaͤltniſſes binden Fonnte, 


Zu $$ 1804 bis 1807. 

Mit $ 1804 ift $ 7 zu vergleichen. 

Der Inhalt des $ 1805 ergiebt fich zwar fchon daraus, daß für 
legte Willen eine gefegliche Form vworgefchrieben iſt; der Wichtigkeit 
halber glaubt man indefien diefen Sag noch befonders ausfprechen 
zu müffen. 

Durh $ 1806 fol für die Erhaltung außergerichtlicher letzter 
Willen, foweit thunlich, eben fo geforgt werden, wie für die gericht 
lichen, Seiten der Gerichte am ſich fchon gefchicht. Da es den Erben 
in der Regel nachgelaffen ift, die Erbfchaft außergerichtlich zu ordnen, 
jo Fonnte denfelben Verpflichtung zur gerichtlichen Anzeige nicht un— 
bedingt auferlegt werden. Cie ift deshalb auf die Fälle befchränft 
wordeit, wo entweder dritte Perſonen in dem lebten Willen bedacht 
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find ober auch in Betreff des Nachlaſſes eine Abgabenpflicht 
eintritt. 

Wenn fchon die Beftimmung des $ 1794 aus dem Inhalte des 
$ 1806 von felbft zu folgen fcheint, fo hat man fie doch noch be= 
jonders hervorzuheben nicht für überflüfig gehalten und dabei Be- 
ihleunigung zur Pflicht gemacht, weil es im Intereſſe des Staats 
beruht, für gemeinnügige Anftalten und Zwede Sorge zu tragen. 
Dagegen hat man von der bisherigen poena dupli in Fällen. der— 
artiger Verheimlichung abgefehen, da überhaupt Privatftrafen das 
Wort nicht zu reden ift, vielmehr Durch Androhung öffentlicher, Strafen 
verbrecherifchen Unterfchleifen vorgebeugt werden muß. Uebrigens ift 
es eben fo felbftverftändlich, daß die Verbindlichkeit zur Anzeige über- 
haupt wegfällt, wenn die Kraft des legten Willens bei Lebzeiten des 
Erblaſſers nach 88 1802 und 1803 bereits erlojchen ift, ald daß eine 
Verlegung derfelben, wenn auch keineswegs Ungültigfeit des legten 
Willens felbft, wohl aber Verantwortlichfeit des Zuwiderhandelnden 
zur Folge hat. Eben diefer Verantwortlichfeit halber durfte man. es 
aber auch den Verpflichteten nicht zumuthen, das vielleicht weit ent- 
fernte Erbichaftögericht, welches ihnen oft gar nicht gehörig befannt 
fein wird, angehen zu müfjen, fondern verwies fie an ein beliebiges 
Gericht des Inlandes. 

Die Anweifung der Gerichte, Hinterlegungsfcheine auszuhändigen 
($ 1807), erleichtert nach des Erblaſſers Tode die Auffindung feines 
legten Willens. 


Vierter Abfchnitt. 


Zu $$ 1808 bis 1810. 


Nah mancherlei Hinderniffen fubjectiver Art, denen das Recht, 
(estwillig zu verfügen, in Gemäßheit der vorhergehenden Abfchnitte 
diefes Entwurfs ald unterworfen fich darſtellt, hatte der gegenwärtige 
Abfchnitt diefes Recht mit Rüdficht auf das entgegenjtehende Recht 
der Notherben in objertiver Beziehung zu beichränfen ($ 1808). 

Wie mangelhaft auch in Betreff des Notherbrechts Die beftehende 
Geſetzgebung noch genannt werden muß, wenn man fid) Die große 
Anzahl von Streitfragen vergegenwärtigt, welche über diefe Lehre ent- 
ftanden find, fo fand man doch in dem Sächfifchen Allodialerbfolge- 
gefeße vom Jahre 1829, welches mit der Neugeitaltung diefes Rechte- 
inftituts einen bewährten Anfang gemacht hat, ein Princip von fo 
Üüberzeugender Richtigkeit vor, daß man fein Bedenken tragen Eonnte, 
daffelbe den bezüglichen Beftimmungen des Entwurfs zum Grunde zu 
legen. Es beruht in dem durch das natürliche Gefühl beurfundeten 
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Moralgefepe, daß gewiſſe Berfonen eines Verhältniffes wegen, in wels 
chem fie zu anderen Perſonen ftehen, zur Unterftügung derſelben ver⸗ 
pflichtet find, einem Geſetze, welches der Staat für den Fall des To- 
des der Berpflichteten innerhalb derſelben Grenzen anerkennen muß, 
innerhalb deren er unter den Lebenden die Mimentationsverbindlich- 
feit darauf gründet. Wie nämlich Verwandte in auffteigender Linie, 
wenn fie ed vermögen, von der Natur dazu berufen find, für die 
materielle Wohlfahrt ihrer Abkömmlinge Sorge zu tragen, eben fo 
würden Kinder die ihren Eltern und Boreltern fchuldige Liebe und Dank— 
barfeit verlegen, wenn fie ihr Vermögen ganz von denfelben abwenden 
wollten. Was folchergeftalt unter Verwandten dur das Band der 
Zeugung bewirkt wird, daſſelbe wird unter Ehegatten durch das in- 
nige Band der Ehe hervorgebracht. Der Entwurf fpricht daher den- 
felben Perſonen, welche einen geleßlichen Anfpruch auf Alimentation 
haben, auch ein Recht auf den PBflichttheil zu, nämlich den Verwand⸗ 
ten in auf und abfteigender Linie, fowie den Ehegatten ($ 1809). 

Indeffen genügt diefe abfolute Bezeichnung des perfünlichen Ver: 
hältnifjes, welches das Grunderforderniß der Pflichttheilsberechtigung 
ift, an fich noch keineswegs, um ausfchließlich ald Norm für den 
concreten Fall zu dienen; vielmehr hatte der Entwurf die MWirkfam: 
feit des Notherbrechts noch. von der Vorausſetzung abhängig zu ma: 
chen, daß diejenige Perſon, welche an fich den Character eines Noth- 
erben hat, im einzelnen Falle zur gefeblichen Erbfolge berufen fei. 
Denn hieraus allein läßt fih erfennen, ob und inwieweit zwifchen 
dem Erblaffer und derjenigen Perſon, deren Notherbrecht in Frage ge- 
zogen wird, gerade im vorliegenden Falle die oben bezeichnete natür- 
liche Verpflichtung in der That zur Geltung fommt, oder ob fie durch 
nähere oder gleich nahe Verbindung. des Erblaffers mit anderen Ber- 
fonen ausgefchloffen oder befchränft ſei. 

Nichtsveftoweniger macht 8 1810 nicht den ganzen gefeglichen 
Erbtheil, fondern nur einen Bruchtheil deffelben zum Bflichttheil, wo- 
bei vor Allem die Beftimmung der Größe des Pflichttheild der Kin- 
der in Frage Fam. Bei diefer Fonnte man nämlich nicht überfchen, 
daß, fowie ein Kind einen Anſpruch darauf hat, Seiten der Eltern 
in. Feiner Weife unbillig: verfürzt zu werden, ebenfo den Eltern ein 
gegründers Intereſſe zufteht, fich nicht Seiten der Kinder in der lebt: 
willigen Verfügung über das Vermögen volftändig befchränft zu fe- 
hen. Nicht genug, daß Eltern möglicher Weife gegen dritte Perfonen 
Berbindlichfeiten auf fich haben, denen fte nicht füglich anders ale 
durch lestwillige Zuwendungen gerecht werden fönnen, jo werben fie 
auch namentlich aus einer Vergleihung, die fie unter ihren Kindern 
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anftellen, oft genug hinreichend triftige Gründe finden, durd eine 
ungleiche Vertheilung ihres Vermögens auf billige Weile diejenigen 
Ungleichbeiten zu befeitigen, welche andere Umftände unter ihnen her- 
vorgebracht haben. Da indefien bei der unendlichen Verſchiedenheit 
der einzelnen Fälle fich nicht im Allgemeinen fagen läßt, ob dieſes 
Sintereffe der Eltern oder jened der Kinder das ftärfere fei, fo glaubte 
man das Richtige zu finden, wenn man weder nach der einen noch 
nacb der anderen Seite hin das Llebergewicht legte, vielmehr bie 
Größe des Pflichttheild der Kinder auf die Hälfte ihres gefelichen 
Erbtheils feftftellte. Nach jetzigem Rechte beträgt zwar der Pflicht: 
{heil derfelben dann, wenn nicht mehr als vier Kinder zur Erbfchaft 
berufen find, nur ein Drittheil, allein nach dem Vorgange des Defter- 
reichifchen Geſetzbuchs $ 765 und des Heffifchen Entwurfs hat man 
es vorgezogen, einen und denfelben Bruchtheil für alle Fälle eintreten 
zu laflen, weil bei einem für Sedermann im Wolfe fo wiffenswerthen 
Verbältniffe die Einfachheit eines abgerundeten allgemein faßlichen 
Maakftabes vor Allem empfehlenswerth fchien. Daß Abfümmlinge 
entfernterer Grade nur den Pflichttheil derer erhalten fönnen, von 
welchen fie abftammen, folgt daraus, daß fie die gefeglichen. Stell: 
vertreter derfelben in der Erbfolge find und daß, wenn fie mehr be- 
fommen follten, nähere Abkömmlinge durch fie beeinträchtigt werben 
würden. Die Berorzugung hingegen, welche der Entwurf den leib- 
lichen Notherben, infonderheit den leiblichen Kindern, vor den Wahl: 
findern zu Theil werden läßt, ift fchon oben in den Motiven zu 
$ 1737 fg. gerechtfertigt worden. 

Noch weiter ald in Anfehung des Pflichttheild der Kinder weicht 
der Entwurf bei der Beftimmung des Pflichttheild der Ehegatten von 
dem jebt gültigen Rechte ab, nach welchem befanntlich der Ehegatte 
als Pflichttheil in der Negel feinen Erbtheil, alfo eine Quote des 
ganzen Nachlaffes, nicht feiner Erbportion, und nur, wenn er mit 
entfernteren Eeitenverwandten zufammentreffen oder alleiniger geſetz— 
licher Erbe fein würde, einen geringeren Theil des Nachlaffes, wie 
fein gefeglicher Erbtheil beträgt, Fraft feines Notherbrechts zu bean- 
fpruchen hat. Wie diefe Veftimmung mit der Berechnung des Pflicht 
theil8 der Verwandten im Widerfpruche fteht, fo harmonirt fie auch 
feineswegs mit den über den Pflichttheil der Ehepatten m 88 72, 
75 und 76 des Allodialerbfolgeſetzes ferner enthaltenen Worfihriften, 
wornach ein vor der Ehe begründetes vertragsmäßiges Erbrecht ebenfo 
wie gewiſſe in Anfehung des Vermögens gemachte Vorbehalte das 
Notherbrecht der Ehegatten materiell befchränfen, endlich auch das— 
jenige, was Abkömmlinge des Erblaffers zu ihrer Ausgleichung unter 
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einander in den Nachlaß einwerfen müffen, bei Berechnung des ehe- 
lichen Prlichttheils außer Anfchlag bleibt. Dergleihen Singularitä- 
ten führen namentlich binfichtlih der Frage, was in Betreff eines 
Ehegatten als widerrufliche Schenkung anzufehen fei (vergl. $$ 1050 
bis 1052), zu den größten Verwidelungen. Um daher ein einziges 
durchgreifended Printip zu gewinnen, hat man nad) dem Vorgange 
des Großherzoglich Sachfen : Weimar: Eifenachifchen Geſetzes vom 
2öften April 1833, $ 82, des Herzoglich Altenburgifchen Gefeges vom 
6ten April 1841, $ 89 und des Hefitfchen Entwurfs, fowie in Be 
tracht, daß das Verhältniß zwifchen dem Erblaffer und feinen Kin- 
dern auf der einen und das zwifchen ihm und feinem Ehegatten auf 
der anderen Seite an Innigkeit ſich ziemlich gleich fteht, den Pflicht: 
theil des. Ehegatten ebenfalls auf die Hälfte des gefeglichen Erbtheils 
feftgefegt, Dagegen aber auch der Ausgleichung wegen feine befonde: 
ren Befchränkungen zum Nachtheile des Ehegatten eintreten lafien. 

Was zulegt den Pflichttheil der Verwandten in auffteigender 
Linie betrifft, fo fand man ed ganz naturgemäß, denfelben niedriger 
zu beftimmen, als den Pflichttheil der Abfümmlinge, indem die ver- 
mögensrechtlichen Verpflichtungen diefer gegen jene offenbar nicht fo 
ftarf und ausgedehnt find, wie umgefehrt. Die Auswerfung eines 
Drittheild empfahl fi daher um fo mehr, als diefes Verhältniß fich 
äußerlich dem beftehenden Rechte anfchließt. 

Daß übrigens in $ 1809 der Pflichttheil als ein Theil des Ver— 
mögens, nicht des Nachlafies bezeichnet wird, hat feinen Grund in 
anderen Beftimmungen diejes Entwurfs, wornach die in die Berech- 
nung fallende Maffe nicht blos in dem eigentlichen Nachlaffe beftehen, 
fondern auch durch die Vorempfänge und durch den Betrag folcher 
Güter vermehrt werben foll, welche erft durch Anfechtung pflichtwis 
driger Schenfungen erftritten werden müffen. 


Zu 88 1811 bis 1813. 

Der Entwurf befhäftigt fich nunmehr mit den Fällen, wo ein 
Notherbe feinen Anfpruch auf den Blichttheil machen fann, und un- 
ter diefen zunächft mit der Verzichtsleiftung. Wenn auch nach $ 2082 
der Verzicht eined Verwandten in auffteigender Linie unter gewiffen 
Umftänden auch die Abkömmlinge trifft, fo war doch nach der Regel, 
daß Niemand durch einen von ihm eingegangenen Vertrag dritte Ber- 
fonen verbindlich machen Fann, die Wirkfamfeit des Verzichts im Al- 
gemeinen auf die Perſon des Berzichtenden zu befihränfen, jo daß 
alfo den Nachkommen defjelben, falls ihnen bei veränderten Ilmftän- 
den kraft des Geſetzes ein Pflichttheilsanſpruch zufteht, die Werzichts- 
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leiftung nichts jchadet. Uebrigens enthält natürlich ein Verzicht auf 
die Erbichaft auch einen Verzicht auf den Pflichttheit. 

Demnächſt war in $ 1811 auch die Erbunwürdigfeit als ein 
Umftand zu bezeichnen, der das Recht auf den Pflichttheil nothwen- 
dig aufhebt; denn da der legtere ein Erbtheil ift, fo kann ihn auch 
nur derjenige erwerben, welcher überhaupt zur Erlangung eines Erb: 
theils geſetzlich geeignet ift. 

Da man, was ferner die Enterbung anlangt, auf die Motiven 
zu $ 1814 fg. verweifen fann, fo bedarf nur noch der Echlußfag des 
$ 1811 einiger rechtfertigender Bemerkungen. Da die von dem Ber: 
hältniffe der Verzichtenden und Enterbten zur Größe des Pflichttheils 
der übrigen Notherben nach gemeinem Rechte gültige Regel: nume- 
rum faciunt ad augendam legitimam durch die Feftfegung eines ab⸗ 
foluten Bruchtheilverhältniffes in $ 1810 beziehungslos geworden ift, 
fo hatte man nur noch die Nichtigkeit der anderen gemeinrechtlichen 
Regel: partem faciunt ad minuendam legitimam im Gegenfage zu 
der im $ 767 des Defterreichifchen Geſetzbuchs enthaltenen Borfchrift, 
wornac jene Perfonen bei Ausmeffung des Pflichttheils diefer als 
nicht vorhanden betrachtet werden follen, in Erwägung zu ziehen. 
Dbwohl nun für das Defterreichifche Recht eine gewiffe dem Noth- 
erben zur Seite ftehende Billigfeit fpribt, fo hat man fich dennoch 
für die Beibehaltung des gemeinrechtlichen Grundfages um deswillen 
entfchieden, weil, foviel zunächft die Verzichtsleiftung betrifft, diefe nur 
ein Vertrag zwifchen dem Erblaffer und dem einen Erben ift, welcher 
die Erweiterung des WVerfügungsrechts jenes bezwedt und deshalb 
anderen Notherben nicht zum Frommen gereichen kann, fodann aber 
ſchon die rechtliche Gonfequenz eine gleiche Anordnung bezüglich der 
Enterbung und Erbunwürdigfeit empfehlungswerth macht. Auch läge 
in Rüdficht auf Erbunwürdige ein Widerfpruch darin, wenn man 
wegen Wegfalls derſelben den Pflichttheil der übrigen Notherben ver: 
größern wollte, obſchon $ 1702 an der Stelle jenes die Abfümmlinge 
derfelben, wenn auch an ſich nicht als Pflichttheilsberechtigte, doch 
als gefegliche Erben beruft. 

In den 88 1812 und 1813 fommt fodann der Entwurf noch: 
mals auf den Verzicht zurüd und giebt bier Vorfchriften, welche ihre 
Erflärung zunächft in den gegenfüglichen Beftimmungen der 88 80 
bis 83 des Allodialerbfolgegefeges finden. Man hielt e8 zwar für 
angemefien, daß einem Ehegatten dasjenige, was ihm der andere auf 
den Fall feines Todes befchieden hat, auf den Pflichttheil zugerechnet 
werde, vermochte aber nicht die Leberzeugung zu gewinnen, daß Hand: 
lungen von der Beichaffenheit, wie in jenen Paragraphen erwähnt 
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find, den Verzicht auf ein Necht, welches das Geſetz aus wichtigen 
Gründen zubilfigt, fo Har und beftimmt vor Augen lagen, daß man 
eine VBermuthung darauf gründen fönnte, eine Vermuthung, welche 
der Allgemeinheit der Faffung nad) auch in den Fällen zur Anwend⸗ 
ung fommen muß, wenn die Verfügung, die dem überlebenden Che: 
gatten einen unbedeutenden Vermögenstheil zumwendet, zu einer Zeit 
entftanden ift, wo das Vermögen des Erblafjerd ein viel geringeres 
war, als die Maſſe bei der Nachlaßregulirung beträgt. 

Aus diefen Erwägungen fowohl als zugleih im Hinblide auf 
$ 85 des Großherzoglih Sachſen-Weimariſchen Geſetzes vom 2öften 
April 1833 und $ 93 fg. des Herzoglich Altenburgifchen Geſetzes vom 
6ten April 1841 hat man eine Nenderung des beftchenden Rechts für 
paſſend gefunden, die neue Vorfchrift aber wegen Gleichheit des Grun⸗ 
des zugleih auf Notherben jeder Art bezogen (vergl. übrigens 
$ 1994). 

Zu $ 1814. 

Gegen die Zuläffigfeit der Enterbung, welche der Entwurf eben» 
falls als Grund der Ausfchließung des Notherbrechts aus dem befte- 
henden Rechte herübergenommen hat, ift zwar öfter8 geltend gemacht 
worden, daß das Notherbrecht ein völlig ungerftörbares Recht fei, weil 
ed mit einem auf den Geſetzen der Natur und Moral beruhenden 
Berhältniffe zufammenhänge; man hat deshalb die Alimentationsver- 
bindlichfeit al8 eine nicht blo8 das Leben umfaflende, fondern auch 
den Tod überdauernde Pflicht bezeichnet, welche felbft dadurch nicht 
ausgeichlojfen werde, daß fich ein Familienglied gegen die Ordnung 
der Familie gröblich vwerfündigt habe; ja man hat insbefondere gegen 
die Enterbung der Kinder felbft den politifchen Grund angeführt, daß 
die Enterbung derfelben, da fie Vermögen felten anders woher, als 
von ihren Eltern zu erwarten haben, in der Regel unfchuldigen drit⸗ 
ten Perſonen, welche zur Aushülfe die Unterftügungsverbindlichkeit 
treffe, zur Laft falle, weshalb fih in der That neuere Gefeßgebungen, 
3. B. das Defterreichifche Geſetzbuch SH 795 und 796 neben der Zu: 
laffung der Enterbung zugleich zu der Anordnung veranlaßt gefehen 
haben, daß dem enterbten Notherben, wenn er in bürftigen Verhaͤlt⸗ 
niffen lebe, die nothwendigen Alimente aus dem Nachlaffe verabreicht 
werben: folen. Allein es ift auch nach Obigem ganz richtig, daß 
das Recht auf den Pflichttheil auf einem natürlichen, nahen und in- 
nigen Verhältniffe beruht, fo geht man doch offenbar zu weit, wenn 
man daraus eine jelbft nach dem Tode noch unbedingt wirkende Ali 
mentationsverbindlichfeit ableitet. Denn da es Handlungen giebt, 
durch welche der. Rotherbe das: natürliche Verhaͤltniß geradezu ver- 
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leugnet, das Band, welches ihn an den Erblaffer knuͤpft, zerreißt, 
und fo den Grund feines Rechts felbft zerftört, fo erfcheint das Ent- 
erbungsrecht als ein fehr geeignetes Mittel, um Zucht und Ordnung 
in der Familie aufrecht zu erhalten. 

Auch kann man nicht füglich Jemandem zumuthen, einer Perfon 
unbedingt einen Vermögenstheil hinterlafien zu müſſen, welche fich 
an ihm verfündigt hat, ihren eigenen moralifchen Pflichten nicht nadh- 
gefommen ift, oder einen liederlichen Lebenswandel führt, bei welchem 
fchlechte Verwendung oder Vergeudung des hinterlaffenen Gutes zu 
befürchten ift, zumal alle befiernde Cinwirfung Seiten des Erblaflers 
mit feinem Tode von felbft wegfält, während anderen Alimentations- 
pflichtigen, namentlich der Gemeinde, vom Staate dießfalls die wirk- 
famften Mittel an die Hand gegeben find. Uebrigens verhütet die 
Befchaffenheit der Enterbungsgründe, welche auf Fälle der gröbften 
Verlegung befchränft worden find, ohnehin von felbft, daß nicht Teicht 
folhe Perfonen des Pflichttheils verluftig gehen, welche wegen ihres 
jugendlichen Alters noch außer Stande find, ihren Unterhalt fich felbft 
zu verfchaffen. 

Wie man fich deshalb, eben fo wenig wie andere neuere Gefep- 
gebungen, hat veranlaft fehen fünnen, die Enterbung im. Allgemeinen 
fallen zu lafien, fo bat man nicht einmal die oben erwähnte Vor— 
fehrift des Defterreichifchen Rechts über die fubfiviäre Gewährung des 
Unterbalts aus dem Nachlaffe für nachahmungswerth gehalten, in- 
dem fie fchon das gegen fich hat, daß fie leicht Grund zu vielfachen, 
immer wiederfehrenden Verwidelungen und Etreitigfeiten unter den 
Hinterlaffenen werden kann. Jeder Notherbe hat es ja überdieß voll- 
fommen in feiner Hand, foldhe Handlungen zu vermeiden, welche zur 
Enterbung berechtigen; es fcheint daher auch deshalb richtiger zu 
fein, wenn man mehr den Erblaffer, als den fhuldigen Rotherben 
berüdfichtigt. 

Erfennt der Entwurf foldhergeftalt auch das Recht der Enterb- 
ung, wie fich unten zeigen wird, innerhalb gehöriger Schranfen an, 
fo konnte man doch einer Enterbung nicht das Wort reden, welche 
der Erblafier blos deshalb verordnet, um dem Notherben dadurch eine 
Wohlthat zu erzeigen (exheredatio bona mente facta). Man führt 
gewöhnlich für fie an, daß der Pflichttheil auch den entfernteren Ab- 
fümmlingen zum Vortheile gereichen folle, diefer Zwed aber bei einem 
verfchuldeten oder verfchwenderifchen Rinde unerreicht bleibe, wenn der 
Pflichttheil den entfernteren Abkömmlingen nicht unmittelbar hinter- 
laffen werde. Allein die Prüfung, ob die Annahme oder die Aus- 
fchlagung feinem Intereffe entfpreche, muß dem Berufenen felbft über- 
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Laffen fein, weil diefer dabei zunächft betheiligt ift, und deshalb auch 
beffer als jeder Andere zu beurtheilen vermag, was ihm frommt und 
was ihm fihadet. Unter Umftänden kann es für den verfchuldeten 
Notherben, ja felbit für feine ganze Familie, von großem Sntereffe 
fein, daß er in die Lage fommt, feine Schulden zu bezahlen und auf 
diefe Weife den Erwartungen des reblichen Gläubigers, der feine Vor: 
fchüffe vieleicht nur im Vertrauen auf den Reichthum des etwa gei- 
zigen Erblaffers bergab, gerecht zu werden. Wo aber der Notherbe 
ein Verſchwender ift, da forgt der Staat fchon auf andere Weife für 
ihn und feine Familie durch Bevormundung. Auch der Heffifche Ent 
wurf hat deshalb jene Art der Enterbung ſtillſchweigend ausgefchloffen. 
Der Entwurf verlangt zur Gültigkeit der Enterbung, daß fie in 
einer letztwilligen Verfügung und unter Angabe eines gefeglich be— 
nannten Grundes gefchehe. Erfteres beruht auf der Erwägung, daß 
die Entziehung des Pflichttheild eine Beftimmung auf den Todesfall 
ift und daher an die Form eines letzten Willens oder eines Verlaffen: 
fchaftsvertrans gebunden fein muß, und dieß um mehr, je bedeuten- 
der möglicher Weife der Nachtheil ift, welcher dem Notherben daraus 
erwächſt. Da aber felbft in ven Fällen, wo gefetliche Enterbungs- 
urfachen vorhanden find, ohne die ausdrüdliche Bezeichnung Seiten 
des Erblaffers immer Zweifel darüber zurücbleiben würden, von mel- 
chen er habe Gebrauch machen wollen und ob er nicht etwa zur Ent- 
erbung, deren Gründe er nun einmal nicht willführlich ausdehnen 
darf, aus einer in den Gefeten nicht gebilligten Beranlaffung bewo— 
gen worden fei, fo rechtfertigt fich Hieraus auch die zweite Vorſchrift. 
In Betreff des Schlußfages von 8 1814 ift darauf hinzumeifen, 
daß der Enterbungsgrund immer auf einer Thatfache beruht, welche 
als folche nicht vermuthet werben kann und daher erforderlichen Falls 
von demjenigen bewiefen werden muß, welcher aus der Befchränfung 
des Pflichttheild oder deſſen nänzlicher Entziehung Vortheil zieht. Er- 
fahrungsmäßig geben Teftatoren höheren Alters falichen Gerüchten 
und eigennügigen Einflüfterungen gar oft ein zu williges Gehör. 


Zu 88 1815 bis 1819. 

Ungeachtet die ſchweren Pflichiverlegungen, auf welche zur Si— 
herheit des Erblaffers felbft Erbunmwürdigfeit geſetzt iſt, zur Erwerb: 
ung des Erbrechts überhaupt und folglich auch des Pflichttheils un- 
fähig machen, fo hat man fie doch unter den Enterbungsgründen in 
$ 1815 wiederholt, weil es noch befondere Wirfungen hat, wenn der 
Erblaffer es nicht bei der Ausfchließung des Geſetzes bewenden läßt, 
fondern diefelbe ausdrüdlich über feinen Notherben verhängt. Solchen 
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Falls braucht nämlich fein Antrag Betheiligter (vergl. $ 1703) auf 
Ausſchließung vom Erbrechte abgemwartet zu werden und ift auch eine 
etwaige Verzeihung unter Verwandten nicht mehr nach $ 1704, fon- 
bern nach $ 1820 zu beurtheflen. 

Die übrigen Enterbungsgründe, welche der Entwurf aufzählt, 
find insgefammt fo ſchwerer Natur, daß, wenn überhaupt eine Ent- 
erbung ftatifinden ſoll, diefe Fälle gewiß einen Anlaß dazu abgeben 
müften. Denn fie enthalten neben den Gründen der Erbunmwürbdigfeit 
gröbliche Verletzungen der heiligften Pilichten, welche die Familien 
bande auferlvgen. Bei Aufftellung derfelben mußte mar natürlich: ganz 
abjehen. von den auf längft untergegangene Berhältniffe berechneten 
und dabei zu ſehr ins Einzelne gehenden Vorfchriften des Römifchen 
Rechts, hatte vielmehr naͤchſt anderen ausländifchen Gefepgebungen 
vornehmlich das Großherzoglich Sachfen-Weimar-Eifenachifche Geſetz 
vom 2öften April 1833, $$ 92 bis 95 vor Augen. Im Uebrigen ift der 
Entwurf fo Far, daß ed nur noch weniger Bemerkungen dazu bedarf. 

Bei $ 1816 war man der Anficht, daß das ebengedachte Gefek 
bezüglich der Nachitellungen nach dem Leben und der falfchen Anflage 
den Begriff der nächften Familie zu weit ausdehne, was man um fo _ 
fühlbarer fand, als es in diefer Hinficht zwifchen beiden Enterbungs- 
gründen Feinen Unterfchied macht. Eben fo hielt man-die Beftimm: 
ungen deſſelben in $ 92 unter No. 5 und $ 93 unter No. 2 für zu 
hart und beziehendlich für zu fehwanfend. Die Faffung von No. 4 
in $ 1816 wird dem Richter erkennen lafien, daß der hier gedachte 
Enterbungsgrund weder die nothwendige Folge criminellftrafbarer 
Handlungen fei, noch foldhe unbedingt vorausſetze. 

Soviel endlich 88 1818 und 1819 betrifft, fo könnte es zwar 
confequent erfcheinen, daß ein Ehegatte, wenn er auf Ungültigfeits- 
erklärung der Ehe oder auf Ehefcheidung anzutragen und auf diefe 
Weiſe dem anderen Ehegatten den Pflichttheil mittelbar zu entziehen 
berechtigt ift, ohne Unterfcheivung zwifchen den einzelnen Ehetrennungs- 
gründen dieſes Recht der Pflichttheilsentziehung auch unmittelbar und 
theilweife ausüben dürfe. Es ließe ſich hieran auch in fernerem Be: 
tracht, daß die Klage auf Ehefcheidung nicht auf die Erben übergeht 
und das Notherbrecht erft mit der Rechtöfraft des Trennungsurtels 
erlifcht, dem unfchuldigen Ehegatten mithin der Billigfeit halber ein 
Mittel an die Hand zu geben fei, ducch welches er noch während des 
Eheproceſſes dem fehuldigen Theile die gefeplichen Vortheile des: ehe— 
lichen Verhältniffes entziehen fonne, die weitere Folgerung knüpfen, 
daß jediweder Trennungsgrund diefes Mittel anwendbar mache. Man 
hat. fich aber dennoch für eine Beichränfung der Enterbungsurfachen 
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unter Eheleuten entſchieden, weil unter. ihnen Härten, Unbilden, falfche 
Beſchuldigungen, befonders in niederen Etänden öfters vorfommen 
und fih eben fo wieder ausgleichen und fie daher vom Geſetzgeber 
nicht insgefammt für fo folgefchwer erflärt werden Dürfen, wenn nicht 
der unſchuldige Ehegatte deshalb auf Eheaufhebung geflagt, und das 
Band, weldyes das Erbrecht begründet, wirklich zur Auflöfung ges 
bracht hat. 
Zu 88 1820 und 1821. 

Der Inhalt des 8 1820 fteht im Einflange mit der 8 1816 
enthaltenen Vorfchrift über die äußere Form der Enterbung und war 
nantentlich im Gegenfage zu $ 1704 befonderd auszudrüden, damit 
man von der Grbunwürdigfeit nicht etwa einen falfhen Schluß auf 
die Enterbung ziehe. 

Nur rücfichtlich der Ehegatten macht $ 1821 eine Ausnahme, 
weil: ftillfchweigende Vergebung auch das Recht, auf Chetrennung 
anzutragen, aufhebt. Gine Ausnahme iſt es auch, daß man dem 
Falle des $ 1821 nur die Wirfung beigelegt hat, daß er den Pflicht: 
theil wiedergiebt. Denn während andere Notherben im Falle eines 
‚unbefehränften Widerrufs nad) 8 1820 in der Negel nicht blos den 
Pflichttheil, fondern die ganze auf fie fallende Inteftaterbportion er: 
halten müffen, hatte man der ftillfcehweigenden Vergebung unter Che: 
gatten, in Rüdficht darauf, daß der Wille, die Ehe fortzufeßen, nicht 
immer ein Beweis vollftindiger Ausföhnung ift, eine engere Be— 
deutung anzumelfen. 

Zu $ 1822. | 

Dos Römifche Recht fordert zwar, wohl hauptfächlih um dem 
Notherben das Anwachfungsrecht genießen zu laſſen, daß er als Erbe 
auf den Pflichttheil eingefegt werde; allein da nach dem beftehenven, 
auch in diefem Entwurfe beibehaltenen Rechte dieſer WVortheil dem 
Notherben, wenn er auf den blofen Pflichttheil eingefept wäre, ohne— 
hin nicht zufließt, weil der Pflichttheil ein beftimmter Theil der Ver— 
laffenfihaft ift, und einem auf einen folchen Theil beichränften Erben 
das Anwachfungsrecht nicht zufteht, fo hatte man feinen Grund, den 
Erblaffer in der Art, wie er dasjenige, was er zumenden muß, aus— 
jeßen will, zu befchränfen. Auch dem Notherben kann die Art und 
Weiſe, wie er mit dem ihm Gebührenden bedacht ift, ob er ala Erbe 
in einen Bruchtheil eingefegt, oder nur zu einem Vermächtniffe berufen 
ift, im Ganzen glei fein; ja es wird ihm die letztere Modalität 
dann und wann noch vortheilhafter erfcheinen als jene, indem er 
dadurch aller Mühen und Beichwerden eines Erben überhoben wird, 
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Tritt er freilich nach Maaßgabe der Berufung, oder in’ Folge feines 
Antrags als Pflichttheilderbe wirklich auf, fo wird er auch nad) 
$ 1690 als Erbe zu betrachten fein, ohne daß e8 hierüber einer ber 
fonderen Beltimmung bedarf. Daß man in diefer Hinficht von den 
Formalitäten ded NRömifchen Rechts abfehen kann, vereinfacht aud) 
die gefeglichen Vorfchriften über die Folgen der Enterbung sur der 
einen und der Uebergehung auf der anderen Seite. 

Aus der Natur des Pflichttheils folgt von ſelbſt, was im Pa— 
ragraphen über die Unzuläſſigkeit einer Belaſtung deſſelben ausge— 
ſprochen iſt, und hieraus ergiebt ſich wiederum die Nothwendigkeit 
des Schlußſatzes des Paragraphen, welcher die cautela Socini ohne 
ausdrüdliche Hinzufügung fhon nad) dem Gefege zur Geltung bringt. 


Zu $$ 1823 bis 1826. 


Indem nun der Entwurf von den Verlegungen des Notherbrechts 
zu handeln hatte, war zunächſt die gefegliche Beurtheilung des. in 
$ 1823 gedachten Falls durch die doppelte Erwägung geleitet, daß, 
wie der Notherbe einerfeits ein Necht auf den Pflichttheil, ebenfo der 
Erblaffer andererfeits ein Recht darauf habe, über den nach Abzug 
des Pflichttheils verbleibenden Beftand des Nachlaffes frei verfügen 
zu fünnen. 

Bei der Uebergehung von pflichttheilsherechtigten Abkömmlingen 
war demnächft zu fragen, ob folche eine wifjentliche oder unwiffentliche 
gewefen. War fie eine wiffentliche, fo liegt hierin der Wille des 
Erblaſſers deutlich ausgedrüdt, daß der betreffende Abfümmling gar 
nicht8 erhalten folle, und e8 mußte daher $ 1824 diefen Willen in- 
ſoweit anerkennen, als er nicht in Hinficht auf das Notherbrecht ein 
ungefeglicher ift. Kann dagegen bewiefen werden, daß dem Erblaffer 
das Dafein des übergangenen pflichttheilsberechtigten Abkömmlings 
unbefannt gewefen, fo hatte man bei $ 1825 davon auszugehen, daß 
er ohne diefen Irrthum für ihn eben fo gut geforgt haben würde, 
wie für die übrigen bedachten Abkömmlinge. Hat der Erblaffer Ab- 
ftufungen unter denfelben gemacht, fo findet jene Annahme fchon bei 
der Gleichftelung mit dem mindeft Begünftigten ihre Befriedigung, 
und es muß fich daher der ebergangene mit deffen Erbtheile begnügen. 
Daß diefer aber wiederum die Höhe des Prlichttheils erreichen müſſe, 
und daß übergangene Abfommlinge entfernteren Grades nur ale 
Stellvertreter ausgefallener näherer Abfömmlinge in Betracht kommen 
dürfen, verfteht fich von felbft. 

Indeſſen hatte man bei dem Vorfominen einer irrthümlichen 
Vebergehung laut 8 1826 noch den befonderen Fall hervorzuheben, 
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wo ber Erblaſſer den einzigen, oder alle Abfommlinge mit Still 
ſchweigen übergangen hat. Man hatte ihn dem anderen Falle gleich 
zu ftellen, in welchem der kinderloſe Erblaffer erft nach Errichtung 
feines legten Willens, fei ed durch Zeugung, Geburt, Legitimation 
oder Annahme an Kindesftatt, Abfommlinge erhält, gleichviel übrigens, 
ob er zur Zeit des Todes von ihnen Kenntniß hatte, oder nicht. In 
beiden Fällen muß man nämlidy annehmen, daß der Erblafjer ganz 
anders verfügt haben würde, wenn er das Vorhandenfein der Noths 
erben gewußt oder den fpäteren Zuwachs vorausgefehen hätte, und 
daß er im letzten Falle, wenn er die gefegliche Beftimmung nicht hätte 
eintreten laffen wollen, wenigftens fpäter etwas anderes verfügt haben 
würde, als die Anordnung des Geſetzes enthält. 

Das Defterreichifche Gefegbuch nimmt zwar in $ 778 von der 
Entfräftung die Vermächtnifie zu öffentlichen Anftalten, zu frommen 
Zweden und. zur Belohnung geleifteter Dienfte infoweit aus, als fie 
den vierten Theil des Nachlafjes nicht überfteigen; da man indeſſen 
in. diefem Entwurfe die pias causas überhaupt nicht vorzugsweife bes 
günftigt, fo hat man, neben den überhaupt gültig zu laffenden Verfuͤg— 
ungen in Betreff des Begräbnifjes, nur Bermächtniffe zur Belohnung 
geleifteter Dienfte und zwar im Einflange mit $ 1793 bis zum Be 
trage von „Aftel des Nachlaſſes für rechtöbeftändig erklärt. 

Da jedoch die Ungültigfeit nur das Befte des betreffenden Ab— 
fommlings bezwedt, fo rechtfertigt fich hieraus die Schlußbeftimmung 
des $ 1826. 

3u $$ 1827 und 1828. 

In diefen Paragraphen wird das Recht der Üübergangenen Abs 
fommlinge eines verftorbenen Kindes beftimmt, wenn diefes Kind ent 
weder eingefegt oder enterbt war, jedoch vor dem Erblaffer mit Tode 
abgegangen ift. Im erften Falle ($ 1827) hat man fie an die Stelle 
ihred Adfcendenten gefegt, weil man annehmen muß, daß der Erb- 
laſſer, wenn er für fie etwas Anderes beabfichtigt hätte, als für den, 
deſſen gefegliche Subftituten fie find, gewiß eine andere Verfügung 
getroffen haben würde. 

Im zweiten Falle ($ 1828) kommt zwar nichts auf die Ent- 
erbungsurfache an, da fie nur gegen den Echuldigen wirkffam fein 
fann; man hat aber den Abkömmlingen des enterbten Kindes nicht 
mehr al8 den Pflichttheil zubilligen mögen, weil bei dem Umſtande, 
daß der Erblafjer das Kind ausprüdlich enterbt hat, nicht vorausges 
feßt werben darf, daß er den Abfümmlingen defjelben mehr hinter- 
lafien wollte, als ihnen nach dem Gefege hinterlaffen werden muß. 
Denn das, was der Erblaffer rüdfichtlich der Eltern verfügt hat, wirft 
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mittelbar auch auf die Kinder, welche jener meiſtens mit vor Augen 
haben wird. Wollte man hier den Abkömmlingen des Enterbten den 
gefeglichen Erbtheil geben, fo müßte man den ganzen legten Willen 
für ungültig eıflären, oder man würde in eine Menge Unzuträglich- 
feiten zum Nachtheile der eingefegten Erben gerathen. 


Zu $ 1829. 

Uebergangenen Verwandten auffteigender Linie und Ehegatten 
giebt der Entwurf ohne Unterfchied immer nur den Pflichttheil, weil 
die Fälle eines Jrrthums über das Dafein derfelben nur unter ganz 
befonderen Umftänden von folcher Beichaffenheit vorfommen Fönnen, 
nad) welchen das innige Band zwifchen ihnen und dem Grblafier 
jehr gelodert gewefen ift. 


Zu 88 1830 bis 1834. 

Der Entwurf ſchließt diefen Abfchnitt mit —— baräbet 
wie der Pflichttheil zu berechnen ift, und bezeichnet zunächft in $ 1830 
die Mafle, von welcher der Pflichtheil ein: Bruchtheil fein fol. Er 
läßt die Maſſe nady dem Tode des Erblafferd berechnen, weil der 
Pflichttheil ein Theil der Erbſchaft ift, und diefe im Augenblide des 
Todes nah dem Geſetze auf die Erben fällt, während fpätere Ver— 
mehrungen und Berminderungen des vom Grblaffer herrührenden 
Vermögens nicht mehr die Erbfchaft, fondern Das. Vermögen des Erben 
betreffen. Der Entwurf ordnet ferner an, daß der Geldwerth. aller 
zum Nachlafje gehörenden Gegenftände ermittelt und von der gefun- 
denen Summe der Betrag aller Schulden in Abzug gebracht werde; 
denn außerdem kann man unmöglicd willen, ob dem Pflichttheilsbe- 
rechtigten der Pflichttheil rein und unbelaftet verbleibe. Endlich wer: 
fügt der Entwurf au, daß die Vorempfänge der Erben zur Maſſe 
gerechnet werden follen, indem die Erbſchaft nicht blo8 aus. dem: bes 
fteht, was fi) bei dem Zode des Erblafjers in deſſen Vermögen noch 
wirflich vorfindet, fondern dazu auch dasjenige gehört, was er fchon 
während feines Lebens dem einen oder anderen feiner Erben im vor⸗ 
aus auf diefelbe gegeben hat. 

Zwar würde es in der Regel für die Notherben vortheilhafter 
jein, wenn man ihnen, im Gegenfage zur. Vorfchrift im .2ten. Sape 
des 8 1830 das Recht, die Feilbietung der Vertaffenichaftsgegenftände 
zu verlangen, zufpräcde, da bei dem Verkaufe mehrerer einzelner Sa: 
chen im Ganzen. oft mehr eingeht, ald der Schägungswerth verfelben 
ausmacht. Allein es würde die Feilbietung andererfeits, wenn fie ge: 
fordert werden dürfte, felbit abgeiehen von dem muthmaaßlichen Wil- 
len des Erblafiere, eine zu große Beeinträchtigung der Erben enthal- 
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ten, da ihnen oft viel daran gelegen fein. muß, gewiſſe Sachen in 
Natur zu befommen. 

Stellt ſich auf Grund der folchergeftalt gewonnenen Untelagen 
eine Verlegung des Pflichttheils heraus, fo müffen ‚alle Teptwilligen 
Verfügungen, fowohl die Erbeinjegungen als die Vermächtniffe, einem 
verhältnißmäßigen Abzuge infoweit.unterworfen werden, als es nöthig 
ift, um den Pflichttheil zu vervollftändigen. Es lag fein Grund vor, 
hierin die Bermächtnifje vor. ben Erbeinſetzungen oder dieſe umgekehrt 
vor jenen zu begünftigen, da die Verlegung, nicht durch, diefe oder 
jene Verfügung allein und in ihrer Einzelheit betrachtet, herbeigeführt 
worden ift, fondern auf der Gefammtheit der Verfügungen in ‚Ihrer 
wechfelfeitigen Verbindung beruht. 

Nur denjenigen Anordnungen Des [eßten "Willens, velche der 
Erblaſſer vor anderen zu beachten befohlen hat, muß der ihnen. ſol⸗ 
chergeſtalt beigelegte Vorzug inſoweit erhaͤlten werden, als dieß ohne 
Verletzung des Pflichttheils geſchehen kann ($ 1831). 

Die $$ 1832 und 1833 bezeichnen noch gewiffe Bermögensobfecke 
als folche, "welche dem Notherben auf den Pflichttheil zugerechnet wer: 
den ſollen. Neben demjenigen, was er ſchon im voraus auf feinen 
Erbtheil vom Erblaffer erhalten Hat, und was er alſo nicht noch ein- 
mal verlangen kann ($ 1832); unterwirft $ 1833 auch das letztwillig 
hinterlaffene Gut der Anrechnung, weil man von einem Teſtator, der 
den Notherben zwar leßtwillig bedenkt, ber den’ Reſt feines Vermö— 
gend: aber zum Bortheile dritter -Berfonen verfügt, ‚nicht: vermuthen 
kann, daß er durch jene Zuwendung den Pflichttheilserben haͤde be— 
günftigen und ihn über den Pflichttheil hinaus habe honoriren wollen: 
Vielmehr ift feine: Abficht aller Wahrfcheinlichkeit nach nur dahin: ges 
gangen, den Notherben, wenn auch nicht vollſtaͤndig abzufinden, Doc 
demſelben wenigftens nicht mehr zu hinterlaſſen, ald der Pflichttheil 
mit &infchluß : jener Zuwendung ausmacht... Indefſſen führte: dieſelbe 
Erwägung, welche dem 2ten Satze ded 8 1831 untertiegt, zu der am 
Schluſſe des $ 1833 ausgefprochenen Abweichung. 


Fünfter Abſchnitt. 


Zu 88 1835 bis‘ 1840, EN 

Da es öfters und namentlich bei folchen letzten Willen , welche 

net, daß der Erblafjer dem von ihm gebrauchten Ausdruder na die 

Größe der Erbiheile einigermaaßen unbeftimmt, gelaffen hat, fo giebt 

der Entwurf zu Befeitigung der hieraus, entjtehenden ‚Zweifek,im Ans 

fange diefes Abſchnitts gewifje dießfalls zu beachtende Regeln an die 
30 
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Hand, welche natürlich insgefammt in der — Ash 
des Erblafiers ihren Ausgangspunft haben. all", 

So läßt im Falle des $ 1835 die unbefchränfte Berufung er- 
fennen, daß der Erblaſſer den Berufenen zu feinem unbefchränften 
Bermögensnachfolger habe machen wollen, und eben fo Har geht aus 
dem Mangel einer Theilbeftimmung im Falle des $ 1836 die Abſicht 
des Erblaffer8 hervor, daß unter feinen Erben Fein Unterfchted in den 
Theilen, alfo Gleichheit der Erbtheile, ftattfinden folle. | 

Hat ferner der Erblaffer in Bruchtheilen zu viel vertheilt, oder 
hat er, obwohl man fieht, er habe über fein ganzes Bermögen letzt⸗ 
willig verfügen, mithin die geſetzliche Erbfolge ausſchließen wollen, in 
Bruchtheilen zu wenig vertheilt, fo giebt $ 1837 eine Entſcheidung, 
welche den Rechnungsfehler nad) dem unter den Erben vorliegenden 
Berufungsverhältniffe, und mithin im Sinne des Erblaffers, befeitigt. 

Erwägt man, fo viel hiernächſt $ 1838 anlangt, welchen Einn 
ed haben fönne, wenn der Erblaffer neben unbeftimmten Erbtheilen 
beftimmte ausgefeht hat, jo Fann die Auslegung dieſes Falls unmög- 
lich anders lauten, ald $ 1838 anoronet. 

Der noch verwideltere Fall in $ 1839 findet in den Vorſchrif— 
ten der 88 1836 und 1837, fowie in der natürlichen, Annahme feine 
Löfung, daß der Erblaffer einen oder mehrere Erben nicht ohne Er- 
folg habe einfegen wollen. 

Weil indeffen Fein Geſetzgeber im Stande ift, alle Möglichfeiten 
einer uͤnklaren Erbeinfegung vorzudenfen, fo mußte fich der Entwurf 
für andere Fälle damit begnügen, in $ 1840 den Nichter im Allge- 
meinen auf den aus den lehtwilligen Verfügungen. des Erblafjers und 
fonft aus den Berhältniffen hervorgehenden Willen: deffelben zu ver 
weifen. Daß: hierbei namentlich auch die Worfchriften der $8 1690 
bis 1692 maaßgebend fein müfjen, brauchte nicht — ie 
gehoben zu werben. 


Zu 88 1841 und 1842. 


Auch die hier gegebenen Auslegungsregeln fchließen fich dem 
muthmaaßlichen Willen des Erblaffers an. Denn wie eines Theils 
eine Gefammtbenennung zeigt, daß der Erblaffer die Mehrheit, welche 
darunter begriffen ift, als Einheit aufgefaßt hat, ſo laͤßt fich auch 
anderen Theils nicht annehmen, daß der Erblaffer zum Nachtheile des 
Ganzen und der anderen eingefeßten Erben den Nachlaß unter ſo 
viele Individuen habe zerſplittern wollen, als oft zu einem Bereine 
u. ſ. w. gehören ($ 1841). 
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Der Inhalt des $ 1842 iſt eine Conſequenz ber Darin. berühr- 
ten, die Inteftaterbfolge betreffenden Regel, wei auf dem en 
tationgsrechte beruht. 


Zu 88 1843 bis 1848. 


Wie das Anwachjungsrecht der in einer Claſſe berufenen gefeg- 
lichen Erben (vergl. 88 1717 und 1718), eben fo. beruht auch das 
Anwachſungsrecht der eingefegten Erben auf dem vermuthlichen Wil 
len des Erblaffers. Während nämlich ein Erbe, dem ‚für. feine Ber- 
fon ein beftimmter Bruchtheil des Nachlaffes zugewiefen Äft, jchon 
nach jegigem Rechte, in welchem der Satz: nemo pro. parle lesta- 
tus, pro parte intestatus decedere potest, feine Gültigkeit verloren 
hat, von dem Nachlaſſe feinesfalls mehr beanſpruchen kann, als dieſe 
objective Beftimmung umfaßt, ift die Stellung derjenigen: Erben, de 
ren Erbtheile der Teftator unbeftimmt Kieß, eine ganz andere: Denn 
bei ihnen ift nach dem vom Teſtator ‚gebrauchten Ausdrucke ver Be 
rufung der Erbtheil eines jeden nach der Geſammtheit des, Nachlaffes 
bin nur fubjectiv, d. h. durch die gleichzeitige, Cinfegung anderer. Er- 
ben befchränft, und es kann mithin Diefe Befchränfung nur fo lange 
wirkſam fein, als die anderen Erben im Wege ftehen. Einer Erb- 
einfegung ohne Beftimmung der Theile fteht. aber auch die Verfügung 
gleih, daß .die mehreren Berufenen gleich: oder zu gleichen Theilen 
erben follen; denn ber Erblaffer fpricht durch einen: foldden Beiſatz 
nichts aus, was nicht fehon in der einfachen Berufung Mehrerer zu 
demfelben Gegenftande enthalten wäre, und es läßt fich gar nicht vor— 
ausfegen, daß er den feinen Unterfchied vor Augen gehabt habe, wel- 
cher zwifchen der Einfegung ohne alle Theilung und ver Einfegung 
mit dem Beifete: „zu. gleichen  Theilen“ ‚gemacht ‚werden Fünnte. 
Diefelbe Abficht des Erblaflers liegt. endlich unverfennbar auch darin, 
daß er über denfelben Theil der Erbfchaft im; Ganzen zum Vortheile 
mehrerer Erben verfügt hat, indem ſich die Berufung zu dieſem Theile 
folchergeftalt. von. der unbeftimmten. Berufung mehrerer Erben. zum 
ganzen Nachlafie keineswegs unterfcheidet. 

Iſt auf dieſe Weife der Wille des Erblaſſers binfänglich. 94 
kb; fo kann nichts weiter ‚darauf anfommen, in welcder ‚Form er 
äußerlich auftritt; die Verfügung kann in Einem Satze, fie kann aber 
auch eben fo verftändlich und unzweifelhaft in verſchiedenen Sätzen, 
ja felbft in verſchiedenen legten Willen gefchehen, dafern nur die. jpä- 
tere Willenserklärung als Fortfegung der früheren und nicht als Wi⸗ 
derruf derſelben erſcheint. 

Dagegen verliert die geſetzliche Auslegung * Sat, wenn. der 
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Erblaffer fo Far, wie in den Fällen der IH 1847 und 1848 "erflärt 
hat, daß feine Abficht auf eine andere Modalität der Vermögensnach— 
folge gerichtet geweſen fei. 


Zu $$ 1849 und 1850, 


Die Verbindlichkeit, welche $:1849 dem an die Stelle des Weg- 
gefallenen eintretenden teftamentarifchen oder gefeglichen Erben auf 
erlegt, folgt aus dem natürlichen Sage, daß der, welcher den Vortheil 
haben fol, auch die Laften tragen muß, infoweit legtere nicht mit 
der Perfönlichfeit des urfprünglich Berechtigten zufammenhingen. 

Die Frage, ob der teftamentarifche Erbe, welcher angetreten hat, 
ven Zuwachs hindern fünne, hat man in $ 1850 verneint. Obwohl 
der Grundfag des Römifchen Rechts, daß Niemand: Zeftaments- und 
Snteftaterben zugleich haben Fönne, hier natürlich ebenfalls einflußlos 
biieb, und obwohl es in dem Wefen eines Rechts zu liegen fcheint, 
daß es von dem Berechtigten abhängen müſſe, es geltend zu machen 
oder nicht, fo war doch nicht zu verfennen, daß das einem Erben 
Zugedachte und das Zuwachlende vom Standpunkte des Teftators 
aus, auf welchen fich das. Gefeb bei der Annahme eines Zuwachſes ftellt, 
ald ein Ganzes aufgefaßt werden muß, und daß, wenn Niemand den 
erledigten belafteten Theil annähme, der Wille und Wunfch des Tefta- 
tors oft vereitelt werden würde. Nur fand man es billig, daß der 
Erbe durch den Zuwachs nicht fchlechter rn werde, als er ohne 
denjelben geftellt war. 


Sechſter Abſchnitt. 
Zu $ 1851. 


Die Subftitution oder Erbftellvertretung, welche der Entwurf‘ im 
Eingange dieſes Abfchnitts zum Gegenftande hat, tft nach der Theo- 
rie des Römifchen Rechts doppelter Art, nämlich; eine eigentliche und 
eine umeigentliche, von welchen die letere wieder in ‘die substitutio 
'pupillaris, quasi pupillaris und militaris zerfällt: - Der Entwurf 
fennt jedoch nur die eigentliche Erbftellvertretung (substitutio vulga- 
ris), indem er nach dem Beifpiele des Franzöftifchen und Defterreichi- 
chen Rechts fämmtliche File der uneigentlichen, aus folgenden Grün: 
den mit Stillfehweigen übergeht. 

Es hat ſchon im Allgemeinen die ganze Lehre von der uneigent- 
lichen Subftitution, welche aus fpecififch -Nömifchen Nechtsanfichten, 
namentlid aus der Meinung hervorgegangen war, daß die Aus- 
ſchließung der gefeglichen Erbfolge durch Teftamentserrichtung eine 
der wichtigften Rechte eines Römers fei, mit ihrer Verpflanzung auf 
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deutfchen Boden ihre eigentliche Bedeutung verloren. Denn fo über 
wiegend wie in Rom bie teftamentarifche Erbfolge, eben fo überwie- 
gend war ehedem in Deutfchland die gefegliche. Es fehlt aber auch 
in Deutfchland an jener den Römern 'innewohnenden Befärchtung, 
als ftehe dem Leben der zum Teftiven unfähigen Perfonen mit Hin- 
ficht auf ihr Vermögen Seiten ihrer Erben eine Gefahr bevor, und 
es läßt: fich daher, wenn man bierzu noch von der ftrengen Römi- 
ſchen patria potestas «abfieht, in Anfehung des eigenen Vermögens 
der Unfähigen für. die Römifche pupilaris und quasi pupillaris sub- 
stitutio nichts : Haltbares mehr anführen. So viel aber, dasjenige 
Bermögen anlangt; was der Unfähige vom Teftator über den Pflicht: 
theil empfängt, fo wird jene Eubftitution dadurch entbehrlich gemacht, 
daß fideicommifjarifih fubftitwirt werden fann und daß das Trebel⸗ 
lianifche Viertel nunmehr wegfallen fol. Ruͤckſichtlich des Pflichttheils 
der Unfähigen endlich fünnte es zwar in dem oder jenem File uns 
billig erfcheinen, daß der Teftirer ihn hinterlaſſen muß, ohne pupil⸗ 
lariich. fubftituiren zu dürfen, obwohl er fieht, ober doch befürchtet, 
daß verfelbe nach dem Tode des Unfähigen ‚auf unliebige Perſonen 
übergehen werde. Allein felbft wenn man deshalb von der erforder: 
lichen Eonfequenz des Notherbrechts, welche jede -Befchränfung und 
Befchwerung des Pflichttheils verbietet, abfehen will, fo reicht doch 
jedenfall8 eine fiveicommifjariiche Eubftitution aus, ohne daß die Bei- 
behaltung. eines befonderen Rechtsinftituts deshalb nöthig erfcheint. 

Da ferner auch die substitutio militaris ſchon wegen der zu 
erftreben gewefenen Rechtögleichheit in Wegfall kommen muß, fo fann 
hier nur noch von der substitutio vulgaris die Rede fein. Sie ift 
die für den Erblaffer wichtige, in feinem freien Berfügungsrechte be— 
gründete Einfegung eines Erben für den Fall, daß der eingefepte 
Erbe nicht Erbe wird, weil er e8 nicht werden kann oder nicht wer: 
den will. 

Neben der Begriffsbeftimmung enthält $ 1851 noch die felbft- 
erflärlichen Säte, daß ein Erblaffer einen oder auch mehrere Erb» 
ftelfvertreter ernennen und fie legteren Falls neben oder nach einan« 
der zur Erbfolge berufen fann. 


Zu $$ 1852 bis 1858. 

Der Entwurf beftimmt durch einige Regeln von theilweiſe ſpe— 
cieller, theilweife allgemeiner Beziehung das durch die Anordnung 
‚einer Erbftellvertretung entftehende. Rechtsverhältniß. 

In $ 1852 wird zuwörderft in Erwägung, daß der nachfolgende 
Erbftellsertreter fein Necht nicht von dem vorgehenden Erbftellvertre- 
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fer, fondern unmittelbar aus dem Willen des Erblaſſers ableitet, der 
Römiſche Sap: substitutus substituto est etiam substitutus insti- 
tuto, gebilligt und hieran die, aus der vom Erblaffer feftgefegten Rri- 
henfolge fich vechtfertigende Beftimmung geknüpft, daß der nächfte Erb- 
ftellvertreter allegeit den entfernteren ausfchließe. 

Nachdem ſodann in $ 1853 das Verhältniß der Erbftellvertret- 
ung zum Zumwachfungsrechte in der bereits zu $ 1847 motivirten 
Weiſe ausgefprochen worden ift, folgt in $ 1854 eine Auslegung der 
die Erbftellvertretung enthaltenden Berufungsformel. Das Defter- 
veichifche Geſetzbuch F 605. und der Hefliihe Entwurf legen diefelbe 
zwar ftreng nach den Worten aus, allein man ift dennoch der Ber- 
muthung des gemeinen Rechts gefolgt, weil der Teftator bei ‘der An- 
ordnung der Erbftellvertretung. meift fein. Intereffe an dem Grunde 
des Megfalld des Vorerben hat, und den anderen Fall nur deshalb 
nicht ausdrückt, weil er ihn unter den vorliegenden Umſtaͤnden für 
unwahrfcheinlich hält, keineswegs aber in der Abficht, ihn auszufchließen. 

Mit Mebergehung weiterer, fhon aus den allgemeinen Beftimm- 
ungen über die Vertheilung einer VBerlaffenfchaft abzunehmenvden Re: 
geln über das Erbquotenverhältniß mehrerer Erbftellvertreter faßt dem— 
naͤchſt $ 1855 den eigenthümlicheren Fall ins Auge, wo Miterben 
einander entweder allein oder mit einem Dritten fubftitwirt werben. 
Sind fie allein fubftituirt, fo ift die Erbftellvertretung als eine be— 
dingte Erweiterung des Erbtheils eines jeden KHaupterben, als ein 
ausdrüdlich ausgefprochenes Zuwachſungsrecht, anzufehen, und die 
Entfcheidung des Baragraphen entfpricht daher der wahrfcheinlichen 
Abſicht des Erblaſſers. Iſt Hingegen gleidyzeitig noch ein Dritter 
zum Grbftellverteeter ernannt, fo giebt der Heffiihe Entwurf ihm einen 
Kopftheil ded Zugedachten, den fubftituwirten Miterben aber ven Reſt 
nad) Berhältnig ihrer Einfegung. Man hat fich indeffen dem Defter- 
reichifchen Gefeßbuche $ 607 angefchloffen, weil fich ſolchenfalls nicht 
blos die Erbmafje objectio mehrt, fondern durch die Erbftellvertretung 
eine neue Einfegung verfügt wird, auf welche das früher angeord- 
nete Berhältniß der Thellung nicht paßt, fo daß wegen der Unbe— 
ftimmtheit der Theilung Gleichheit der Theilung zu vermuthen ift. 
Würe freilich dem Dritten fein Theil beftimmt, bei der Subftitution 
der Miterben aber eine weitere Theilbeftimmung unterlaffen, fo würde 
jenem fein Theil zu geben, bei den amderen aber das bei der Erbein- 
feßung beftimmte Theilverhältniß feftzuhalten fein. 

Bei $ 1856 find die Motiven zu $ 1849 ebenfalls maaßgebend. 

Die Vorfchrift des $ 1857, mit welchem $ 1850 zufammen zu 
halten ift, folgt daraus, daß ein Erbe die Erbfchaft nur fo anneh- 
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men kann, wie fie ihm angetragen ift, und daß, wo Miterben als 
folche fubftituirt find, derjenige, welcher die Eigenfchaft eines Mit- 
erben nicht erwirbt, auch unter den — nicht mit be: 
Heiffen fein fann: 

Der Inhalt des $ 1858 endlich — der Natur und dem 
— der Eiſellvernenng 


Zu 88 1859 bis 1861. 


Wie das Recht, eine Erbſtellvertretung zu verfügen, ſo folgt auch 
das Recht eines Erblaſſers, einen: fideicommiſſariſchen Subſtituten oder 
Erbanwaͤrter zu berufen, aus dem Rechte der freien. Verfügung, wel: 
ches demfelben über fein Vermögen: zufteht. Die Begrifisbeftimmung 
des $ 1859 zeigt fofort, daß es fich hier nur um fogenannte fidei- 
commissa universalia nicht aber um fideicommissa singularia im 
Sinne des Römiſchen Rechts handelt. Denn letztere verfchwinden 
nach dem gegenwärtigen Rechte unter dem allgemeinen Begriffe ber 
Bermächtniffe, und es iſt, infofern auch bei diefen, wie bei Erbthei- 
len, eine fideicommiffarifche Anwartfchaft vorfommen kann, erft fpäter 
in der Lehre von den Dermächtniffen eine Anordnung am gehörigen 
Platze. 

Obwohl man im Allgemeinen, ſo wenig wie bei der Einſetzung 
eines Haupterben, eben fo wenig bei der Ernennung eines Erban—⸗ 
wärterd nöthig fand, zu beftimmen, welcher Worte fich der Erblaffer 
bedienen müffe, indem er hierbei natürlich alle beliebigen gebrauchen 
fann, dafern aus ihnen nur die entfprechende Verpflichtung des Er- 
ben zum Beften des Erbanwärters mit hinlänglicher Beftimmtheit 
folgt, fo fand man es doch angemeflen, nach dem Vorgange des Rö— 
mifchen Rechts. indbejondere einen Wunfch unter der im Paragraphen 
‚bezeichneten Borausfegung einer beftimmten Anordnung ausdruͤcklich 
gleichzuftellen, weil Erblaffer, welche anftatt anzuordnen blos wün- 
fchen, hiermit nicht allemal die materielle Wirkfamfeit ihrer Erklärung 
fchwächen wollen, fondern der gelinderen Form der Verfügung oft 
nur aus Höflichkeit und in der Ueberzeugung ſich bedienen, es werde 
fehon diefe Form den Erben, feiner PBerfönlichkeit nach, den beftimmt 
anordnenden Willen des Teftators erkennen laffen. 

Die Vorfchrift in 8 1860 Hat zwar eigentlich mehr Beziehung 
auf die Erbftellvertretung ; da fie jedoch erft nach der Begriffsbeftimm- 
ung des $ 1859 gehörig verftändlich ift, fo hat man fie hier aufge: 
nommen. Ihr Grund liegt darin, daß der Erblafer deutlich zu ver: 
ftehen gegeben hat, er wolle den Subftituten den gefeglichen Erben 
vorziehen, | 
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Was 8 1861 anlangt, fo nimmt fchon das gemeine Recht eine 
ſtillſchweigende fiveicommiffartfche: Subftitution da an, wo der Erb- 
laſſer eine Anordnung getroffen, welche feine Abficht, ven Nachlaß für 
gewiffe Perſonen zu erhalten und ihnen denfelben nach dem zunächft 
Bedachten zuwenden zu wollen, tar zu Tage legt. Allein es ſchien 
dieß fo felbftverftändlich, daß man nur eine Entfcheidung für den Fall 
des $ 1861 danach zu geben für nöthig fand, weil hier, wie fonft 
eigentlich nöthig, Feine beftinnmte PBerfon genannt ift, zu deren Bor: 
theil Die Verfügung gereichen fol. Nach der Unbefchränttheit des 
Verbots müſſen hier aber alle diejenigen Perfonen als fubftituirt anz 
geliehen werden, welche überhaupt .n anf einen ae haben, 
falls: eine Tegtwillige Verfügung fehlt. 

Der Ausdrud „veräufern" umfaßt war im — Sinne auch 
letztwillige Verfügungen; man hat aber auf. ſolche das Verbot der 
Veräußerung um deswillen nicht beziehen mögen, weil ihm wahr- 
ſcheinlich nur die Abficht zum Grunde liegt, daß ſich der eingefehte 
Erbe der Mittel zu einem anftändigen Unterhalte nicht beraube. 


Zu $$ 1862 bis 1864. 


Im Allgemeinen fällt zwar die Fähigkeit, ibeicommiffarifch fub- 
ftitwirt zu werden, mit der Fähigkeit, Haupterbe zu fein, zuſammen; 
e8 iſt jedoch jene infofern noch etwas zu erweitern gewefen, ald man 
in $ 1862. auch Berfonen, welche zur Zeit des Todes des Erblaſſers 
noch nicht empfangen waren, zur Erbanwartſchaft für geeignet :erklä- 
ven mußte. Denn das Inftitut der fiveicommiffarifchen Eubftitution 
fann nur. dann feinem Zwede vollfommen entfprehen, wenn dem 
Erblaffer erlaubt iſt, auch erft fpäter Empfangene zu Erbanwärtern 
zu berufen. Nur auf dieſe Weife wird es ihm namentlich möglich, 
für: entferntere Abkommlinge gehörig zu ſorgen. Iſt eine, zuc Zeit 
ded Todes des Erblafierd noch nicht. empfangene Berfon als Haupt: 
erbe, eingefest, fo kann fie dieß natürlich nicht werden; doch ift der 
Einſetzung wenigftend die Wirfung einer fideicommiffarifchen Sub- 
ititution -beigulegen, welche erft mit der Geburt in Kraft tritt, weil 
das Empfängniß eben jo ber Seit, wie dem Erfolge nach. unges 
wiß ift. 

Das im erften Sabe des $ 1862 den Erblaffern zugefprochene 
Recht war indefien durch $ 1863 wieder in gewiſſe Grenzen einzu— 
jchließen. 

Zwar kann man den Beichränfungen, welche der Code civil in 
fubjectivee Hinficht aufftellt, indem er nur Eltern, welche Kinder und 
Enfel, und außer ihnen nur folhen PBerfonen, welche Gefchwifter und 
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Geſchwiſterkinder zurüdlaffen, das Befugniß, Erbanmwärter zu ernen- 
nen, ertheilt, um deswillen nicht beitreten, weil ein Erblaffer auch in 
anderen Fällen ein vernünftiges Intereſſe an der Subftitution haben 
kann; deſtomehr Nachahmung verdienen aber andere. Gefehgebungen, 
welche das Subftitutionsbefugnig in objectiver Hinficht, nämlich ab- 
gefehen von den im Notherbrechte. liegenden Grenzen, auch der. Zeit- 
ausdehnung nach einfchränfen.. Denn es iſt nicht zu verkennen, daß 
Fideicommiſſe den Verkehr erſchweren, und geeignet find, lang: dau⸗ 
ernde Berwidelungen und Streitigkeiten zwifchen den’ Betheiligten ber 
vorzurufen, wozu noch fommt, daß ‘der Berlauf einiger Zeit meift 
Umftände herbeifuͤhrt, unter welchen der Erblaffer, wenn fie ſchon zur 
Zeit feines‘ legten Willens beftanden hätten oder von ihm zu ahnen 
geweſen wären, ‚anders verfügt haben würde. ‚Schon: Juſtinian ver⸗ 
ordnete daher, daß Fideicommiſſe nur durch vier Grade gehen ſollen; 
der Heffifhe Entwurf erkennt fogar nur Eine Erbanwartfchaft an, 
wogegen das Defterreichifche Gefegbuch SS 611 und 612 rüdfichtlich 
der lebenden Zeitgenoffen des Erblafferd die Subftitution ganz frei: 
giebt, diefelbe aber in Betreff der zur Zeit der Teftamentserrichtung 
noch nicht geborenen Nacherben, infofern es fi um Meobilien han— 
belt, auf den zweiten, und, rüdfichtlich der Immobilien, in der Regel 
auf den erften Grad beichränft. Das Preußifche Landrecht I, 12, 
88 55, 57 endlich fchlägt einen Mittelweg ein, indem nach felbigem 
die Erbfchaft hinter einander nur an drei Perſonen mit Einfchluß 
des Haupterben gelangen darf, fo daß die dritte, ungeachtet einer ent— 
gegenftehenden Verfügung des Erblaffer8, den Gegenftand des Fidei— 
commiffes als frei vererbliches Gut befigt. Da diefer Mittelweg das 
für fi hat, daß er den oben hervorgehobenen Rüdfichten genügen: 
den’ Einfluß geftattet, ohne den Erblaffer in der freien Verfügung 
über fein Vermögen zu fehr zu hemmen, fo hat der Entwurf ihn: zu 
dem feinigen gemacht. Ä 

Doch hatte man in Bezug auf Familienfideicommiffe auf die po⸗ 
litiſchen Geſetze zu verweiſen; denn vom Standpunkte des Geſetzgebers 
aus unterliegt die Beurtheilung derſelben ſtaatsrechtlichen und natio⸗ 
nalökonomiſchen Ruͤckſichten. 


Zu 88 1865 bis 1868. 

Der Entwurf befhäftigt fih nunmehr damit, das Rechtsverhaͤlt⸗ 
niß feſtzuſtellen, welches zwiſchen dem Erben und dem Anwaͤrter gel: 
ten ſoll. Es iſt ein Ergebniß des wechſelſeitigen Einfluſſes, welchen 
das Recht des Erben und das Recht des Anwärters auf einander 
ausüben, indem jener als Erbe zwar die Perfon des Erblaffers in 
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vermögensrechtlicher Beziehung fortfegt, der Anwärter ‚aber verlangen 
fann, daß der Erbe den Gegenftand des Fideicommiſſes feiner Zeit 
ihm überlaffe. Wie diefe Auffaffumg als natürlich aus dem Inhalte 
der 88 1865 und 1866 entgegentritt, ſo zeigt fie auch eine gewiſſe 
Aehnlichkeit zwoifchen der. fideicominiffarifchen  Subftitution - und dem 
Nießbrauche an einem Vermögen, indem auch der Nießbraucher. eben» 
falls den Nutzen eines Vermögens zieht, welches; er nach dem Er 
köfchen ſeines Rechts einem Anderen herausgeben muß. Die gleiche 
Lage der Betheiligten, das gleiche Interefle, was der Erbanwaͤrter 
und der Eigenthümer eines dem Nießbraucher unterworfenen: Ver⸗ 
mögens an der richtigen ‚Herausgabe deſſen haben, was ihnen ge 
bührt, : führte von felbft darauf hin, insg 1867 und 1868: gewiſſe 
Grundfüge vom Nießbrauche bei der Erbanwartfchaft zur; Anwendung 
zu bringen. Die 'fpeciellere ‚Begründung. diefer Paragraphen ift aus 
den au 88 536, 550, 551 und 560 —— Motiven Rene 

Zu 88 1869 und 1870, 

Schon aus der Beftimmung des $ 1865, wornach der Erbe ein 
durch Das Eigenthum des Anwärters beſchränktes Eigenthum hat, 
folgt es, daß der Erbe Die Sache, welche den Gegenftand des Fidel: 
commifjes ausmacht, verändern, nicht aber verfchlechtern ‚darf, daß er 
die Verwaltung, den, Genuß und Gebrauch der Sache haben, aber 
in. Hinficht auf: das. fünftige Necht des Anwärterd ordnungsmäßig 
wirthfchaften muß. Da er nun aber den Nußen hat, fo muß er 
auch die Laften tragen, infoweit fie der Rupıiehung entfprechend find 


Zu $$ 1871 big 1873. 

Auch in- Betreff der Frage, inwiefern der. Erbe — darf, 
hatte man in $ 1871 das Intereſſe des Anmärterd mit der bem 
Erben befchievenen Vergünftigung auszugleichen. Während unbeweg⸗ 
liche Sachen ihrer Ratur nach ftetS einen Nugen gewähren, fo daß 
fich. ihre im Intereſſe des Anwärter‘ ausgefprochene Unveräußerlichfeit 
mit dem Rechte des Beichwerten verträgt, werfen bewegliche Sachen 
meift nur durch den Verbrauch oder Verfauf eirten Gewinn ab und 
haben gewöhnlich auch für den Anwärter nur ihrem Preiſe nach 
einen Werth. Gebieterifcher als diefe Ruͤckſichten ift freilich der Wille 
des Erblaſſers, der wegen eines perfünlichen oder Familtenintereffes 
bie am fich ſtatthafte Veräußerung unterfagen kann. Indeſſen muß 
auch diefer Wille, im Falle die Veräußerung wegen Bezahlung von 
Erbiepaftsfcjufben, Bermächtniffen oder fonft nothwendig ift, oder im 
Falle ſaͤmmtliche Intereffenten, welche ja: fogar die Aufhebung des 
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Fideicommiſſes in ihrer Macht haben, ihre Ginwilligung ‚erklären, 
feine Geltung verlieren. 

Die Vorfchrift des 8 1782 hat Beziehung auf $ 167 fg. des 
Ablöfungsgefeges vom Jahre 1832, und $ 1873 ftimmt mit den im 
Theile II, Abth. IL, Abfchnitte 3 über die Tragung des Zufalls und 
den Schadenerfag aufgeftellten allgemeinen Grundfägen überein. 


Zu 88 1874 bis 1877. 


Der Entwurf geht nun dazu über, die Modalität der 
wortung der Erbſchaft an den Anwärter zu beſtimmen, und ſtellt 
deshalb zunächſt in 8 1874 eine allgemeine Regel auf, welche in 
dem Wefen der Erbanwartfchaft ihre Erklärung findet. Das Ver— 
haͤltniß des Anmwärterd vor der Ausantwortung ‚wird dabei als ein 
perfönliches zwifchen ihm und dem Befchwerten bezeichnet, weil jener 
biefem ‚nicht. als Univerfalfuccefior gegenüberfteht, die Erbfchaft daher 
auch nicht unmittelbar Fraft des Geſetzes auf den Anmärter fällt. 
Auch 8 1875 fteht mit diefer Auffaffung im Einklange und erledigt 
nur einen Zweifel, welcher im Hinblide auf die $ 71.im Wider: 
Tpruche gegen den Satz: pretium succedit in locum rei, ausge— 
fprochene Regel darüber entftehen Fönnte, ob der Anwärter wegen 
BVeräußerungen nur den Vergütungsanfpruch gegen den Befchwerten 
babe, oder ob er in Folge der allgemeinen Abtretung des. Fideicom- 
miſſes den noch außenftehenden Erlös veräußerter Sachen, gleich als 
ob er den Anfpruch darauf vom Erblaffer unmittelbar überfommen 
hätte, gegen den dritten Schuldner geltend zu machen befugt fei. 

Bei $ 1876 brachte wiederum die Gleichheit des Berhältnifies 
gleiche Vorfchriften, wie beim Nießbrauche, mit ſich. 

Bon der Trebellianifhen Quart, welche im gemeinen Rechte 
neben gewiſſen politifchen Gründen zugleih das Intereſſe des Erb⸗ 
anwaͤrters zum Zwecke hatte, hat man hier, wie in allen neueren 
Gefegbüchern, deshalb abgefehen, weil bei den jebigen Beftimmungen 
über die Folgen, welche e8 hat, wenn der Haupterbe die Erbfehaft 
nicht antritt, ein Bebürfniß hierzu nicht weiter vorliegt. 

Die Beftimmung, welche $ 1877 im erften Abfchnitte für bie 
darin gedachten Fälle einer fiveicommiffarifchen Subftitution giebt, ft 
zunächft der Berufungsformel angemeffen, welche auf der einen Seite 
dem Erben eine freie Verfügung unter den Lebenden geftattet, auf 
der anderen Seite aber demfelben zu Gunften des Anmwärterd eine 
legtwillige Dispofition unterfagt, Indeſſen ſchien es zwedmäßig, den 
‚Erben dennoch auch in feiner Verfügung unter den Lebenden nach 
dem Vorgange des Römifchen Rechts bis. auf ein Viertheil des Werths 
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zu befchränfen, indem man dem Cinwande zu großer Willführlichkeit 
einer folhen Beftimmung entgegenhalten muß, daß bei ‚einer folchen 
Unbeftimmtheit der Anordnung zur Vermeidung unauflösbarer Schwierig⸗ 
feiten eine burchgreifende gefeßgeberifche Maafregel nur empfehlens⸗ 
werth erſcheinen kann. 

Nach Feſtſetzung einer Werthsquote hatte man es hinſichtlich des 
Vermögensverzeichnifies im zweiten Abfchnitte des 8 1877 nicht ſo— 
wohl auf die Befchreibung des Zuftandes der fraglichen Gegenftände, 
ls rn a eine MWürderung men anfommen au laſſen. 

Der hier gedachte Fall, der bei — letzten Billen gar 
oft vorfommt, mußte nach der Annahme entfchieden werben, daß: das 
gegenwärtige Vermögen des Erben Theil der Erbſchaft ift, indem an- 
dere Beftimmungen über diefen Gegenftand zu großen Verwidelungen 
Beranlaffung geben würden und der Erbe,: wern ihm .die gejeßliche 
Anordnung nicht zufagt, die Erbſchaft ausfchlagen kann. 

Scheinbar ift der Entwurf hier lüdenhaft, weil für den Fall, 
daß ein zweiter Anwärter der Reihe nach ernannt ft, das Berhältnik 
diefes zum Erben eben fo wenig als zum erften Anwärter, nachdem 
fegterer zur Erbichaft gelangt ift, eine nähere Beftimmung findet. 
Allein jenes Berhältniß wird durch den Paragraphen ebenfalld ge- 
teoffen, da von dem Anwärter im Allgemeinen gefprochen wird, und 
zwifchen den beiden Anwärtern offenbar eine communio juris ftattfindet. 

Nah Ausantwortung der Erbfchaft ift natürlich zwifchen dem 
erften. und zweiten Anwärter daſſelbe Verhältniß vorhanden, wie 
zwifchen jenem und dem Erben vor der Ausantwortung. 


Zu $$ 1879 und 1880. 

Die Rechtöverhältniffe, in welche der Befchwerte ‚und der An- 
wärter zu dritten Perſonen treten, find hier im Ganzen nad) dem 
Weſen der Erbeinfegung und der Berufung eines Erbanwärterd ge: 
ordnet. Der Inhalt des 8 1880 insbefondere erklärt fi) aus den 
Vorſchriften in $ 357 und $ 452; es iſt aber auch dabei $ 274 fo. 
‚im Auge zu behalten. 
” Zu $ 1881. 


‚Unter den bier gedachten Gründen des Erlöfchens der Erban- 
wartfchaft find die beiden erften fo felbftverftändlich, daß fie einer 
Rechtfertigung überheben. Der dritte erklärt fi) daraus, daß die 
Erbanwartfchaft zum Vortheile der Erbanwärter gemacht ift, und biefe 
es in ihrer Macht haben, auf diefen Vortheil zu verzichten. 
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Gegen den Schlußfag des Paragraphen ließe fich zwar einwen- 
den, daß das Recht des Anwärters von dem Tode des Erblafferd an 
Datirt, und daß daher Die Regel, wornach man eine angefallene Erb» 
fchaft auf feine Erben transmittirt, auch auf den Anwärter uud feine Erben 
Anwendung leiden müffe. Allein es würde mit ven Grundfägen einer ftren- 
gen Auslegung legter Willen, ſowie mit dem Umftande, daß der Erblafjer 
jedenfalls den wirflichen ‚Uebergang der Erbfchaft auf den Anwärter 
vor Augen hatte, ſich Feineswegs vertragen, wenn man in jedem 
Galle. die Erben des, legteren den Erben des Erben vorziehen wollte, 


Zu $ 1882. 
Der Aoſchnin ſchließt endlich mit einer Vorfehrift, welche ſich 
gleichmaͤßig auf Erbſtellvertretung wie auf Erbanwartſchaft bezieht 
und auf der natürlichen Vermuthung beruht, daß der Erblaffer feinen 
Nachlaß nicht einem Fremden zuwenden wollte, wenn eine Nach— 
fommenfhaft von ihm vorhanden iſt. Doch befchränft fich die: Ver: 
muthung nur auf leibliche Kinder ind muß mit der auf Zeugung 
ih ſtützenden gefeglichen Erbfolge im Einkflange gehalten. werden 
Sie fällt von felbft weg, wenn die Nachfommenfchaft ‘zur Zeit der 
Subftitution fehon vorhanden ift, oder wenn der Erblaffer der. kinf- 
tigen Nachfommenfchaft Erwähnung Bat alfo beweift, daß er an " 
— hat. — 
Siebenter Abſchnitt. 

3u $ 1883. 

Nachdem der Begriff eines Vermächtniſſes ſchon 8 1691 fg. be 
ſtimmt worden ift, und nachdem fchon der Inhalt der drei erften Ab- 
ſchnitte dieſer Abtheilung Far darauf hingewiefen hat, daß zur Rechts- 
beftändigfeit eines. Vermaͤchtniſſes ein gültiger letzter Wille gehöre, 
hatte der Entwurf vor Allem anzugeben, wen ein Vermächtniß hinter 
offen werben könne und in Folge deſſen zugleich auf die Voraus: 
vermädhtniffe zu kommen. 
>. Dbmwohl. Erbe und PVermächtnißnehmer ſich gewöhnlich wie 
Schuldner und. Gläubiger gegenüberftehen, fo ift. es doch ganz wohl 
vereinbar, daß diefelbe ‘Berfon aus einem Nachlaffe ein Erbtheil und 
überdieß noch ein Vermaͤchtniß erhält. Letzteres wird ihm in man— 
cherlei Beziehung eine beſſere Stellung ſichern, als diejenige iſt, welche 
er als Erbe einnimmt. 

Man braucht hier nur auf die Faͤlle aufmerkſam zu machen, 
wenn die Erbſchaft durch die Vermächtniſſe erſchöpft wird, oder wenn 
der Erbe die Erbſchaft ausſchlagen will, oder wenn die —— eines 
Dritten Gegenſtand des Vermaͤchtniſſes ſein ſoll. 
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Zu $$ 1884 und 1885. 

Da Bermächtniffe aus der Verlaffenfchaft zu gewähren find, fo 
kann die im erften Abfchnitte des $ 1884 gegebene Entfcheivung der 
Frage, wer von den Erben fie zu berichtigen habe, falls: ver Erblaffer 
dieß nicht näher beftimmte, nicht -fowohl im Allgemeinen, als vielmehr 
blo8 dann zweifelhaft erfcheinen, wenn die einem Miterben gehörige 
Sache vermacht if. Man hat auch auf diefen Ball die Regel be 
zogen, weil aus dem Umftande, daß der eine Miterbe im Beſitze des 
fraglichen Gegenftandes ift, noch nicht mit Sicherheit abgenommen 
werden kann, der Erblaffer habe ihm allein die Laft des Vermächt- 
niſſes aufbürden wollen. 

In natuͤrlichem Cinflange mit jener Regel hält der Entwurf im 
ziveiten Abfchnitte, des $ 1884 auch das NRechtsverhältnig, welches 
entfteht, wenn nicht Erben, fondern Bermächtnißnehmer mit dem VBer- 
mächtnifje befchwert find, womit wiederum die fernere Frage in Der: 
bindung fteht, was dann werden fol, wenn der befchwerte Vermächt- 
nißnehmer der Vollziehung: des ihm auferlegten Vermächtniffes fich 
entfchlagen will. Der $ 1885 erflärt diefen Willen dann, wenn der 
Beichwerte fein Vermächtniß mit der Laft bereits angenommen, alfo 
zur :Entrichtung des weiteren VBermächtnifies fich verpflichtet hat, für 
unwirkſam, entgegengefegten Falls bringt er denjenigen, welchem das 
Vermächtniß des urfprünglich Befchwerten zufällt, ganz an die Stelle 
diefes, läßt ihm aber die Möglichkeit, fih vor einer Verſchlechterung 
feiner früheren Lage durch Abgabe des erften Vermächtniffes an den 
Nachbedachten jicher zu ftellen, was mit 88 1849 und 1850 in 
völliger eds: ſteht. 5 

Zu $ 1886, 

Der Eingang diefes Paragraphen fpricht einen Say aus, wel— 
cher auf dem allgemeinen Berfügungsrechte des Erblaffers berüht, 
und mit welchem $ 1761 zufammen zu halten if. Für den Fall, 
daß der Erblafjer nicht beftimmt hat, wer an feiner Statt wählen 
folt, ertheilt der Entwurf dem Erben das Wahlrecht, weil er es ift, 
der die Perfon des Erblafers in vermögensrechtlicher Beziehung fort- 
fegen fol. Doch war die Willführ des Erben durch das Daſein 
fpecieller gefeglicher Verfügungen (vergl. $ 1766 fg.) für befchränft 
zu erflären, indem das Geſetz folchenfall8 Grund hat, aus anderen 
Umftänden auf eine abweichende Willensrichtung des Erblaffers zu 


ſchließen. 
Zu $$ 1887 und 1888. 
Was vermacht werden kann, wird in $ 1887 durch — 
Beziehung beſtimmt, poſitiv durch das Erforderniß, daß das Vermachte 
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für den Vermächtnißnehmer von Werthe fein müſſe, weil fonft mit 
dem WVermögensintereffe der Character eines Privatrechts hinwegfaͤllt; 
negativ fodann durch die WVorfchrift, daß die vermachte Sache dem 
gemeinen Verkehre nicht ‚entzogen fein darf, weil außerdem bie, Er: 
füllung des Vermächtniffes- rechtlich unmöglich wäre. 

Iſt Hingegen nur der Vermächtnißnehmer unfähig, die vermachte 
Sache zu befigen , fo muß der Beſchwerte den Willen des Erblaffers 
wenigftens fo weit erfüllen, als es rechtlich zuläfftg ift, und es er⸗ 
aan A: — die Beſtimmung des $ 1888. er 


Zu 88 1889 bis 1892. 


Bern ſchon die allgemeinen Auslegungsregeln- in 890 * für 
viele Fälle der Ausfegung eines Vermächtniffes ein Anhalten gewäh- 
ven, ſo genügen doch ' diefelben. für das mannichfaltige reichhaltige 
Detail letztwilliger Verfügungen, welches die Praris aufzuweifen bat, 
keineswegs vielmehr ‘hatte der Entwurf von $ 1889 an noch für 
vetſchiedene Fälle, in welchen der Wille des Erblaffers dem Ausdrucke 
nach nicht ausreichend beftimmt ift, Entfcheidungen zu geben. i 

- Die 88 1889 bis 1892 enthalten zunächft Beftimmungen für ſolche 
Bermächtniffe, welche Sachen zum. Gegenftande haben, die nur der 
Gattung nach bezeichnet find. : Es liegt diefen Beftimmungen insge— 
fammt die Abficht zu Grunde, die Ausführung der letztwilligen Anord⸗ 
nung dem Willen des Erblaffers, wie er aus den Umftänden abgenom- 
men werden kann, möglichft anzupaflen: 

So hat man: bei 8.1889 erwogen, daß ein Erblafier gewöhnlich 
über das verfüge, was fich wirklich in feinem Vermögen befindet; "und 
ift alfo davon ausgegangen, daß er zunächft feine eigenen Sachen zum 
Vermächtniffe beftimmt haben werde. Ferner hat man in der Regel 
dem Erben die Wahl gegeben, weil der Erblaffer ihn als feinen Nach- 
folger ernannt hat; darum ift es aber auch für ihn Verbindlichkeit, fich 
auf den Standpunkt des Erblaffers zu ſtellen, und die Anordnung des 
festen Willens In eben fo wohlmeinender Abftcht gegen den Vermächt- 
nißnehmer zu vollziehen, als der Erblaffer gehabt hat. Zeigt fich da- 
bet, daß die gewählte Sache eine fremde ift, fo hat der Vermächtniß- 
nehmer gewiß den Willen des Teftators für fich, wenn er die An- 
nahme verweigert und eben fo wie nach einer fpäteren Entwährung 
einen anderen Verlaffenfchaftsgegenftand der fraglichen Art vom: Erben 
en. ! ost 

Wenn: dagegen der Erblaffer dem Vermaͤchtnißnehmer ferof die 
Wahl eingeräumt hat, fo kann dieſer natürlich verlangen) daß ihm 
alle Nachlaßgegenftände derfelben Art vorgelegt: werden, und er kann 
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ſolchenfalls nehmen, welchen er will, da der Erblaffer ihn hierin aus- 
druͤcklich unbefchränft gelaffen hat. Fiel feine Wahl irrthuͤmlich auf 
eine fremde Sache, fo ift die Abficht der Verfügung noch nicht er- 
reicht, indem der Erblaffer jedenfalls gewollt hat, daß der Vermächt⸗ 
nißnehmer aus feinem Nachlaffe etwas empfange, was er behalten 
fann. — 

Im Halle des $ 1890 kommt zwar nichts darauf an, ob Gegen: 
ftände der fraglichen Art bereits zur Zeit der Teftamentserrichtung im 
Eigenthume des Erblafjers ſich befunden haben; allein durch den Bei- 
fas, wornad) die Leiftung aus feinem Gigenthume gefchehen foll, hat 
der Erblafjer das Vermächtnig objectiv befchränft, und es reicht da— 
ber das Necht des. Vermächtnißnehmers: nur fo weit, als die * 
ſchraͤnkung nicht entgegenſteht. | 

Spricht fich hingegen der Wille des Erblaffers fo unbefihränft 
aus, wie in den Fällen des $ 1891, fo muß er auch. nach deſſen 
wohlmeinender Abfiht, dem. Vermächtnißnehmer einen feinen Ver— 
hältnifien entfprechenden Ruten zu verfchaffen, erfüllt werden, :was 
nicht gefchieht, wenn der Fall einer Entwährung eintritt. Namentlich 
fommt es bei einem Vermächtniffe von Geld, welches nicht als Spe- 
cies anzuſehen iſt, keineswegs auf individuelle Stücke an, es kann 

vielmehr immer herbeigeſchafft werden, wenn nur Gegenſtaͤnde, weht 
Geldeswerth haben, ſich in der Erbmaſſe befinden. 

«Mit dem erften. Sabe des 8 1892 ift $ 1761 zu — 
Im Nothfalle ſcheint die unparteiiſche Nachlaßbehörde am Geeignet- 
ſten, den Willen des Teſtators zu erfüllen, indem der Erbe hier ſeine 
Stelle nicht vertteten kann, weil der Auftrag an den Dritten xisi 
* er nicht wahlen ſoll. — 


Zu $$ 1893 und 1894. 


Der Entwurf geht zu den Vermächtniffen einer beftimmten Sache 
über und zieht zuvörderſt beim erſten Abſchnitte des $ 1893 in: Be- 
tracht, daß bei dem mehrmaligen. Vermachen einer ſolchen Sache 
(species) ein Irrthum, eine Untreue des Gedaͤchtniſſes untergelaufen 
fein müffe, da fie nur einmal vorhanden ift. Der zweite Abfchnitt 
des Paragraphen fügt. fofort die gegentheilige Vorfchrift bezüglich: fol- 
her Sachen an, welche nur der Art oder dem Betrage nach beftimmt 
find; denn jener Grund fällt bei ihnen weg und es muß aljo die 
Anordnung des Erblafjerd genau erfüllt werden, wenn nicht nachge— 
wiefen werden fann, daß derjelbe eine: andere Abficht gehabt ‚habe. 

Die Entfcheivung des $ 1894 wird im Gingange aus der Res 
gel. gerechtfertigt: - solo, edit quod solo inaedificatur, indem Verbeſ⸗ 
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ferungen und Verfchönerungen nicht die Subſtanz der Sei fo vers 
ändern, daß eine andere Sache daraus hervorginge. 

Aus dem Umftände allein, daß der Erblaffer fpäter zu dem ver 
machten Grundftüde noch andere Grundftüde erwarb, und fie von 
diefem aus bewirthfchaftete, folgt noch nicht, daß. er fie als unter dem 
Vermaͤchtniſſe begriffen angefehen wiffen wollte. Wohl aber läßt fich 
dieß folgern, wenn er fie im Grund» und Hypothefenbuche unter der 
Nummer des vermachten Grundftüdg eintragen ließ. 


Zu $ 1895. 


- Wird vom Erblaffer eine Sache vermacht, welche zur Zeit der 
Errichtung des Bermächtniffes fchon Eigenthum des Bedachten ift, 
fo muß dieß in der Regel ungültig fein, weil die Abficht des Erb— 
lafjers, die Sache dem Vermächtnißnehmer zuzuwenden, unter folchen 
Umftänden nicht erreicht werden Fann. Iſt das Vermächtniß vom 
Anfange an umwirkfam, fo bleibt es dieß, felbft wenn der Vermächt— 
nißnehmer die Sache in der Folge veräußert. Denn diefe einfeitige 
Handlung fann einer urfprünglich gültigen Verfügung des Erblaffers 
nicht gleichgeftellt werden, ed müßte diefer denn die Sache gerade für 
diefen Fall ausgefegt haben. Iſt die Sache dann Nachlaßgegenftanr, 
oder befindet ſie fich im Eigenthume des Befchwerten, fo muß das 
Rechtöverhältniß natürlich eben fo beurtheilt werden, als ob fie dem 
Bedachten nie gehört hätte; außerdem fehlägt die Anwendung des 
$ 1898 ein. Liegt aber der Fall jo, daß der Bermächtnißnehmer die 
vermachte Sache erft nad) der Errichtung des legten Willens an fich 
gebracht hat, fo muß auch die wohlmeinende Abficht des Erblaffers 
erfüllt werben, jo weit e8 nad) den Umſtänden ausführbar ift. Zwar 
feheint bei einer unentgeltlichen Erwerbung die Regel ver zeitherigen 
Rechtstheorie: duae causae lucrativae in uno capite. concurrere 
nequeunt, entgegengehalten werden zu fönnen, allein dieſelbe ift ſchon 
nach einer richtigen Auslegung des gemeinen Rechts Feine AERANCINE, 
und würde als folche völlig grundlos fein. 

Hiervon macht der Paragraph eine Ausnahme, wenn der Ber- 
mächtnißnehmer das vermachte Stüf vom Erblaffer ſelbſt erhalten hat, 
weil dann dasjenige, was nad) dem Tode gefchehen follte, ſchon un— 
ter den Lebenden erreicht, und auf diefe Weiſe das Vermaͤchtniß in 
Gemäßheit von $ 1945 widerrufen worden ift. 


Zu 88 1896 bis 1898. 


Das Befugniß, VBermächtniffe zuzuwenden, iſt ein Ausflug des 
Jedermann zuftehenden Rechts, über fein Vermögen beliebig zu ver 
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fügen. Hiernach befchränft es fich aber auch auf das Vermögen des 
Erblaffers, und wird nur noch dadurch erweitert, daß es in feinem 
Belieben fteht, andere Perſonen dergeftalt zu bedenken, daß er ihnen, 
wenn fie das hinterlafjene Gut erwerben wollen, zur Bedingung 
macht, aus ihrem eigenen Vermögen Dritten irgend etwas zu verab- 
folgen. | 

Mit den hieraus erflärlichen 88 1896 und 1897 fteht 8 1898 
nur in einem fcheinbaren Widerfpruche. Denn bier ift nicht eigent- 
lich die fremde Sache, fondern eine nüßliche Leiftung, welche möglich 
und erlaubt ift, Gegenftand des Vermächtniffes, und ed muß daher 
gewährt werden. Um aber eigennügigen Uebertheuerungen des Ei- 
genthümers vorzubeugen, hat man die Verbindlichkeit des Belafteten 
zur Aushülfe auf den Schätungspreis befchränft, welcher zugleich als 
Maaßſtab desjenigen Bortheild gelten muß, den der Erblafier dem 
Bermächtnißnehmer muthmaaglich hat zuwenden wollen. 


Zu $$ 1899 bis 1905. 


Es folgen verfchiedene Beftimmungen über Vermächtnifje, welche 
Beziehung auf Forderungen haben. 

Wird die Befreiung von einer Schuld vermacht, fo liegt hierin 
die Abficht, Daß der Bedachte feine Schuld nicht bezahlen folle, und 
wie ſonach dieſes Vermächtnig auf der einen Seite die Verbindlich- 
feit in gleicher Maaße aufhebt, als wenn wirklich gezahlt worden 
wäre, mithin auch alle Folgen der Zahlung nach fich zieht, fo kann 
anderer Seits der Bebachte nicht verlangen, daß ihm fo viel heraus— 
gezahlt werde, als der im letzten Willen verlautbare Betrag der Schuld 
den wirklichen Belang derfelben etwa überfteigt ($ 1899). 

Eben fo ftreng muß man im Falle des 8 1900 bei der Erflär- 
ung des Erblafjers ftehen bleiben, welcher eben nur gewollt hat, daß 
der Bermächtnißnehmer erhalte, was der Dritte fchuldet. Hieraus fo- 
wohl als auch aus der Unentgeltlichfeit der Lebertragung rechtfertigt 
es ſich vollfommen, daß der Beichwerte für die Forderung in feiner 
Hinficht zu haften hat. 

Das Vermächtniß der eigenen Schuld des Erblafferd muß auf- 
recht erhalten werden, fo wie es lautet, felbft wenn die Schuld gar 
nicht beftünde, oder der Erblaſſer wenigftens nicht fo ftreng verhaftet 
fein follte, ald das DVermächtniß den Anfchein giebt. Denn die Aus- 
fegung defjelben trägt an ſich ſchon den Rechtsgrund in fich, überhebt 
alfo wie ein Anerfenntniß des weiteren Beweifes und giebt dem Ver: 
mächtnignehmer 'ein Recht, deſſen Grenzen nur in der legtwilligen 
Berfügung liegen. Selbft wenn eine Nichtfchuld vermacht wird, muß 
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man annehmen, daß der Erblaffer der Umftände fih wohl bewußt 
gewefen ift, und daß er zur Erdichtung der Schuld eine und die an- 
dere jener Motiven gehabt habe, wie fie erfahrungsmäßig bisweilen 
dorfommen. Doch verfteht e8 fich von felbft, daß er mit dem feinen 
Bläubigern ſchon verhafteten Vermögen zu deren Nachtheil nicht will 
führlich verfügen darf, und daß diefe alfo das Vermächtniß, wenn 
fie an der Nichteriftenz deſſelben ein Intereſſe haben, nur inſoweit 
anzuerkennen brauchen, als ein Rechtsgrund unter den Lebenden etz 
weislich dahinter fteht (SH 1901 bis 1903). 

Der Inhalt des 8 1904 beruht im erften Abfchnitte darauf, daß 
die letztwillige Verfügung nur von demjenigen verftanden werben kann, 
was zur Zeit, als fie errichtet wurde, Gegenftand der Vorftellung des 
Erblafjers fein Fonnte; im zweiten und dritten Abfchnitte hingegen 
durfte der Entwurf dem Vermaͤchtnißnehmer nicht mehr Vortheile zu— 
fprechen, als der flare Wortlaut befagt. 

Im Falle des $ 1905 muß der Beweis, daß der Erblaffer die 
Schuld mit dem Vermaͤchtniſſe habe tilgen wollen, befonders geführt 
werden. Denn die Gleichheit der Summen ift ein zu fehwacher Um— 
ftand, als daß darauf allein die Vermuthung diefer Abficht gegrün- 
det werben fünnte. 


Zu $$ 1906 und 1907. 


Iſt vom Erblaffer Jemandem ein Heirathsgut ohne nähere Bes 
ftimmung vermacht, fo wird es zwar nur in den wenigften Fällen 
an allen und jeden Umſtänden mangeln, nach welden, da nöthig, 
durch richterliches Ermeffen, der Betrag des Vermächtniffes der wahre 
ſcheinlichen Abficht des Teftators gemäß beftimmt werden Fönnte. 
Allein da ed doch denkbar iſt, daß ein Fall ohne alles Anhalten läßt, 
oder wenigſtens in einzelnen Beziehungen zu Zweifeln Veranlaſſung 
giebt, fo hatte der Entwurf mindeſtens einige Auslegungsregeln an 
die Hand zu geben, obwohl man fi auf der anderen Seite hüten 
mußte, die Vermuthungen zu weit ind Detail auszudehnen und hier— 
durch dem Gegenftande der Beurtheilung, welcher ‚feiner Natur nad) 
nur ein beziehungsweifer fein fann, Gewalt anzuthun. Was daher 
das Maaß anlangt, fo wird nur vorgefchrieben, daß auf den Stand 
des Vaters oder bei außerehelich Geborenen auf den Stand der Mut: 
ter gefehen, auf das eigene Vermögen des Bedachten aber Feine Nüd- 
ficht genommen werden fol. Erftered war nöthig, um mit den Be— 
ftimmungen über das gefegliche Heirathegut, deffen Ausfall der Erb: 
laſſer wahrfcheinlich vergüten will, thunlichft im Einflange zu blei- 
ben; Leßtered beruht auf der Erwägung, daß der Erblafjer der bes 
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dachten Perſon einen Vortheil außerhalb ihres Vermögens. zugedacht 
hat, und daher die Verpflichtung ded Erben nicht als eine ſubſidiäre 
angefehen werben Fann. 

Uebrigens hat der Ausdruck „Heirathsgut“ in Beziehung auf eine 
bedachte Mannsperfon gar ‚feinen Sinn, wenn man nicht eine be- 
ftimmte Ehe vorausfegt, und e8 war daher das Recht derfelben auf 
die Gewährung des DVermächtniffes durch die Verheirathung zu be: 
Dingen. Bei einem Frauenzimmer hingegen läßt fich, felbft wenn ihre 
Berheirathung noch ganz ungewiß ift, die wohlmeinende Abficht des 
Erblaffers auf eine natürliche Weife dahin auslegen, daß er ihr durch 
das Vermächtniß die Verehelichung habe erleichtern wollen; es müßte 
denn mit Rüdficht auf eine beftimmte Ehe ausgefegt oder die Ein- 
gehung einer Ehe überhaupt zur Bedingung erhoben fein. 

Wird die Tochter im Falle des $ 1907 Erbin, fo muß das. Hei- 
rathsgut, Falls es nicht ausdrüdlich als ein Vorausvermächtniß er- 
flärt worden ift, in ihr Erbtheil eingerechnet werden, weil man ver: 
muthen muß, daß der Erblaffer alle Kinder gleichgehalten wiſſen wollte. 
Es laäͤßt fich auch Hiergegen nicht einwenden, daß auf dieſe Weife der 
legtwilligen Anordnung ihre Bedeutung entzogen werde. Denn das 
Vermächtniß kann trogdem noch von Nugen fein, weil der Tochter 
durch das Vermächtniß oft eine beftimmte Sache und zwar mit dem 
Zuwachſe, fowie um den Schäßungspreis zufallen wird, dieſelbe auch, 
wenn die Verlaſſenſchaft zur Entrichtung von Erbtheilen nicht zu— 
reicht, wenigftens das Vermächtniß anfprechen Fann. 


Zu $$ 1908 und 1909. 


Auch Vermächtniſſe der in diefen Paragraphen gedachten Art ift 
man bemüht gewefen, nach dem muthmaaßlichen, aus dem Sprach— 
gebrauhe und den fonftigen einfchlagenden Umftänden erhellenden 
Willen des Erblafferd auszulegen, indem man namentlich den Be: 
lafteten nur infoweit für befcehwert angefehen, als es die vom Erb— 
laſſer zugewendete Begünftigung ihrem Zwede nach erheifcht, zugleich 
aber die Beachtung defien, was dem Belafteten zufällt, angeordnet 
hat. Aus der zuerft bemerften Rücdficht erfchien es infonderheit auch 
unbedenklich, dem Belafteten am Schluſſe des $ 1908 das Wahl- 
recht zuzufprechen. 


Zu 88 1910 bis 1912, 


Die 88 1910 und 1911 enthalten gegenfägliche Beftimmungen. 
Während nämlich bei dem Vermächtniffe eines nicht für fich felbft 
beftchenden Behältniffes nicht angenommen werden fann, daß der 
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Teftator den ungertvennlichen Theil einer Sache einem Anderen habe 
zuwenden wollen, ald demjenigen, an welchen die Sache felbft. fällt, 
die Verfügung alfo blos auf den Inhalt des Behältniffes bezogen 
werden darf, muß das Vermächtniß eines eine für fich beftehende 
Sache bildenden Behältniffes ftreng nach den Worten des legten Wil- 
lens erflärt werden und geht mithin nur auf das Behältniß und 
nicht auf den Inhalt. 

Urfunden und Schulpfcheine nimmt $ 1912 im erften Satze in 
der Regel vom Inhalte aus, weil fie nur die Beweismittel von Rech— 
ten, nicht aber die Rechte felbft find, von denen man doch nicht fagen 
fann, daß fie fich in den fraglichen Behältniffen befinden. Man 
kann fie daher nur für vermacht .anfehen, wenn bie. Beifügung der 
Worte „mit allen darin befindlichen Sachen“ bedeutungslos wäre, 
oder wenn ein vom Dermächtnißnehmer dem Erblaffer ausgeftellter 
Schulvfchein zum Inhalte gehört, indem dann die Ruͤckgabe deffelben, 
welche der Erblaffer dem Ausdrude des Bermächtniffes nach angeord- 
net hat, ebenfo wie unter den Lebenden die Vermuthung hinreichend 
begründet, daß die Schuld nach des Erblaſſers Willen getilgt fein 
folle. 5 | 
Die im zweiten Satze des $ 1912 bezeichneten Gefäße müflen 
als Zubehör der vermachten Hauptfache betrachtet werden. 


Zu $ 1913. 


An diefem Paragraphen wird vor der Annahme einer Servitut 
- gewarnt, ‚deren Beftellung nicht in den Worten liegt und der Ab- 
ficht des Teſtators nicht entiprechen möchte. 


Zu 88 1914 bis 1917. 


Der Entwurf giebt am Schluffe diefes Abſchnitts noch einige 
allgemeine, das Recht der Vermächtniffe betreffende Vorſchriften und 
wendet zunächft auf folche in 8 1914 gewiſſe Regeln der Erbeinfeg- 
ung unbedenklich an, weil fie auf dem vermuthlichen Willen des 
Erblaſſers beruhen. 

—In s8 19185 wird im Zweifel dem Belafteten das Wahlrecht ges 
geben, weil er vom Erblaffer berufen ift, feinen legten Willen aus- 
zuführen; falls Mehrere, welche zufammen zu wählen haben, fich über 
die Wahl nicht einigen fönnen, fo bleibt nichts übrig, als durch 
$ 1916 die Entfcheidung. dem Loofe zu überlafen. 

Daß die Wahl mehreren Perfonen zuftehe, Tann ſich nämlich 
hier um fo eher ereignen, als der Belaftete fein Wahlrecht mit dem 
Rechte als Erbe oder Vermächtnißnehmer auf feine Erben transmit— 
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tirt, worin fich ein wefentlicher Unterfchted zwifchen den hier in Rede 
ftehenden Fällen und dem Falle des $ 1892 zeigt, in welchem ber 
Auftrag an den Dritten, als perfönlicher Art, mit deſſen Tode erlifcht, 

Der Inhalt des 1917 wird aus der Gleichheit des Grundes 
gerechtfertigt. 

Zu $ 1918. 

Auch bei Vermächtniffen fann der Fall eines Zumachfes, wie 
bei der Erbfchaft, vorfommen, wenn feine Subftitution vorhanden ift. 
Das Zuwachsrecht muß aber auch hier aus gleichen Gründen, wie 
bei der Erbeinfegung, auf die Fälle befchränft bleiben, wenn Mehrere 
ohne Beftimmung der Theile oder mit dem allgemeinen Ausdrucke 
„zu gleichen Theilen” zur vermachten Sache berufen find. 

Tritt weder eine Subftitution noch ein Zuwachsrecht ein, fo 
muß zunächft, wenn ein einzelner Miterbe oder ein Bermächtnißnehmer 
mit dem ausfallenden Vermächmiſſe belaftet ift, dieſem der Bortheil 
zufließen, weil das Nachvermächtnig nur eine Beichränfung (Belaftung) 
feines Rechts war. Wo aber das Vermächtniß von allen Erben 
getragen werben follte, fällt daffelbe confequenter Weife in die Erb- 
mafje. Den gefeglichen Erben könnte ein erledigtes Vermächtniß nur 
dann zu Gute gehen, wenn in Grmangelung eines eingefegten Erben 
die Verlaffenfchaft überhaupt auf fie fäme. 


Achter Abfchnitt. 
Zu $$ 1919 bis 1927. 


Unter den Rechten, welche der Entwurf unter überfichtlicher Zus 
fammenftellung des in gegenwärtigem Abichnitte behandelten Stoffes 
einem Erblaſſer ald Ausflüffe der ihm über fein Vermögen zuftehenden 
freien Verfügung in $ 1919 zubilligt, findet von $ 1920 an zus 
vörderft das Recht, der Iegtwilligen Anordnung Bedingungen und 
Zeitbeftimmungen beizufügen, feine nähere Ausführung. Es Eonnten 
hier zwar laut 88 1920 und 1927 die in 88 712 bis 719, 721 bis 
723 über Bedingungen und Zeitbeftimmungen bei Verträgen gegebenen 
Vorſchriften, da fie aus der inneren Natur diefer Nebenbeftimmungen 
ſich ergeben, wegen Gleichheit des Grundes im Allgemeinen auch auf 
legtwillige Verfügungen bezogen werden; allein e8 machte doch die 
theilweife abweichende Natur letzter Willen in einzelnen Beziehungen 
zum Theile zur Befeitigung von Zweifeln Wiederholungen räthlich, 
zum Theile auch entgegengefegte Vorſchriften erforderlich. 

Sogleih in 8 1921 findet ſich eine Beftimmung vor, welche 
mit der Lehre von den Verträgen zum Theile im Widerſpruche fteht. 
Während nämlich ganz umverftändliche Bedingungen nach $ 713 


487 


einen Vertrag ungültig machen, da der Gegenftand der Vereinigung 
der Parteien nicht zu entziffern ift, und jeder Theil es fich felber zu: 
zufchreiben hat, daß ihm der durch den Vertrag beabfichtigte Vortheil 
entgeht, erflärt $1921 nad) dem Vorgange des Defterreichifchen Ge: 
ſetzbuchs S 697, verbunden mit $ 898, ſolche Bedingungen bei legten 
Willen für nicht beigefügt. Denn wie der Bedachte fich hier gegen 
die Undeutlichfeit nicht zu fehügen im Stande war, fo vermag aud) 
derjenige, welcher das Recht deſſelben beftreitet, die Befchränfung 
deſſelben nicht zu erweifen, ja es gefchieht vielleicht das, was ber 
Erblaffer wollte, ohnehin, oder ift ſchon geichehen. Dagegen fteht der 
übrige Inhalt des $ 1921, welcher fich mit auflöfenden unerlaubten 
oder unmöglichen Bedingungen befchäftigte, nicht minder der Inhalt 
des $ 1922 wieder im Einklange mit der entfprechenden Beftimmung 
in $ 713. Wie bei Verträgen, fo ift nämlich auch bei legten Willen 
das, was phufifch nicht eriftiren Fann, fo anzufehen, als eriftire es 
nicht, und das, was rechtlich nicht eriftiren fol, kann hier wie dort 
nicht als eriftirend, fondern nur als nicht eriftirend rechtliche Wirk: 
ungen haben. Es macht aljo die phufifche oder rechtliche Unmöglichkeit 
einer Bedingung, wenn fie auflöfend ift, allemal den Nichteintritt des 
NRüdfalls, ift fie aber auffchiebend, allemal den Nichterwerb des Rechts 
gewiß. Zwar fieht das gemeine Recht Beringungen der $ 1922 
gedachten Art als nicht beigefügt an, allein es ift dieß nicht confequent 
und es verdient das Defterreichifche Recht, welchem man hierin gefolgt 
ift, auch vom Standpunkte des Erblaffers aus betrachtet, um deswillen 
den Vorzug, weil derjenige, welcher etwas von einer Unmöglichkeit 
abhängig macht, hierin deutlich zu erfennen giebt, daß er das von 
einer Ummöglichfeit Abhängige felbft als eine Unmöglichkeit betrachte, 
und alfo nicht wolle. Oft wird fich vielleicht auch ein Teftator im 
Hinblide auf das rafche Fortfchreiten der Menfchheit in Kunft und 
Wiſſenſchaft etwas als möglich gedacht haben, was in der That un- 
möglich geblieben ift, welchenfall® die möglich gedachte Unmöglichkeit 
als wirkliche Borausfegung deſſen erfcheint, welcher die Anordnung 
machte. 

Ein Unterfchied zwifchen dem Rechte der Verträge und dem Rechte 
ver Testen Willen erhellt demnächſt aus $ 1923. Anftatt daß es 
nämlich bei Verträgen gleichgültig ift, ob die Erfüllung einer auf: 
fchiebenden Bedingung vor oder nach dem Tode des Gläubigers ein- 
tritt, indem auch im legten Falle das bedingte Recht auf die Erben 
übergeht (vergl. $ 718), mußte der Entwurf in $ 1923 bei legten 
Willen, wegen der höchft perfönlichen Natur der darin ausgedrüdten 
Succeſſionen, das Erforberniß ftellen, daß der unter einer Bedingung 
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berufene Erbe oder Vermächtnißnehmer die Erfüllung derfelben erlebe, 
wenn fie überhaupt etwas wirfen foll. 

Die Bedingung wird aber in $ 1924 nur auf den Erben und 
den Vermächtnißnehmer, bei deſſen Berufung fie ausgefvrochen ift, 
und nicht zugleich auf die Subftituten und die Zumwachsberechtigten 
bezogen, infofern nicht der Erblaffer die Bedingung ausdruͤcklich auf 
das Necht diefer Perſonen ausgedehnt bat. 

Wollte man auch fein Gewicht darauf legen, daß der Erblaffer 
in vielen Fällen einen Gubftituten — und Zumachsberechtigte find 
gefeglihe Subftituten — wahrfcheinlich gerade in Vorausſicht der 
Nichteriftenz der Bedingung beftellt haben werde, fo liegt doch der 
Grund der Borfchrift darin, dak man nach der Natur der Bedingung 
vermuthen muß, der Erblaſſer werde. die befonderen Verhältniffe des 
Bedachten berüdfichtigt und fich dabei gefagt haben, daß das, was 
bei dem Einen von Wichtigkeit ift, bei Anderen meift gleichgüftig 
erfiheint. 

Sn $ 1926 wird nach der Natur des im der Bedingung ge- 
forderten Ereigniſſes unterſchieden. Hängt es nicht von der Verfügung 
des Erben oder Bermächtnißnehmers ab, fo ift e8 genug (vergl. $ 719), 
daß es irgend einmal ftattfinde, alfo bei legten Willen auch, wenn 
dieß während des Lebend des Teſtators der Fall gewefen. Bei 
ſolchen Ereignifien hingegen, deren Natur eine öftere und willführliche 
Wiederholung Seiten des Bedachten zuläßt, ift die Vollziehung der 
Handlung nad des Teftatord Tode als Beweis des Gehorfams 
nöthig, felbft wenn diefelbe Handlung fchen früher einmal gefchehen 
fein follte. 

Der Zuſatz, den $ 1927 zu $ 723 giebt, fehien nur rüdjichtlich 
legter Willen am Plate, indem bei Berträgen die Vorfchriften über 
den Irrtum an fich ſchon hinreichenden Anhalt zur Beurtheilung 
geben. 

Zu $$ 1928 bis 1930. 

Nachdem mit dem Römifchrechtlichen Cage: nemo pro parte 
testatus, pro parte intestatus decedere potest, die Folge derfelben, 
daß bei Erbeinfegungen die Erfüllung fuspenfiver Bedingungen bis 
auf den Todestag zurückwirkt, weggefallen ift, rechtfertigt fich die in 
$ 1928 ausgefprochene Anwendung der Grundfäse über fiveicommis- 
farifhe Subftitutionen auf die dort gedachten Fälle wegen offenbarer 
Gleichheit des Verhältnifjes ihrem vollen Umfange nad). 
| Iſt die auffchiebende Bedingung eine verneinende, jo muß zwar 
nach $ 1928 vie genaue Erfüllung. derfelben. der Bollziehung der 
legtwilligen Anordnung in der Regel ebenfalld vorausgehen, allein 
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im erften Satze des $ 1929 war hiervon für den Dort gedachten 
Fall eine Ausnahme zu machen, weil fonft der "Genuß des Zugewen- 
deten für den Bedachten ganz verloren gehen würde, was der wohl- 
meinenden Abficht des Erblaffers nicht zu entfprechen fcheint. Der 
zweite Sab des $ 1929 ift lediglich beigefügt, um eine Anwendung 
des erften Sapes auf foldhe Fälle zu verhüten, auf welche er bei 
einer genauen Zergliederung an fich nicht paßt. 

Die Richtigfeit und Zmecmäßigfeit der in $ 1930 gegebenen 
Vorfchrift foringt aus der Gleichheit der darin bezeichneten Rechts— 
verhältniffe mit der Erbanwartfchaft in die Augen, indem diefer Pas 
ragraph — die Kehrſeite von $ 1928 darftellt. 


Zu 88 1931 bis 1934. 


- Wenn der Teftator nach feinem Tode einen Wunfch erfüllt ſehen 
will, ſo kann er die Vollziehung deſſelben einer der von ihm bedachten 
Perſonen durch Ertheilung eines Auftrags oder ſonſt ausdrücklich zur 
Pflicht machen, oder er erwähnt lediglich eines Zweckes, ohne den 
Bedachten „zur Erftrebung deſſelben zu verbinden. Welche Art der 
lestwilligen Verfuͤgung vorliege, ift nicht aus vereinzelten Ausdrüden, 
fondern aus dem ganzen Zufammenhange der Anordnung und nach 
den fonftigen Umftänden zu beurtheilen. 

‚Handelt e8 ſich um eine Verfügung der erften Art und zwar 
um einen Auftrag ($ 1931), fo muß man mit dem Defterreichifchen 
Geſetzbuche 8 709 der Nichterfüllung des Auftrags die Kraft einer 
ex tunc auflöfenden Bedingung zufchreiben, weshnlb der Ausdruck 
„verwirft” gebraucht worden ift. Der Auftrag muß daher in ber 
Regel fo erfüllt werden, wie er lautet, und ohne unnöthigen Auffchub 
(vergl. $ 726), jedoch kann man nicht annehmen, daß der Erblaffer 
etwas Unmögliches habe auftragen wollen, und e8 erklärt fich hieraus 
die aus $ 710 des Defterreichifchen Geſetzbuchs entnommene, von 
dem Rechte der Verträge abweichende Vorfchrift de $ 1932. Daß 
man den Auftrag nicht ganz ald Bedingung behandeln kann, hat 
einen doppelten Grund. Denn einer Seit macht er zwar eine Un— 
ternehmung oder Unterlaffung wirklich zur Pflicht und zur Laft des 
Erbtheils oder Vermächtniffes, anderer Seitd aber febt er voraus, 
oder läßt e8 wenigftens allemal zu, daß das Ausgefehte bei der Er- 
fülung dem Bedachten und alfo auch beziehendlich feinen Erben 
wirklich zugefallen fei ($ 1931). IH dagegen die Erreichung eines 
Endzwecks zur Pflicht gemacht, fo kann natürlich, wie bei Verträgen 
(vergl. $ 726), der andere Eontrahent, eben fo bei letzten Willen der 
Erbe oder Teftamentsvollftreder auf Erfüllung: Hagen. Wollte man 
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dem Dritten, zu deffen Vortheile der Endzwed erwähnt ift, ein uns 
bedingtes Klagrecht geben, jo wäre dieß inconfequent im Berhältniffe 
zur Vorfchrift in 8 701. 

Tritt der andere Fall ein, wo alfo die Erfüllung des Endzwecks 
überhaupt gar nicht als eine Pflicht betrachtet werden kann, fo hat 
der Entwurf, gleich dem Defterreichifchen Gefegbuche $ 711, vergl. 
mit $ 901, feinerlei Zwang zulafien dürfen ($ 1933 vergl. mit $ 726.) 

Der Inhalt des $ 1934, welcher aus $ 1921 vollfommen ge— 
rechtfertigt wird, fchließt ſich ebenfalls dem Defterreichifchen. Geſetz⸗ 
buche $ 712 an. 


Zu 88 1935 bis 1938. 


Der Entwurf geht nun zu der Aufhebung lekter Willen über 
und beſchaͤftigt fich zunächft mit der Frage, ob und inwieweit im einer 
neuen legtwilligen Verfügung die Aufhebung einer älteren gefunden 
werden koͤnne. 

Dbwohl der zeitherige Unterfchied zwifchen Teftament und Co— 
dieill durch den Entwurf feine Bedeutung verloren hat, fo muß man 
doch die Erbeinfegung, welche die Univerfalfucceffion begründet, bei 
einem legten Willen immer noch als die Hauptfache, andere Vers 
fügungen hingegen, da fie nur wie Ausnahmen zur Regel fich: ver 
halten, ald Nebenbeftimmungen betrachten. Dieſes Berhältniß recht⸗ 
fertigt die Beftimmung im erften Satze des $ 1935, welche nicht blos 
ald Vermuthung, fondern als gejegliche Annahme um deswillen aus- 
gefprochen worden ift, weil fie den Erblaffer beftimmen ſoll, fich bei 
einer neuen Erbeinjegung, wenn er beabfichtigt, daß die übrigen Ver: 
fügungen ganz oder wenigftens zum Theile bei Kräften bleiben follen, 
vollftändig. und deutlich zu erklären. ine folche Erklärung kann 
man nicht umhin, in einer blos nachträglichen oder ergänzenden Erb⸗ 
einfegung zu finden, fie mag vorbehalten oder aus fpäteren Gründen 
hinzugefommen fein, wenn fie fih nur ald foldhe anfündigt, und hierin 
beruht die Befchränfung der in jenem Sage enthaltenen Anoronung. 

Bei anderen Verfügungen außer der Erbeinfegung lag fein Grund 
vor, ihnen die Kraft, ältere Verfügungen aufzuheben, in weiterem 
Umfange zuzufprechen, ald im zweiten Satze des $ 1935 logiſcher 
Weiſe gefchehen mußte. 

In $ 1936 hatte man indefjen den Eintritt der in $ 1935 ent- 
haltenen Beftimmungen noch von der Vorausjegung abhängig zu 
machen, daß die neuere Verfügung, deren aufhebende Kraft in Frage 
kommt, wenn auch nicht immer wirkſam bleibe, doch von Haus aus 
mit den inneren und Äußeren Erforderniſſen der Gültigkeit verfehen 
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fei. Denn was. felbft feine Rechtökraft hat, kann auch in Beziehung 
auf etwas fchon Beftehendes Feine Wirfung hervorbringen; die blofe 
Unwirffamfeit aber fteht der Gültigfeit nicht entgegen, was fich ſchon 
darin zeigt, daß theilweife Unwirkfamfeit der Gültigkeit anderer Theile 
nicht fchadet. 

Sn $ 1937 wird hiernächft eine Entfcheivung darüber gegeben, 
inwiefern ein Erblaffer feine legtwillige Verfügung vor der Geltung 
der Grundfäge des $ 1935 alfo vor einer eigenen fpäteren letztwilli— 
gen Beitimmung in Schug nehmen könne. Mit Rüdficht darauf, 
daß jeder legter Wille nur eine einfeitige Handlung ift, daß Niemand 
gegen fich felbft Rechte und Verbindlichkeiten haben kann und daß 
des Menfchen Wille wandelbar ift bis an feinen Tod, hatte man 
zwar die Erklärung eines Erblaffers, daß feine gegenwärtige letztwil⸗ 
lige Verfügung durch eine fpätere nicht aufgehoben werben fülle, im 
Allgemeinen als widerruflich zu bezeichnen. Hat aber der Erblaffer 
feinen fpäteren Anordnungen im voraus eine beftimmte Form vorge 
fchrieben, fo muß dieſe Vorfchrift, abgefehen von dem Falle eines 
Widerrufs, beachtet werden, weil der Erblaffer in der Befürchtung 
vor etwaigen Unterfchiebungen oder vor fpäteren Einwirfungen An- 
derer oder fonft einen guten Grund hierzu gehabt haben kann. 

Für die Fälle, wo nicht entfchleden werben fann, welcher von 
mehreren lebten Willen der fpätere fei, forgt $ 1938. Anftatt die 
mehreren legten Willen für ganz unwirkfam zu erflären, hat man 
geglaubt, dem Willen des Teftators beffer dadurch zu entfprechen, daß 
aus der Ungewißheit eine Gemeinfchaft des Rechts abgeleitet wird. 

Die gegebenen ſpeciellen Regeln find theild der Lehre vom Mit— 
eigenthume ,- theil8 den Beftimmungen über ſolche legte Willen ange 
paßt, bei welchen der Teftator in der Theilung fich geirrt hat. 


Zu $$ 1939 bis 1944. 

Wie das Recht, einen letzten Willen zu errichten, fo beruht auch 
das Recht, ihn zu widerrufen, auf der dem Erblaffer über fein Ber: 
mögen zuftehenden freien Verfügung; es fegt daher aber auch die 
Ausübung deffelben einen gleichen Zuftand des Erblafjerd voraus, 
wie die Errichtung des legten Willens. Blos bei gerichtlich erflärten 
Verſchwendern ift diefe UWebereinftimmung der WBorausfegungen um 
deswillen geftört, weil die politifchen Gründe, welche eine Befchränf- 
ung ihrer Teftirfähigfeit ancathen, dann nicht eintreten, wenn fie 
einen lebten. Willen widerrufen wollen ($ 1939 vergl. mit den Mo- 
tiven zu $ 1773). 

Nachdem der Entwurf in $ 1940 die Arten des Widerrufs im 
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Allgemeinen bemerflich gemacht, geht er zu der fpecielleren Betracht: 
ung der einzelnen Arten über und handelt in $ 1941 zuvörberft vom 
ausdrüdlichen MWiderrufe. Man hat hier weder dem Defterreichifchen 
Geſetzbuche $ 719, welches für mündliche und fchriftliche legte Willen 
je eine befondere Form vorfchreibt, noch auch dem Hefifhen Entwurfe 
Art. 178 folgen mögen, welcher nur wegen der Befchrinfung der 
eigenhändig niedergefchriebenen Testen Willen eine Ausnahme macht 
und fich auf Gleichheit der Beweiskraft bezüglich der Errichtung und 
des Widerrufs eines legten Willens beruft. Man darf nämlich die 
Form, welche das Geſetz zur Gewißheit deffen, daß etwas ernfter und 
fefter Wille fei, fowie behufs der Vermeidung etwaigen Betrugs vors 
fehreiben muß, nicht mit dem Beweife verwechfeln, daß ein letzter 
Wille formelle Gültigkeit habe, und wenn man überhaupt die Aufe 
hebung-des einen legten Willens durch einen anderen, e8 mag biefer 
oder jener in diefer oder jener Form errichtet fein, nach $ 1935 zu- 
läßt, fo muß auch ein ausprüdlicher Widerruf in jeder gefeglichen 
Form eines letzten Willens gültig ausgefprochen werden können. 

Von $ 1942 an folgen Beftimmungen über den ſtillſchweigenden 
Widerruf, welcher in der Vernichtung der den legten Willen enthal- 
tenden Urfunde liegt, wobet der $ 1942 und $ 1943 den Fall der 
thatfächlichen, $ 1944 hingegen den Fall der blos rechtlichen Ver— 
nichtung diefer Urfunde ins Auge faßt. In erfter Beziehung giebt 
$ 1942, indem er daran fefthält, daß der Widerruf nur infoweit an- 
genommen werben Fann, als der Grund der Vermuthung bdeffelben 
reicht, eine pofitive, $ 1943 aber im Hinblide auf $ 1939 eine 
negative Vorfchrift. Wenn nämlich ein Ereigniß oder ein Dritter 
oder auch der Erblaffer felbft, diefer aber doch aus Irrthum oder 
fonft in einem unfreien Zuftande, die Urfunde vernichtet hat, fo fehlt 
ed an der Vorausfegung des $ 1939, und es kann foldhenfalls von 
einem Widerrufe nicht die Rede fein. Doch muß der Zufall bewiefen 
werden, weil man bei der Wichtigkeit eines legten Willens forgfältige 
Aufbewahrung defielben vermuthen muß. 

Bei legten Willen der in $ 1944 gedachten Befchaffenheit gehört 
die Aufbewahrung bei ‘Gericht zu den mefentlichen Förmlichfeiten, und 
es ftellt fi daher der Rüdempfang der phufifchen Vernichtung der 
Urfunde gleich. | 
| Zu 88 1945 und 1946. 

Auch die hier angegebenen Handlungen laffen eine Veränderung 
des Willens erkennen und müffen daher, wenn auch nur fo weit fie 
reichen, als Widerruf behandelt werben. Da es im Falle des $ 1945 
nur auf den durch die Veräußerung an den Tag gelegten Willen 
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ankommt, fo bleibt der Schluß felbft. dann. bündig, wenn. die Ver— 
äußerung ungültig fein follte. Dagegen wird die Prämiffe des Schluffes 
durch den Nücderwerb gehoben. ‚Die Beitimmung- des 8 1946 be 
ruht darauf, daß aus Handlungen der hier, gedachten Art die Abficht 
des Erblaffers, das zugedachte Vermächtniß entziehen zu wollen, uns 
aweiiehaft hervorgeht. 

Zu $ 1947. " 

Oft ift über solche Anordnungen eines Erblaffers, wie fie in 
$ 1947 erwähnt werden, Streit entftanden. Man hat die, rechtliche 
Wirkung derfelben in-der darin angegebenen Manfe befchränft, weil 
der ftreitende Theil, welcher nur den Sinn oder die Nechtheit der 
Erflärung zum Gegenftande des Streits macht, nicht dem Willen des 
Erblafjerd entgegen handeln will, fondern nur beftrebt. ift, die wahre 
Abſicht deffelben gegen Unterſchiebung und falfhe Deutung in Schug 
zu nehmen. 1: 

Zu 88 1948 und 1949. 

Was in $ 1948 verordnet ift, ftimmt mit dem beftehenden Rechte 
überein und bedarf weiterer Begründung nicht. Das Rechtsverhält- 
niß des Staatsfiscus, ald Erwerbers erblofer en wird im legten 
Abfchnitte dieſes Theils beftimmt. 

Mit 8 1949 find die 88 1902 und 1903 zu vergleichen. 


Zu $ 1950. 

Diefer Paragraph giebt zur Frage, welchen Einfluß der Wegfall 
des Widerrufs auf die widerrufene frühere legtwillige Verfügung 
habe, Beitimmungen, welche im dritten Sage die Regel, in den bei- 
den eriten aber Ausnahmen von derfelben enthalten. 

Während die Regel, daß das einmal Vernichtete ohne neues Er⸗ 
ſchaffen nicht wieder aufleben kann, natürlich iſt, und mit 8 1936 
übereinftimmt, läßt in den Ausnahmefällen der thatfächliche Fortbe— 
ſtand des widerrufenen legten Willens nad dem Wegfalle des Um— 
ftandes, welcher ihn rechtlich aufhob, die Annahme des Wiederauf- 
lebens feiner Wirkjamfeit um fo mehr zu, als der Erblafier fchon 
darin, daß er die frühere Urkunde, wie doch in feiner Macht ftand, 
nicht vernichtete, eine gewiſſe Unficherheit in der Fortdauer feines Ent- 
ſchluſſes au erfennen gegeben hat. 


Neunter Abſchnitt. 
Zu 88 1951 bis 1957. 
Bei den Vorfchriften über die Eröffnung und Bekanntmachung 
letzter Willen hatte man, was die gerichtlich erklärten oder gerichtlich 
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niedergelegten legten Willen anlangt, nicht nöthig, das beftehende 
Recht im MWefentlichen zu ändern, da das klare und beftimmte Man- 
dat vom 30ften Detober 1826 den Gegenftand bereits in einer Weife 
geregelt hat, welche durch die zeitherige Prarts im Ganzen vollfom- 
men bewährt worden iſt. Inſoweit daher Mebereinftimmung zwiſchen 
dDiefem Mandate und dem gegenwärtigen Entwurfe vorhanden tft, 
fann man fich auch anftatt einer weiteren Motivirung mit einer Be: 
zugnahme begnügen. 

Es entfprechen nämlich 


des Entwurfs des Mandate 
$ 1951 dem $ 1 
$ 1952 823,3 und 4 
$ 1954 e$ 7 
$ 1956 : $10 und 11 
$ 1957 := $13. 


In Betreff der Abweichungen, welche der Entwurf in diefen Ba- 
ragraphen im Berhältnifie zu dem erwähnten Mandate aufweift, if, 
infoweit fie nicht in felbft erflärlichen Nedactionsänderungen beftehen, 
Folgendes zu bemerfen. 

Im Entwurfe $ 1953 ift von der in $ 5 des Mandats gefeg- 
ten breißigtägigen Frift abgefehen worden, weil man fie nicht nur 
für unnöthig hielt, wenn der Tod des Erblaffers auf glaubhafte 
Meife conftatirt worden, fondern die Erfahrung auch gelehrt Hat, daß 
ein folched Abwarten infofern nachtheilig werden kann, als in Folge 
deffen möglicher Weife nöthige Sicherftellungen verabfäumt, und manche 
Beftimmungen, 3: B. über das Begräbniß, zu fpät befannt werden. 
Oefters kann es ſich auch ereignen, daß wegen Spätereröffnung des 
legten Willens ein in die frühere Zeit fallender Umftand, welcher 
vielfeicht in Bezug auf den legten Willen von Wichtigfeit ift, aus 
dem Gedächtniffe ſchwindet oder als beveutungslos überfehen wird. 
— Der Fall, der in $ 1954 unter Nummer 4 den drei aus $ 7 
des Mandats Herüber genommenen Fällen beigefügt ift, ift eine Folge 
gewiſſer Epictaleitationen, welche eine fofortige definitive Feftftellung 
aller einen gewifien Nachlaß betreffender Rechtsverhaͤltniſſe bezweden. 
Durch eine ſolche Vorladung, in Verbindung mit dem hierauf ge- 
gründeten rechtöfräftigen Erfenntniffe, wird dem legten Willen die 
Eigenſchaft eines Rechtstitels entzogen, und er bleibt nur noch von 
hiftorifchem Intereffe, welches von der Familie oder fonftigen Bethei- 
(igten durch den Antrag auf Eröffnung befonders geltend gemacht 
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werden muß. Diefer Zufag dient mithin in umfafjenderer Weile der- 
felben Abficht, welche dem 2ten Sate von $ 13 des Mandats unter: 
liegt, weshalb aus 8 1957 des Entwurfs eine diefem Satze entfpre- 
chende Beſtimmung um fo mehr wegzulaffen war, als die nach jepi- 
gem Nechte im Falle einer Todeserflärung den Erben dermalen zu: 
ftehende einjährige Neftitutiongfrift im Entwurfe nicht vorfommt. 

Andere Iinterfchiede zeigen fich noch, wenn man den Inhalt des 
Mandats mit dem Entwurfe vergleicht. 

Sieht man indeffen von den reglementären und bisciplinären 
Beftandtheilen des obgedachten Mandats und von denjenigen Be- 
ftimmungen deffelben ab, welche wie $ 6 mit Rüdficht auf die in 
$ 5 des Mandats und $ 1953 des Entwurfs erforderte Glaubhaf- 
tigkeit der Erfahrung, ingleichen wie $ 12 als überflüfig und felbft- 
verftändlich weggelaffen werden fonnten, fo bleibt eine wirkliche Aen- 
derung des beftehenden Rechts nur infofern übrig, ald die 88 14 bis 
19 des Mandats feine Aufnahme in den Entwurf gefunden haben. 
Man hat nämlich eine Bejahung der Frage, ob der Richter nad 
Berfluß einer gewiſſen Zeit letzte Willen eröffnen folle, felbft wenn 
der Tod des Errichterd nicht befannt ift, eben fo wenig der Bevor- 
wortung für werth finden fönnen, als die frühere Geſetzcommiſſion. 
Denn e8 muß felbft, wenn das Intereſſe milder Stiftungen in Frage 
wäre, eine Anordnung fehr bedenklich erfcheinen, die geeignet ift, Tange 
nach des Teftatord Tode und zu einer Zeit, wo von feinem Nachlaffe 
meift nichts oder nicht wiel mehr übrig fein wird, unnöthige Proceffe 
bervorzurufen. Hierzu fommt noch, daß der Zweck, welchen jene Pa- 
ragraphen des Mandats in Anfehung anderer Perfonen ganz richtig 
im Auge haben, nicht mehr erreichbar ift, fobald bedachte milde Stif- 
tungen behufs der Rechtsverfolgung eine Verlautbarung der letztwil⸗ 
ligen Verfügung in ihrem Intereſſe finden. Endlich wird auch in 
vielen Fällen der Ablauf der Verjährungszeit, deren Beginn nicht von 
der Eröffnung des legten Willens abhängig gemacht werden kann, 
die Geltendmachung der lebtwillig befchiedenen Rechte ausfchließen, fo 
daß die auf die Verkündigung des lebten Willens verwendeten Be⸗ 
mühungen und Koſten vollig nutzlos bleiben. 


Zu 88 1958 bis 1960. 

Die Beftimmungen, welche in Betreff außergerichtlicher letzter Wil⸗ 
len in $ 1958 gegeben find, rechtfertigen fich aus der zwifchen ihren 
und gerichtlichen Testen Willen ftattfindenden Gleichheit des Ber: 
haͤltniſſes. 

Der Inhalt des $ 1959 iſt der Natur der Sache entfprechend 
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und findet feine Rechtfertigung rüdfichtlich der Eidesabnahme in der 
allgemeinen Regel, daß eine ſolche nicht unnöthiger Weile vorzu⸗ 
nehmen iſt. 

Die gemeinſchaftlich auf bie Eröffnung und. Bekanntmachung 
legter Willen jedweder Art bezügliche Schlußbeftimmung des 8 1960 
fchließt fi dem $ 22 des Mandats vom 3Often October. 1826 an. 
Die Entfheidung der Frage, ob. der Antragfteller, welcher die Koften 
der Eröffnung entrichten müffen, deren gänzliche oder theilweife Er- 
ftattung von anderen. Betheiligten verlangen könne, gehört nicht hier 
her; es jchien aber zwedmäßig, nur von einer vorläufigen Abent- 
richtung zu jprechen, damit es nicht fcheine, als habe ein etwaniges 
Rüdforderungsrecht abgefprochen, werben follen. 


Zehnter Abſchnitt. 
Zu 88 1961 und 1962. 


Inſoweit der Stant einem Staatsbürger überhaupt geftattet, 
darüber Beftimmung zu treffen, wie es mit feinem Vermögen nad 
feinem Tode gehalten werden folle, fällt e8 auch unbedenklich, unter 
Anhalt an das beftehende Necht einem Erblaffer. das Befugniß zuzu- 
billigen, befonderen Berfonen die Fürforge dafür aufzuerlegen, daß 
fein letzter Wille ‚genau nach feinen Wünfchen und Abfichten - voll- 
zogen werde. Zwar muß es ihm freiftehen, von dieſem Befugnifle 
auch in Form eines Vertrags, welchen er mit dem Teftamentövoll- 
ftredfer unter den Lebenden abjchließt, oder auch bei Gelegenheit eines 
Berlaffenfchaftsvertrags Gebrauch zu machen; allein da die dritte 
Form, die Ernennung in einem gültigen legten Willen, bei Weitem 
die gewohnlichere ift, fo rechtfertigt es fich auch, daß die Beftimmungen, 
welchen Grenzen das Recht, Teftamentsvollzieher zu ernennen, unters 
worfen fei, und welche rechtliche Stellung einem Leftamentsvollzieher 
gebühre, im Falle der Erblaffer dieß nicht näher bezeichnet hat, an 
diefem Orte aufgenommen werden. Es ift damit zugleich zur Genüge 
angedeutet, daß das Rechtöverhältniß eines testamenti executor da- 
tivus nicht nach diefem Abfchnitte beurtheilt werden foll,. indem der- 
felbe nicht durch den Willen des Erblafierd, fondern durch den Auf- 
trag der Obrigkeit berufen ift, feine Stellung alſo auh nur nad) 
dem Umfange des Auftrags, nicht nad) dem muthmaaßlichen Willen 
des. Erblaffers, erklärt werden fan. Bei der Wahl der Perſon des 
Bollziehers find zwar die Rüdfichten einflußlos, welche bei Beur- 
theilung der Erbfähigfeit einfihlagen ; dagegen ift der Erblaffer infofern 
duch das Geſetz gebunden, als er nur folche Berfonen zur Vollziehung 
des legten Willens, alfo zu einer Gefchäftsführung berufen darf, 
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welche vom Gefege einer folchen für fähig erklärt werden. Es müffen 
alfo alle Perſonen ausgefchloffen bleiben, welche ſich felbft verbindlich 
zu machen außer Etande find. 

Da bei einer Angelegenheit von fo rein privater Natur, wie die 
Vollſtreckung eines legten Willens ift, fein Grund vorliegt, eine all 
gemeine Verbindlichkeit, wornach jeder zu dem fraglichen Amte Er- 
nannte fich defien auch unterziehen müßte, gefeglich einzuführen, fo 
fest $ 1961 Einwilligung des Ernannten voraus; er verpflichtet aber 
auch, wenn dieſe einmal erfolgt ift, den Vollzieher, fein Amt, welches 
das Intereffe aller Betheiligten vertritt, bis zum Ende fortzuführen, 
infofern nicht erhebliche Gründe zum Nüdtritte vorliegen. Wird ihm 
das Befugniß dazu beftritten, fo iſt es am Einfachften, die Erledigung 
der Differenz dem Ermeſſen des Grbichaftsgerichts anheim zu ftellen. 

Hat der Erblafjer mehrere Bollzieher ernannt, ohne den Ges 
ihäftsfreis des Einzelnen abzugrenzen, fo darf man vermutben, daß 
er gerade den in $ 1962 vorausgefegten Fall einer theilmeifen Ab: 
lehnung vor Augen gehabt habe. 


Zu 88 1963 bis 1966, 

Wenn das Gefep beftimmen will, worin die Rechte und Ver— 
bindlichkeiten eines Teftamentsvollziehers, deſſen Berufsthätigfeit vom 
Erblaffer gar nicht näher bezeichnet worden ift, beftehen, fo ſieht es 
jich bei der großen Berfchievenheit der zu Nachlaßordnungen gehörigen 
Geſchäfte außer Stande, erfchöpfende fpecielle Anweifungen zu ertheilen ; 
es bedarf deren aber auch gar nicht, da der an dem Vollzieher haf- 
tende Character eines Bevollmächtigten, verbunden mit dem eigen- 
thümlichen, auf Aufrechthaltung der legtwilligen Anordnungen gerich- 
teten Zwede des Auftrags in einzelnen Fällen einen hinlänglichen 
Anhalt für die Beurtheilung feines Gefchäftsfreifes an die Hand 
geben. Wie fich hieraus im Allgemeinen der Inhalt des 8 1963 
erklärt, fo fteht hiermit im Befonderen auch im Zufammenhange, war- 
um ihm im erften Sage dieſes Paragraphen die Fertigung eines 
Nachlaßverzeichniffes zur Pflicht gemacht wird. Es foll diefes ale 
fefte Grundlage für Beurtheilung derjenigen Rechtsverhältnifje dienen, 
in welche der Vollzieher eines legten Willens durch Uebernahme des 
Geſchaͤfts fowohl zu den Erben ald zu denjenigen tritt, welde als 
Gläubiger oder Vermächtnißnehmer Anfprüche an das Vermögen des 
Verftorbenen haben. Iſt Verwickelungen ſchon dadurch vorgebeugt, 
daß im Intereffe Ummündiger oder anderer Bevormundeter bereits 
ein Vermögensdverzeichniß aufgenommen worden ift, oder daß ſich Die 
Erben der Rechtswohlthat des Vermögensverzeichnifjes bedient haben, 
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fo erledigt fich natürlich die gedachte Verbindlichkeit des Vollziehers. 
— Am Schluffe des Paragraphen wird für den dort gedachten Fall 
das Erbichaftögericht berufen, weil der eigentliche Machtgeber nicht 
mehr am Leben ift. 

Hat der Erblaffer dem Teftamentsvollzteher zu ficherer und be— 
quemerer Handhabung feiner Function die Verwaltung des Nachlafjes 
übertragen, fo hat derfelbe die Stellung eines mit fremder Vermögens 
verwaltung Beauftragten und in felbftverftändlicher Folge die Ver— 
bindlichfeit, Rechnung abzulegen und am Echluffe des Gefchäfts den 
Nachlaßbeſtand, welcher übrig geblieben ift, an die Betheiligten abzu— 
liefern. Dieß brauchte im Entwurfe nicht beſonders gefagt zu wer— 
den, vielmehr bedurfte e8 in 88 1964 und 1965 nur folcher Vor— 
fehriften, welche mit dem fpeciellen Zwede der hier ftattfindenden Ver⸗ 
mögensverhältniffe in Verbindung ftehen. Diefelbe wird aber vom 
Erblaffer von den Beichwerten auf den Teſtamentsvollſtrecker offenbar 
deshalb übertragen, damit diefer die Ausführung feiner Anordnungen 
nicht blos überwache, fondern felbft beforge, und es rechtfertigt fich 
hieraus nicht nur die in $ 1964 unter a ertheilte Ermächtigung, ſon— 
dern auch ald Mittel, von ihr Gebrauch machen zu können, das fer- 
nere Befugniß, welches dem Teftamentsvollftreder folchenfalls unter 
b zugefprochen wird. Niemals erfcheint aber der Teftamentsvollftreder 
ald Herr des von ihm zu beforgenden Gefchäfts, weshalb feinem 
Wirfungsfreife wiederum diejenigen Grenzen anzuweifen waren, welche 
in $ 1964 unter c und in $ 1965 ausgedrüdt find. 


Der Inhalt des 8 1966 beruht auf der Erwägung, daß ter 
Erblaffer bei der Ernennung eines Teſtamentsvollziehers nicht über 
den Zweck einer richtigen Ausführung feines legten Willens hinaus 
gehen, fte nicht zum Deckmantel verbotener letztwilliger Verfügungen, 
nicht zur Verlegung der Rechte der Belafteten mißbrauchen dürfe. 
Dhne das Recht, vom Vollzieher die Rechnungsablegung zu fordern, 
wären aber die Belafteten der Willführ deſſelben eben- fo preisgegeben, 
al8 die Prüfung der Verwaltungsrechnung unmöglich fein würde, 
wenn fie fich nicht auf ein WVermögensverzeichnig ſtützen könnte. Da 
jevoch der Erblaffer feine Vermögensverhältniffe am Beften Fennt, fo 
vermag er auch die Perioden der NRechnungsablegung am Zmed- 
mäßigften feftzuftellen, um dadurch eine überflüffige Beläftigung des 
Vollzieherd und umnöthigen Koftenaufwand zu verhindern.- Würde 
einer ſolchen Beftimmung offenbar Arglift zum Grunde liegen oder 
der Vollzieher fich des Mißbrauchs verfelben verdächtig machen, fo 
würden natürlich die Interefienten daran nicht gebunden fein. 
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Zu $ 1967. . 

Wie jeder Auftrag, fo wird aud die Ernennung zum Teſta— 
mentsvollzieher durch Die Erwartung geleitet, derſelbe werde feiner 
Function mit Treue und Gemwifjenhaftigfeit vorftehen. Werben dieſe 
Erwartungen durch das Benehmen ded Vollziehers nicht gerechtfertigt, 
verfährt er untreu und gewiffenlos, verlegt er die Intereffen der 
Erben und VBermächtnißnehmer, fo ift er zu entlafjen, weil der Erb— 
laſſer ein ſolches Gebahren nicht gewollt haben fann. Die Ent: 
ſchließung muß auch hier dem Erbfchaftsgerichte zufallen;.c8 hat. aber 
einen Antrag der Betheiligten abzuwarten, fo lange dabei rein privat- 
rechtliche Intereſſen in Frage kommen. 


Eilfter Abfchnitt. 
Zu $$ 1968 und 1969. 


Wie es nicht angemeffen wäre, verfchiedene, von einander völlig 
unabhaͤngige Rechtögefchäfte unter den Lebenden ungetrennt vorzu: 
nehmen, in gleichem, ja noch in höherem Grade muß es bedenklich 
fallen, verfchiedenen, Verfonen zu geftatten, daß fie die wichtige Vers 
fügung, wie es mit dem Vermögen eines jeden nach ihrem Tode ge: 
halten werden folle, in einem gemeinfchaftlichen Aete vornehmen. 
Nicht genug, daß hierzu fein Bedürfniß vorliegt, fo ift auch bei der 
mündlichen. Errichtung des Ichten Willens die Befürchtung, daß Un— 
flarheit und Verwirrung entftehe, zu nahe gelegt, bei dem fchriftlichen 
legten Willen hingegen find für den Fall, daß der ‚eine Zeftirer fei- 
nen lebten Willen vor dem anderen zurüdnimmt, oder daß die Be: 
kanntmachung des von dem früher. verftorbenen Teftirer errichteten 
legten Willens nöthig wird, ‚mindeftens Unzuträglichfeiten kaum zu 
vermeiden. Befondere Gründe der Unzuläffigfeit treten aber noch dann 
hinzu, wenn die mehreren Errichter eines legten Willens fich gegen- 
feitig bedenken oder fonft ihre Verfügungen in eine gegenfeitige Be: 
ziehung feßen. Der Inhalt und die fortvauernde Gültigfeit des einen 
legten Willens wird dann immer bald mehr, bald weniger die deut: 
liche oder verborgenere Borausfegung des anderen legten Willens fein, 
der Erbfchleicherei wird ein bequemes Mittel gewährt, durch Dar: 
bietung eines Gegenvortheild® den Sieg über die Rüdfichten auf die 
Familie und andere reinere Intereffen davon zu tragen, der hinter 
liftige Widerruf oder die zufällige Unwirffamfeit der einen Verfügung 
müffen fehr oft Zweifel über die Gültigkeit der anderen veranlaffen 
und deshalb einen reichen Stoff zu allerhand Etreitigfeiten abgeben. 
Es ließe fich daher wohl vertheidigen, wenn man mit dem Code civil 
Art, 968 und dem Heflifchen Entwurfe Art. 83 dergleichen letzte 
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Willen gänzlich werböte, und dadurch die Betheiligten nöthigte, durch 
einen Erbvertrag ſich unwiderruflich verbindlich zu machen, wenn ſie 
einmal die Abficht haben, daß die Vermögensnachfolge des Einen mit 
Rüdficht auf die Vermögensnachfolge ded Anderen beftimmt werde. 
Denn die Unwiderruflichfeit und die Untheilbarfeit eines Vertrags 
befeitigt die Gefahren, welche einer Anordnung drohen, die thatfüch- 
lich zwar als eine gemeinfchaftliche gelten fol, rechtlich aber in ver- 
ſchiedene Gefhäfte zerfällt. Man hat fich indeffen bewogen gefunden, 
ein ſolches Verbot nur in befchränfterem Umfange, nämliche in der 
Maaße auszufprehen, daß es Ehegatten nicht mit umfchließt, als 
welche auch nach dem Preußifchen Landrechte I, 12, $ 614 und dem 
Defterreichifchen Gefegbuche $ 583, vergl. mit $ 1248 fg., einer 
gleichen Bevorzugung fich erfreuen. Abgefehen davon, daß eine ge: 
wife gegenfeitige PBietät unter Ehegatten die fragliche Form letzt— 
williger Verfügungen ſehr beliebt gemacht hat, und daß ferner von 
Ehegatten, befunderd auf dem Lande, Verfügungen auf den Todes— 
fall zum öfteren in Verbindung mit den Ehepacten errichtet werden, 
die Nothwendigfeit aber, befondere Urfunden auszuftellen, für Land- 
leute thunlichft vermieden werden muß, fo erjcheint auch jene Bevor: 
zugung um deswillen unbedenklich, weil die Gründe, welche fich gegen 
gemeinschaftliche legte Willen fonft im Allgemeinen anführen lafjen, 
bei ihnen meift wegfallen. Denn fie pflegen ein gemeinfchaftliches 
Intereffe an ihrem Vermögen fowohl ald an denjenigen dritten Per: 
fonen zu haben, welche von ihnen bedacht werden, und die Be— 
fürchtung einer hinterliftigen Uebervortheilung wird durch die Innig- 
feit des Ehebandes vor dem Gefege ausgefchlofien. 

Wenn Ehegatten in einem gemeinfchaftlichen letzten Willen über 
ihre Berlafjenfchaften verfügen, fo kann dieß entweder zum Nuben 
verfihiedener dritter Perſonen oder gemeinfchaftlih zum Nuten einer 
und berfelben dritten ‘Berfon oder endlich wechfelfeitig gefchehen. Im 
dem erften und zweiten Falle muß angenommen werden, daß die Ver: 
fügung des einen Ehegatten von der Verfügung des anderen unab- 
hängig gefchehen fei und gelten folle, dafern nicht die Errichter der 
legten Willen etwas Anderes zu erfennen gegeben haben. Dieß brauchte 
als felbftverftändlich nicht befonderd ausgedrüdt zu werden. Dagegen 
ftehen wechjelfeitige Verfügungen der Ehegatten in einem foldyen be: 
dDingenden Zufammenhange, daß hierüber genauere Beftimmungen, 
wie fie in den folgenden Paragraphen enthalten find, aufgeftellt wer: 
den mußten. 

Zu 88 1970 bis 1975. 


Was hier als Wirkung wechfelfeitiger legten Willen bezeichnet 
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ift, erflärt fih zum größten Theile aus anderen Vorfchriften diefes 
Theils von felbft und ed bedarf daher nur weniger rechtfertigender 
Bemerkungen. 

Die Borrefpectivität folcher letzter Willen, welche nach $ 1970 
vermuthet werden foll, wird in den meiften Fällen eben fo ver wahren 
Abficht der Errichter entfprechen, als fie durch den politifchen Grund 
ſich empfiehlt, daß ſie einem hinterliftigen Gebahren vorbeugt, wenn 
fi) dazu auch etwa unter Eheleuten Geneigtheit vorfinden follte. 

Der $ 1971 ftellt den wechlelfeitigen letzten Willen einem an: 
deren legten Willen infofern gleich, als auch aus ihm Jemand ein 
Erbtheil oder Vermächtniß nur dann erwerben fann, wenn er den 
erblaffer überlebt Hat. 

Beim erften Sage des $ 1972 war zu erwägen, daß durch die 
Gemeinfchaftlichfeit der Errichtung die lestwillige Verfügung jedes 
einzelnen Ehegatten nicht aufhört, eine einfeitige zu fein, und daß es 
demnach auch hier in dem Willen des Bedachten beruhen muß, das 
ihm Hinterlaffene zu erwerben, oder auszufchlagen. 

Der zweite Sa ift eine Folge allgemeiner Grundſaͤtze über die 
Belaftung der Erben und Vermächtnißnehmer, welche in $ 1973 na- 
mentlich auch für den Fall einer fideicommiſſariſchen Subftitution zur 
Geltung gebracht werden; vergl. namentlich $ 1878. Der Baragraph 
unterfcheidet Übrigens nicht zwifchen dem Vermögen des überlebenden 
Theils zur Zeit des Todes des früher verftorbenen Gatten und dem 
fpäter erworbenen, da die unbefchränfte Anordnung einer Erbanwart— 
haft auch von diefem Vermögen veritanden werden muß. 

Der Inhalt des 8 1974 fteht mit den Vorfchriften über die ges 
fegliche Erbfolge der Verwandten im Einklange, weldhe in dem muth— 
maaßliben Willen des Erblafiers ihren Grund finden. Für die Ent: 
ſcheidung des 8 1975 endlich ift anzuführen, daß Rechtöbegebungen 
nicht vermuthet werden fonnen. 


Vierte Abtheilung. 


Zu 88 1976 und 1977. 

Gegen die Zuläffigfeit von Nachlaßverträgen, welche der Ent: 
wurf ohne Rüdficht auf Verträge über die Erbfchaft eines Dritten 
und mit Ausjchluß der Eheftiftungen, fonft aber der Weberfichtiichkeit 
‚halber nach allen ihren Arten, gleichviel alfo, ob pacta hereditaria 
acquisitiva, constitutiva, dispositiva, restitutiva oder renuntialiva 
in Brage find, oder ob fie einen Bruchtheil eines Nachlaffes oder nur 
einen einzelnen Erbfchaftsgegenftand betreffen (vergl. $ 1055), in 
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diefem Abfchnitte behandelt, ift zwar zum Theile auch nicht ohne Ein- 
fluß auf ausländiiche Gefeggebungen geltend gemacht worden, daß es 
zu bedenklich falle, unter anderen Perſonen al8 Ehegatten eine Ber: 
fügung über die künftige Erbſchaft ald unwiderruflich ‘aufrecht zu er- 
halten, da doch jo mancherlei Gründe und Veranlaſſungen eintreten 
fonnen, feinen Willen fpäter zu Ändern. Allein man giebt diefem 
Grunde zu weit Folge, wenn man daraus ein Verbot der Nachlaß: 
verträge als Regel ableitet. Es wird im ©egentheile allemal mit 
Nachtheilen für den Verfehr verbunden fein, wenn man Rechtöge- 
fhäfte, welche nicht dem allgemeinen Beften zum Schaden gereichen, 
aus unzulänglichen Motiven unterfagt. Da nun überdieß in Sachfen 
aus ihrer zeitherigen ültigfeit befondere Unzuträglichfeiten fich nicht 
herausgeftellt haben, fo hat man fih dafür entichieden, fte auch ferner 
beizubehalten; hat indeffen daneben mit dem Preußifchen Landrechte I, 
12, $ 617 fg. e8 allerdings für gut befunden, bie Eingehung der— 
jelben an eine gewiſſe Form zu binden, damit die Betheiligten vor 
Uebereilungen bewahrt und etwaige Gtreitigfeiten über den Beweis 
thunlichft vermieden werden. 

Was zuvörderft in $ 1976 über die Fähigfeit, einen Nachlaß— 
vertrag abfchließen und aus einem folchen erwerben zu fonnen, gejagt 
ift, rechtfertigt fi aus der Natur eines ſolchen NRechtsgefchäfts, wel: 
ches den Character eines Vertrags und einer Berfügung auf den 
Todesfall in fich vereinigt. 

In $ 1977 konnte die Ungültigfeit des Gefchäfts nicht über den 
Grund derfelben ausgedehnt werden. Die gegentheilige Beftimmung 
des Preußiſchen Landrechts I, 12, $ 619 verdient deshalb feinen 
Beifall. 

Zu 98 1978 bis 1980. 

Nachdem fodann der Gegenftand eines DVerlaffenfchaftsvertrags 
in $ 1978 in einer Weife beftimmt worden, welche verhindern foll, 
daß Die gefeglichen Befchränfungen einer einfeitigen widerruflichen 
letztwilligen Verfügung durch ein zweifeitige8 unmiderrufliches Rechts— 
gefhäfts umgangen werden, war auch in Betreff der Form folcher 
Verträge bei $ 1979 von legten Willen auszugehen und dabei zu 
erwägen, daß die unmiderrufliche Verfügung doch mindeftens eben fo 
viele Feterlichfeiten erheifche, als die widerrufliche. Mündliche außer: 
gerichtliche Werlaffenfchaftsverträge find infonderheit gar nicht zuzu— 
laffen gewefen, weil oft darüber Streit entftehen würde, ob ein Nach: 
(aßvertrag oder ein einfeitiger letzter Wille vorliege. Auch Hat man 
hinfichtlich der vorgefchriebenen Solennitäten nicht zwifchen dem Pro: 
mittenten und dem Aeceptanten unterfchieden, alfo auch die Annahme 
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des Berfprechens unter der Form begriffen. Denn wenn man bie 
vielen Nüancen ber rechtlichen Beurtheilwng überlegt, welche dadurch 
entftehen würden, wenn man eine fpätere unförmliche Annahme des 
Berfpreiheng geftatten wollte, fo kann man im Intereffe der Rechts: 
vereinfachung nicht anftehen, das ganze Geſchäft unter die geſetzliche 
Form zu ſtellen. 

Da die außerordentliche Form lehtwilliger Verfügung nur auf 
außerordentliche Faͤlle berechnet iſt, ſo mußte man hier um ſo mehr 
davon abſehen, als die dabei gemachten Beſchränkungen in mehr— 
facher Hinſicht auf die Verlaſſenſchaftsvertraͤge nicht paſſen. — 

Was 8 1979 über das Geltungsverhältniß mehrerer Verlaſſen— 
ſchaftsverträge im Gegenſatze zu $ 1793 verordnet iſt, beruht auf der 
Unmwiverruflichkeit derfelben. 

Durch $ 1980 wird der falfihen Beurtheilung eines Falls vor: 
gebeugt, welcher um deswillen nicht nach den Vorfchriften über Ber: 
laflenfchaftsverträge entjchieden werden kann, weil bier die Zuficherung 
nur auf Ausfegung einer widerruflichen Zuwendung gebt, der Pro— 
mittent mithin felbft dann, wenn er die Zuficherung erfüllt, das Recht 
des MWiderrufs behält. Doch war zu verhüten, daß der Promiffar 
durch wirkliche, Seiten des Erblafjers ftattgehabte, Induction — im 
Gegenſatze von blofen Hoffnungen — in Schaden gebracht werde. 


Zu $$ 1981 bis 1983. 


Die Wirkungen eines Berlaffenfchaftsvertrags beziehendlich des 
Berfprechenden werden hier in Uebereinſtimmung mit dem beftehenven 
Rechte feitgefeßt. Infonderheit folgt die Vorfchrift des $ 1982 daraus, 
daß der Gegenftand des Vertrags nur in der Fünftigen Erbichaft be- 
fteht, fich alfo auf dasjenige befchränft, was zur Zeit des Todes des 
BVerfprechenden von feinem Vermögen noch übrig fein wird. Sofern 
der Berlaffenfchaftsvertrag als Schenfung anzuſehen ift, müßten con- 
fequenter Weife auch die Beitimmungen über den Widerruf einer 
Schenfung wegen Undanks auf ihn angewendet werben. Die Fälle 
eines groben Undanks find in der angezugenen Stelle näher beftimmt. 


Zu 88 1984 bis 1986. 

Was die Wirkungen eined Verlaffenfchaftsvertrags bezüglich Des— 
jenigen anlangt, welchem er eine Zuficherung giebt, fo werben fie hier 
von dem Gefichtspunfte aus feitgeftellt, daß ein folcher Vertrag wie 
ein legter Wille ein Titel zum Erbrechte ift. Deshalb war in $ 1984 
die Vorfchrift in $ 1698 fpeciell auf den Vertragserben anzuwenden; 
mar hatte auch fonft in 88 1984 und 1985 die Vorfchriften über 
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die Erbftellvertretung und das Zumachsrecht auf das vertragsmäßige 
Erbrecht zu beziehen, da die Verhältniſſe diefelben find. 

Sn 8 1986 wird dem Bedachten das Recht ertheilt, das Ange 
falfene ausfchlagen zu dürfen, weil anzunehmen ift, daß der Nachlaß» 
vertrag im Intereſſe des Acceptanten, nicht des Promittenten abge: 
fhloffen worden. Selbſt wenn er diefem Rechte ausdrüdlich entfagt 
hat, läßt ihn der Entwurf mit Rüdficht auf die dem Erblaffer zuge: 
ftandene freie Verfügung unter den Lebenden nicht über den aus dem 
Nachlaßverzeichniffe fich ergebenden Beftand der Erbmaffe haften. 


Zu 88 1987 bis 1989. 


Auch rücfichtlich der Verlaffenfchaftsverträge hält der Entwurf 
an dem $ 701 in Bezug auf Verträge überhaupt aufgeftellten allge 
meinen Grundfate feft, daß nur die Vertragfchließenden, nicht auch 
dritte Perfonen aus denfelben vertragsmäßige Rechte zu erwerben im 
Etande find. 

Infofern daher dritte Berfonen in einem Nachlaßvertrage bedacht 
werden, kann die betreffende Verfügung rüdfichtlich ihrer nur als ein 
einfeitiger letzter Wille, defien Form fie erfüllt, Geltung haben, gleich 
als ob die zu ihren Gunften audgefprochenen Erbanwartichaften, Ber: 
mächtniffe u. f. w. ohne Beziehung zum Nachlaßvertrage ftünden 
(ss 1987 und 1988). Da der andere Gontrahent an dergleichen Ver: 
fügungen in der Regel fein privatrechtliches Intereffe haben wird, fo 
erfcheinen fie auch ihm gegenüber nicht als Theile des Vertrags, und 
es ift daher der Verfügende bei feinem Wiverrufe nicht durch die Zu: 
fiimmung des anderen Gontrahenten befchränft. Ausnahmen treten 
indefien dann ein, wenn die dritte Berfon zum Erbftellvertreter des 
anderen Contrahenten ernannt ift ($ 1989 No. 1), oder wenn bie 
das Belte der dritten Perſonen betreffende Anordnung wirklich zum 
Grgenftande des Vertrags unter den Gontrahenten gemacht worden 
ift (a. a. D. No. 2 und 3). 

Im legten Falle erlfärt fich Die Ausnahme von felbft, im erften 
Falle aber it nach der Natur der Erbftellvertretung zu vermuthen, 
daß fie im Intereffe des anderen Contrahenten angeordnet worden fei. 


Zu $$ 1990 bis 1995. 


Nach der Natur eined Verlaffenfchaftsvertrags und in confequen- 
tem Verfolge der bei $ 1979 Hinfichtlich der Errichtung wünfchens» 
werth gefundenen Gleichftellung derfelben mit legten Willen wird in 
$ 1990 noch vorgefchrieben, was zur Zuruͤcknahme eines VBerlaffen: 
Ichaftsvertrags gehöre, und hiermit die Reihe der allgemeinen Be: 


ftimmungen über diefe Lehre befchloflen. In 88 1991 bis 1994 fol- 
gen noch einige befondere Regeln über zwei einzelne Arten folcher 
Verträge, über die pacta hereditaria constitutiva und Tenuntiativa. 
In Anfehung jener ($ 1991) genügt es, auf die Motiven zu $$ 1976 
und 1977 zu verweifen; rüdfichtlich diefer hat man in 88 1992 und 
1993 einige für zwedmäßig erkannte Beftimmungen des Preußifchen 
Landrechts I, 12, $ 649 fg. in den Entwurf übertragen und hier: 
nächft in $ 1994 die Vorfchrift $ 83 des Allovialerbfolgegefeges, fo: 
weit als ihr Grund reicht, erweitert. 

Am Ende der Abtheilung fand man es nad) Vorgang des 
Preußifchen Landrechts I, 12, $ 656 noch für nüglich, auf den zwis 
chen Berlaffenfchaftöverträgen und Berträgen der $ 1995 gedachten 
Art, obwaltenden Unterfchied auspdrüdlich aufmerffam zu machen. 


Fünfte Abtheilung. 
Erfter Abſchnitt. 


Zu $$ 1996 bis 1998. 


Nach Durchgehung der einzelnen Berufungsarten wendet fich der 
Entwurf dazu, anzugeben, wie der Eintritt der berufenen Perfon in 
die Rechte des Erblaffers, die Erwerbung der Verlafjenfchaft, wirklich 
vor fich geht, fchict aber noch einige Regeln über den Beweis des 
Erbichaftstitels voraus, welche hier ihren Pla finden müßten, da fie 
nicht blos formeller Natur, fondern von wichtigem materiellen Ein» 
flufie find. 

Der Entwurf faßt in 88 1996 bis 1998 zunächft die Fälle auf, 
wo der Titel auf legtem Willen oder Erbvertrage beruht, übergeht 
dabei als felbftverftändlich, daß der Beweis durch Vorlegung der dar- 
über vorhandenen Urfunden zu gefchehen habe, und entfcheidet fogleich, 
was Rechtens ift, wenn diefe Urkunden abhanden gefommen find. 
Der Beweis der Berufung wird in $ 1996 troßdem zugelaffen, da— 
mit die Wirkſamkeit legtwilliger Verfügungen und die Rechte der 
darin bedachten Perfonen nicht jedem Zufalle oder der Willführ def: 
fen, welchem die Eriftenz der Verfügung zum Nachtheile gereicht, aus: 
gefegt find. Ya es fommt das Gefe in $ 1997 dem Beweisführer 
rücfichtlich der formellen Gültigkeit der legtwilligen Verfügungen noch) 
mit zwei DBermuthungen zu Hülfe, von welchen die erfte aus der Er- 
wägung fließt, das rechtöfundige Gericht werde, namentlich da, wo 
die Beobachtung der Form fo leicht und zugleich fo einflußreich war, 
das Geſetz gehörig angewendet haben, die andere hingegen als Strafe 


Nr Argliſt um ſo zulaͤſſiger erſcheint, als der Grund der Bernichtung 
sen in der formellen Guͤltigkeit gefunden werden muß. 

Leidet die lestwillige Verfügung, auf welche der Antrag auf 
Argantwortung der Erbfchaft gegründet wird, an einem mefentlichen 
Außeren Mangel, fo muß das Gericht dafür Eorge tragen, daß die 
hieraus entftehende Ungewißheit der Vermögensnachfolge baldthun— 
lichft zu alfeitig bindender Erledigung gebracht werde ($ 1998). 


Zu 88 1999 bis 2004. 


Die Vorfchriften, welche der Entwurf demnächft über den Be- 
weis der gefeglichen Berufung zu einem Nachlaffe aufftellt; ftimmen 
faft wörtlich mit den Beftimmungen des jeht geltenden, bewährt ge- 
fundenen Rechts überein. 

Es entfprechen nämlich 

des Entwurfs des Allodialerbfolgegefees 
$ 1999 den 88 112 und 113 
$ 2000 = $$115 = 117 
$ 2001 dem $ 119 


$ 2002 = $ 120 
8 2008 = : $ 122 
und $ 2004 — $ 123. 


Die 88 114 und 116 jenes Geſetzes hat man als ſelbſtverſtänd⸗ 
liche Ausführungen gleich den in $ 121 angezogenen Beifpielen der 
Kürze wegen ausgelaffen. Dahingegen findet ſich $ 118 verallgemei- 
nert in $ 38 wieder, der Inhalt von $ 122 aber gehört der Pro- 
ceßgefeßgebung an. 

Was die Zufäge anlangt, welche der Entwurf in 88 2002 und 
2003, im Bergleiche mit 88 120 und 121 jenes Gefeßed aufweift, 
fo ftimmt jener, welcher von der Vorladung unbefannter Erben han- 
delt, ebenfalls mit dem beftehenden Rechte überein; die Worte des 
$ 2004 „beziehendlich auf Erfordern der Betheiligten” waren räthlich, 
um außer Zweifel zu laffen, daß der bei der Sache Betheiligte die 
Legitimation erlaffen könne. 


Zu 88 2005 bis 2008. 


Der Entwurf geht num zu der Erwerbung des durch den Be: 
rufungstitel deferirten Rechts über und umterfcheidet, je nachdem die— 
fes Recht auf eine Univerſal- oder eine Singular-Succeſſion geht. 
Hährend von der Grwerbung des ganzen Rachlafies oder einer Nach: 
laßquote hier die Rede ift, wird von der Erwerbung der Bermächt- 
wife erft im dritten Abfchnitte diefer Abtheilung gehandelt. 
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Der Entwurf erfennt e8 mit dem neueren Sächlifchen Rechte, 
welches den Römifchen Unterſchied zwifchen suis heredibus und an- 
deren Erben bereits befeitigt hat, als der Natur eines mit Verbind- 
lichkeiten belafteten Rechts entforechenb an, daß in der Berufung zur 
Erbfchaft nicht fchon deren Erwerbung liegen kann, fondern daß hierzu 
noch die in die Wilfführ des Berufenen zu febenbe Erklaͤrung, Erbe 
werden zu wollen, erforderlich iſt. Eine Stellvertretung des Berufe— 
nen hierbei zu "verbieten, war felbft für den Fall nicht nöthig, wo bie 
Vertretung auf der Abwefenheit defjelben beruht, da ein Abwefender 
bis zur Todeserflärung für lebend und in jeder Beziehung für er- 
werbungsfühig zu betrachten ift, dritten Betheiligten aber der Nach— 
weis des früheren Ablebens nicht abgefchnitten wird. Iſt gedachte. 
Erklärung nicht fofort zu erlangen, fo muß der Staat für eine Etell- 
vertretung forgen, wenn es das Intereſſe des Fünftigen Erben, ver 
Bermächtnißnehmer oder Gläubiger erheifcht ($ 2005). Die Annahme 
ber Erbfchaft kann natürlich nicht blos ausdrüdlich, fondern auch ftill- 
ſchweigend durch Handlungen erflärt werden. Ruͤckſichtlich der ftill- 
khweigenden Erklärung wird das in $ 673 ausgefprochene allgemeine 
Prineip im Anfange des $ 2006 noch befonders auf den hier frag- 
kichen Gegenftand bezogen und die Regel fodann noch durch einzelne 
Beifpiele erläutert, um für die Rechtsanwendung einige fefte Anhalt: 
pımfte zu geben. 

Der Erbe erklärt feinen Willen, Erbe fein zu wollen, gewiß fehr 
beftimmt und unzweideutig, wenn er gerichtliche Handlungen vor— 
nimmt, welche er nur vornehmen fann, wenn er Erbe ift und fich 
dabei die Eigenfchaft eines Erben ausdrüdlich beilegt, oder wenn er 
ohne vorherige Ermächtigung des Erbfchaftsgerichts über Erbfchafts- 
gegenftände Verfügungen trifft, zu denen nur der Eigenthümer befugt 
ift. Der Ermächtigung Seiten des Gerichtd mußte man die Kraft, 
die fragliche Folgerung auszufihliegen, aus Rüdiicht auf ſolche Fälle 
beilegen, wo es im Intereffe des Nachlaffes liegt, daß die Veräußer: 
ung gewiffer zur Erbmaſſe gehöriger Gegenftände ohne Auffchub vor: 
genommen wird. Denn ed wäre bevenflich, das Urtheil hierüber al: 
fein dem Erben zu überlaffen, oder ihn noch nach gefchehener Ver: 
äußerung mit der Behauptung, daß er nur zum Vortheile des Nach: 
laffes, um feinen Werth zu erhalten, gehandelt habe, zu hören. Nur 
für den Fall, wo wegen zu befürchtenden Verderbens einer Nachla- 
fache die Veräußerung ohne allen Aufenthalt fich nöthig macht, würde 
deren Bewirfung nicht als ftillfchweigende Annahme der Erbfchaft 
angefehen werden können, felbft wenn fie auch ohne Bewilligung der 
Nachlaßbehoͤrde gefchehen fein folte. 
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Noch ungweideutiger als durch das bezeichnete Gebahren mit ein: 
zelnen Nachlaßgegenftänden giebt der Erbe den Erbichaftsantritt da— 
durch zu erfennen, daß er über das Erbrecht felbft, aljo über Das 
Recht, den Erblaffer zu repräfentiren, in der durch den Paragraphen 
angegebenen Weife wie über ein eigenes Recht verfügt, indem fich 
dieß nur aus der Annahme der Erbfchaft erflären läßt. Der Erbe 
fann zwar nach dem Erbfchaftsanfalle das Erbrecht aufgeben, was 
zum Vortheile derjenigen Perſonen gereicht, welche das Gefeß oder 
der legte Wille an feine Stelle ruft, allein er fann es nicht auf eine 
von ihm willführlich gewählte Perſon übertragen, ohne dabei anzuer- 
fennen, daß er das Recht definitiv erworben habe. 

Dahingegen läßt fich aus blofen Verwaltungshandlungen des 
Erben eine ftinfhweigende Annahme der Erbſchaft nicht ableiten; ja 
ed liegt fogar im Intereffe der Exrbfchaftsgläubiger, Bermächtnißnehr 
mer und derjenigen, welche, wenn der nächite Erbe ausfällt, an deſſen 
Stelle zu treten berufen find, daß der Nachlaß von dem zunäcft Bes 
rufenen einftweilen aufbewahrt umd verwaltet werde. Eben fo wenig 
fann dasjenige, was der Erbe zur Ausmittelung des Nachlaffes vor« 
nimmt, eine Deutung der bezeichneten Art rechtfertigen, da die zur 
Erbfchaft berufene Berfon befugt ift, ſich vom Beftande der Maffe 
genau au unterrichten, bevor fie fich ber die Annahme oder Aus- 
ſchlagung der Erbſchaft erflärt. Die Beftreitung der Begräbnißfoften 
endlich enthält Feine willführliche Verfügung über den Nachlaß, fon- 
dern nur die Erfüllung einer folhen auf ihn haftenden zweifellofen 
‚ Verbindlichkeit, welche feinen Auffchub Teivet. 

Was hiernächft im erften Sage des 8 2007 über die Mobalität 
des Erbſchaftsantritts gefagt ift, gilt fehon nach jetzigem Nechte un: 
beftritten. Bor dem Erbfchaftsanfalle ift nur eine blofe Hoffnung 
vorhanden und der Anfall felbft kann fich lediglich nach dem Inhalte 
der Berufung richten. Es würde zu den größten Berwirrungen füh- 
ren, wenn dem Berufenen geftattet fein follte, feine Annahme oder 
Entfagung wilfführlich an Bedingungen oder fonftige Nebenbeftimm- 
ungen zu fnüpfen. 

Der zweite Sat des $ 2007 enthält eine nothwendige Confe- 
quenz des Rechts der letztwilligen Verfügung, deffen Hinterziehung 
verhütet werden muß. Da fich diefed Recht jedoch nicht auf den 
Pflichttheil erftredft, fo war auch die in $ 2008 audgefprochene Mo: 
dification nöthig. 

Zu 88 2009 bis 2012. 


Wem ein Recht zur Erwerbung anfällt, der muß e8 zwar. fofort 


durch feine Erklärung erwerben fönnen, allein es darf nicht ganz in 
feine Wilführ geftellt fein, die Erflärung über die Annahme oder 
Ausſchlagung der Erbfchaft, womit Die Intereffen dritter Perſonen auf 
das Innigfte verflochten fein fönnen, beliebig zu vertagen. Indeſſen 
darf das Gefeg nicht über das wirkliche Beduͤrfniß dritter Betheilig- 
ter hinausgehen und durch Aufftellung einer unabänderlichen Delibe- 
rationsfrift den berufenen Erben in allen und jeden Fällen zu einer 
beſchleunigten Erklärung drängen wollen. Hierzu liegt für den Ge- 
feggeber Fein Grund vor und eine folche Strenge hat allemal vie 
Unzuträglichfeit im Gefolge, daß, wenn die Frift vom Todestage an 
berechnet werden foll, jehr oft eine Härte gegen den von der Beruf: 
ung nicht oder nicht rechtzeitig unterrichteten Erben zu Tage treten 
muß, fall8 aber der Anfang der Frift auf feine Kenntnißnahme ge- 
ftellt wird, häufige Zweifel über den Lauf derfelben unvermeidlich 
find. Der Entwurf läßt daher den Antrag Betheiligter abwarten und 
verfügt auf die Einbringung eines ſolchen die Friftfegung in einer 
Weife, welche weder über den Lauf der Frift zweifeln noch über deren 
Bedeutung den Berufenen irren läßt. Verſäumt der Exbe die ihm vom 
Gerichte anberaumte Frift, fo fol angenommen werden, - daß derfelbe 
der Erbſchaft entſagt habe, weil dieß im Verhältniffe zu der anderen 
Verwarnung, welche auf Annahme des Antritts gerichtet werden fönnte, 
als die mildere Borfchrift erfcheint. Denn die Entfagung bringt nur 
den Verluſt eines Gewinnes, die Annahme der Erbſchaft hingegen 
den Eintritt in Verbindlichkeiten mit fich, welche möglicherweife felbft 
das eigene Vermögen ded Erben verringern. | 

Die Länge der Friſt hat man in $ 2009, um eine gewiſſe Feftig- 
feit des Rechts zu erlangen, regelmäßig auf ſechs Monate feftgeftellt, 
eine gleich lange Frift in 8 2010 aber auch noch den Erben des 
Berufenen gegeben, da das Urtheil über die Zuträglichfeit des An- 
tritts hauptfächlih ein Ergebniß fubjectiver Ueberzeugung ift. Weil 
indeſſen unter befonderen Umſtänden gedachte Friften nicht ausreichen 
werden, um jenes Urtheil gehörig zur Reife zu bringen, fo forgt 
g 2011 für ein außergewöhnliches Bedürfniß. 

In Fällen der $ 2012 gedachten Art, für welche fchon das ges 
genwärtige Recht eine Fürzere Ueberlegungsfriſt vorfchreibt, genügt je- 
doch nicht nur die Hälfte der ordentlichen Zeit, fondern es ift auch 
eine ſchnelle Regulirung des Nachlafjes im Intereffe der Gläubiger 
doppelt wünfchenswerth. 

Melden Einfluß der Lauf diefer Friften auf die Führung von 
Erbſchaftsproceſſen haben folle, hat die Proceßgefepgebung zu erwägen, 
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Zu 88 2013 bis 2015. 

Um die Wirkungen des Erbfchaftsantritts zu bezeichnen, Tpricht 
man zwar gewöhnlich von einer Einheit der Perfon des Erblaffers 
mit der des Erben, allein in Nüdficht darauf, daß nad) $ 1688 nicht 
alle und jede Rechte und Verbindlichkeiten jenes auf diefen übergehen, 
überdieß auch ſolche Verbindlichfeiten, welche aus Auflagen des Erb- 
laffer8 hervorgehen, erſt durch den Tod deſſelben entftehen, hat man 
diefe abftracte Bezeichnung nicht wählen mögen, vielmehr die Wirkung 
des Nachlagüberganges im Einzelnen ausgedrüdt und dabei demſel— 
ben rüdwirfende Kraft gegeben. Denn wenn die Erbfchaftögegenftähbe 
in der Zwifchenzeit vom Tode bis zum Erbfchaftsantritte nicht als 
herrenlofes Gut angefehen werden follen, jo muß. die Repräfentation 
des Erblaſſers durch den Erben vom Anfalle der Erbfchaft an ber 
ginnen. | 

Selbft was den Beſitz anlangt, fchien es folgerichtiger, von der 
auf fpeeififch Nömifchen Anfichten über den Erbfchaftserwerb ‚beruhen: 
den Subtilität des zeitherigen. Rechts abzugehen. und auch in Anfeh- 
ung feiner wie bei anderen Nachlaßobjerten die NRepräfentation des 
Erblaſſers durch den Erben auszufprechen, was auch dem älteren. 
Sächfifhen Rechte gemäß iſt. Kann es hiernach auch nicht zweifel— 
haft erfcheinen, daß der Erbe deſſen, weldyer in feinem Beſitze geftört 
oder aus demfelben verdrängt worden ift und dadurch ein begründe- 
tes Bermögensrecht zur Erhebung einer Beiigflage erlangt hatte, dieſe 
ftatt des Erblaſſers anftellen und um fo mehr die vom Erblaffer bereits 
erhobene Beſitzklage fortitellen Fann, fo war doch das Gegentheitige 
hinfichtlih der Erben des Befisftörers und Beſitzentſetzers vorzufchreis 
ben. Denn gegen diefe hätte die Verfolgung des Beſitzes, welche der 
Hauptfache nad auf Unterlaffung der Befisftöorung oder Rückgabe 
des entzogenen Beſitzes gerichtet -ift, Feinen Zwed, infofern fie nicht 
felöft die von ihrem Grblaffer begonnene Befisftörung fortfegen oder 
den von demfelben widerrechtlich entzogenen Befis vorenthalten. Dahin- 
gegen verfteht es fich wiederum von felbft, daß die Erben-für den 
von ihrem Erblaffer dem Beſitzer zugefügten Schaden ‚allerdings inſo—⸗ 
weit zu haften haben, als fte für deſſen Verbindlichkeiten überhaupt 
einftehen müſſen. 

Der Inhalt des $ 2015 ift dem Syſteme der Grund- und Hy— 
pothefenbücher und den Vorſchriften 88 172 und 173 des Hypothe- 
kengeſetzes gemäß. 

Die Annahme der Fortfegung des Lebens eines Erblaffers bis 
zum breißigften Tage, welcher bisher öfters eine fehr ‚weite Bedeut- 
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mächtniffe in die nöthigen Schranken zurüdgewiefen worden. 


Zu $$ 2016 bis 2018, 


Befondere Vorfchriften bedurfte es für die Fälle, wo der Erwerb 
einer Erbſchaft im Wege der Mebertragung vor fich geht, indem die- 
felbe entweder durch den von einem Anderen gelieferten Nachweis eis 
nes beſſeren oder gleichen Nechts veranlaßt oder durch Vergleich zwi: 
fchen den Erbeompetenten feftgeftellt oder von einem Dritten mittelft 
Vertrags bedungen wird. Für den erften Fall giebt $ 2016 eine 
Vorſchrift, welche, gleih wie vom Entwurfe rüdjichtlich des Beſitzes 
förperlicher Sachen gefchieht, zwifchen einem redlichen und unredlichen 
Erben unterfheidet; nur daß hier der Natur eines Nachlafies als 
einer Gefammtfache (vergl. SS 71 bis 74) Rechnung zu tragen war. 
. Wird ferner der Nachlaß Jemandes, welcher einen. von den bedachten 
Perſonen vertheidigten, von angeblichen anderen Erben aber. beftritte- 
nen legten Willen oder Nachlaßvertrag hinterlaffen hat, von den ſtrei— 
tenden Parteien in Folge Vergleichs zufammen erworben, fo läßt 
$ 2017 die-Gontrahenten auch dritten Perfonen gegenüber nach dem 
‚durch den Vergleich feſtgeſetzten Theilungsverhältnifie haften, obwohl 
die. legteren den Vertrag nicht mit abgejchlofien haben. - Diefen drit- 
ten Berfonen wird hierdurch, wie fihon die J. 14 de transact. be- 
zweckte, der Nachweis der urjprünglich gültigen Berufungsart — 
und ſoweit ein nochmaliger Rechtsſtreit verhütet. 

Anlangend den von $ 2018 an behandelten Vertrag, welcher die 
Ueberlaffung der, Erbfchaft Seiten des Erben an einen Dritten zum 
Gegenftande hat, und entweder ein wirklicher Erbfchaftsfauf fein oder 
auf eine ‚andere Gegenleiftung als Geld gerichtet oder auch unent- 
geltlich abgefrhlofien werden kann, fo muß derjelbe zwar auch vor dem 
Anfalle der Erbſchaft unter den Vertragsintereffenten nach allgemet- 
nen Grundfägen wirkſam fein; von der Vebertragung einer Erbfchaft 
hingegen mit Wirfungen gegen Dritte fann um beswillen nur erft 
nach dem Anfalle derjelben die Rede fein, weil der veräußernde Theil 
ſelbſt erft in Folge des Anfall in die. Lage kommt, das fragliche 
Recht durch den Antritt der Erbfchaft mit Wirkungen gegen Dritte 
erwerben zu können. Gin folcher Antritt liegt aber nach $ 2006 
allemal in der Mebertragung der Erbfchaft begriffen und es bedarf 
daher, damit dieſe erfolge, nur noch der Entfagung zu Gunſten des 
Promiſſars. Daß diefe Entfagung ‚auch hier nad) der allgemeinen 
Regel vor fi gehe, wird durch die Conſequenz empfohlen und es 
genügte mithin eine. bloſe Verweiſung auf Diefe Regel. | 
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MWollte man von der durch diefelbe aufgeftellten Befchränfung 
für den gegenwärtigen Fall abfehen, fo müßte nothwendig eine große 
Berwirrung der zwifchen dem Ueberträger und Uebernehmer zu Drit: 
ten ftattfindenden Rechtöverhältniffe entftehen. 


Zu 88 2019 bis 2021. 


Was in 88 2019 und 2020 über die Wirfungen der Uebertrag- 
ung geſagt ift, bedarf nad) dem Gegenftande, welcher ihr zum Grunde 
liegt, und nach der Natur rein perfönlicher Rechte im Ganzen Feiner 
weiteren Begründung. 

Wenn aber in $ 2020 dem Uebernehmer auch der Zuwachs zur 
Erbſchaft zugefprochen wird, fo ift dieß zwar wider die gewöhnliche 
Anficht der gegenwärtigen Rechtsdoctrin infofern, als der Lleberneh- 
mer nach ihr den acerescirenden Theil des Miterben nur dann haben 
foll, wenn er entweder beim Abfchluffe des Vertrags ſchon accrescirt 
war, oder doch der Vertrag mit darauf gerichtet ft; allein man hat 
fi für die confequentere Annahıne des Defterreichifchen Gefegbuchs 
8 1379 entfchieden. Denn wer die Folgen feines Erbrechts überträgt, 
fich in der Hauptfache alfo gar nicht mit der Erbſchaft befafjen will, 
muß auch den accefforifchen Theil gemeint haben, ed wäre denn, daß 
er etwas Anderes ausgemacht hätte. Für den Entwurf fpricht über- 
dieß der politifhe Grund, daß eine mehrfache Repräfentation des 
Erblafferd die mit der Erbfchaft zufammenhängenden Rechtöverhält- 
niffe nur verwideln kann. | 

Die Auseinanderfegung zwifchen dem Lleberträger und Ueberneh— 
mer wird durch $ 2021 vdergeftalt geordnet, ald ob die Erbfchaft die— 
fem fogleich nad) dem Tode zugefallen und von jenem- nur im Namen 
des Uebernehmers gehandelt worden wäre. Denn wenn auch bei dem 
Kaufe einzelner Sachen in der Regel auf die Zeit der Uebergabe zu 
fehen ift, als bis wohin ſich die Nugungen des Kaufftüds mit den 
Zinfen der Kauffumme ausgleichen, fo erfordert doch der hier in Rede 
ftehende Vertrag jedenfalls eine andere Beurtheilung, weil unter der 
Erbfhaft alle aus dem Erbrechte eniftehende Vortheile verftanden wer— 
den müffen. Will man hierin eine Umbilligfeit wegen der dem Erb- 
ichaftsfäufer gebliebenen Zinfen der Kauffumme finden und dabei noch 
geltend machen, daß der Verkäufer, wenn der Kauf erft nad) dem An⸗ 
falle der Erbſchaft abgefchloffen worden, vorher wahrfcheinlich gar nicht 
an den Verfauf gedacht haben werde, fo ift entgegenzuhalten, daß die 
Kaufscontrahenten bei ihrem Vertrage, insbefondere bei Beftimmung 
des Kaufpreifes, auf die geſetzliche Vorfchrift Rüdficht nehmen können 
und daß, wenn dem Verkäufer in Folge des Vertrags nach Lage der 


513 


Sache eine Verwaltung der Erbfchaft zur Pflicht geworden ift, der 
Käufer von ihm die Gebahrung eines forgfamen Hausvaterd erwar: 
ten darf. Auch würde man fich, im Falle der Vertrag erft längere 
Zeit nach dem Anfalle der Erbfchaft eingegangen wird, die Erbfchaft 
faum als ein beftimmtes DVertragsobject denfen fünnen, wenn man 
von einem Verzeichniffe des urfprünglichen Erbfchaftsbeftandes und 
vom Nechnungsabichluffe abjehen und nur den zufälligen Betrag zur 
Zeit des Vertragsabfchluffes zu Grunde legen wollte. Nur wenn der 
Vertrag ein unentgeltlicher ift, könnte allerdings die Ausdehnung def- 
ſelben auf die gezogenen Nutzungen etwas hart erfcheinen; allein der 
Scenfgeber hat die Beichränfung feiner Freigebigfeit in der Hand, 
und es ift feine eigene Schuld, wenn er ſich zu umfaflend ausdrüdt. 


Zu $ 2022. 

Das Nechtsverhältnig zwifchen den Parteien wird hier durch 
Anwendung allgemeiner Grundfäge auf den hier in Rede ftehenden 
Vertrag noch genauer bezeichnet. Iſt nach diefen Grundfägen insbes 
fondere der Anfpruch auf Gewährleiftung überhaupt begründet, fo 
richtet fich der Umfang derfelben natürlich allemal nad dem Gegen- 
ftande des Vertrags, fo daß der ‘Bromittent, wenn er fchlechthin eben 
nur fein Erbrecht zu übertragen verfprocdhen hat, auch nur für die 
Richtigkeit defjelben in der angegebenen Maaße zu ftehen, nicht aber 
dafür, daß der Promiffar gegen feine Erwartung nur wenig oder 
nichts aus der Erbfchaft erübrigen fann, noch für die Befchaffenheit 
der Nachlafigegenftände zu haften braucht. Iſt dagegen der Gegen— 
ftand des Vertrags durch Unterlegung eines Nachlaßverzeichnifies noch 
beftimmter bezeichnet worden, fo hat ſich auch überbieß die Gewähr: 
leiftung quantitativ und qualitativ nach dem Sinhalte deffelben zu rich- 
ten (vergl. $ 961). 

Das thatfächlihe Verhältniß, auf welches der Echlußfat des 
Paragraphen fich bezieht, wird aus den zu $ 2021 gegebenen Mo: 
tiven verftändlich. 


Zu $ 2023. 

Auch das Nechtsverhältnig zwiichen den “Parteien und Dritten 
wird hier im Ganzen in Gemäßheit allgemeiner Grundfüge ($$ 701 
und 951) beftimmt. Daß der Uebernehmer dritten Perſonen, welche 
aus der Erbfchaft etwas zu fordern haben, auch unmittelbar haftet, 
fteht im Einklange mit der Vorfchrift in $ 2017 und dient zur Vers 
einfachung der Nachlaßregulirung. 
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Zweiter Abfchnitt. 


Zu $$ 2024 bis 2032. 


Wenn der berufene Erbe die angefallene Erbfchaft ſchlechthin 
antritt, fo übernimmt er hierdurch noch $ 2013 die Erfüllung aller 
auf der Erbfhaft ruhenden Werbindlichkeiten und fann daher, falls 
die Nachlaßſchulden oder ausgefegten Bermächtniffe den Werth der 
Nachlafactiven überfteigen, oder fall der Erblafler den Pflichttheil 
des Berufenen überlaftet hat, in die Lage fommen, daß er durch die 
Annahme der Erbfchaft an feinem eigenen Vermögen Einbuße erleide, 
oder in feinem Notherbrechte verlegt werde. Das Geſetz muß dieſe 
Nachtheile von ihm abzuwenden fuchen, damit nicht die Furcht 
vor denfelben die Erbfolge vereitele; e8 muß aber auch andererfeits 
das Befte der Erbihaftsgläubiger und WVermächtnißnehmer zu wahren 
bemüht fein, da diefe verlangen können, daß ihre Befriedigung, fo: 
weit möglich, aus den von dem Erblaffer Hinterlaffenen Activen be- 
wirft und daß fie in diefer Beziehung vor jeder Beeinträchtigung des 
Erben fichergeftellt werden. Wie wenig das jegt in Kraft beftehende 
Recht dem Intereſſe der legteren Rüdlicht fehenft, tft oft hervorgeho- 
ben worden, und es durfte bei den Vorfchriften der 57ften Decifion 
von 1661 um fo weniger gelafien werden, als der Inhalt diefes Ge- 
feßed mit dem, was es erreichen will, mehrfach im Widerfpruche 
fteht. Man hat deshalb dem unbedingten Erbfchaftsantritte feine 
Folgen gelaffen und die Abwendung der nachtheiligen Wirkungen 
deffelben lediglich an die rechtzeitige Errichtung eines Nachlafverzeich- 
niſſes gefnüpft. Denn der Zwed defjelben ift nur dann erreichbar, 
wenn die Fertigung zu einer Zeit gefihieht, wo die Vermifchung der 
Vermögensmaſſen noch verhütet werden kann und jeder Betheiligte 
noh Gelegenheit hat, die Richtigkeit des Werzeichniffes zu prüfen. 
Sedoch mußte befondere Sorge für ſolche Perfonen getragen werben, 
welche fich felbft zu fchügen nicht im Stande find. 

Dagegen empfahl fich die Gleichjtelung eines eidlich zu beftär- 
fenden Nachlaßverzeichniffes mit einem förmlichen Inventar, wie fie 
im zeitherigen Rechte vorfommt, zur Aufnahme in die neue Gefeb: 
gebung, weil fie den Vortheil der Koftenerfparung gewährt und die 
zeitherige Erfahrung Feine Bedenfen dagegen begründet hat ($$ 2024 
und 2025). 

In Anbetracht der großen Wichtigfeit, welche die Auseinander: 
haltung des Vermögens für den Erben hat, wird ihm fodann das 
Recht des Vermögensverzeichniffes für alle Fälle gefichert, felbft wenn 
er in einem Berlaffenfchaftsvertrage darauf verzichtet hätte. Denn er 
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wäre außerdem ganz in die Hände des Erblafjerd gegeben, welcher 
in der Regel die Verfügung unter den Lebenden bis an feinen Tod 
unbefchränft behält. 

Handelt aber der Erbe argliftig, fo ift der Verluft jener Wohl: 
that eine gerechte Strafe, die fchon dem gegenwärtigen Rechte befannt 
ift (FK 2026 und 2025). Nachdem in 88 2027 bis 2029 hiernächft 
noch einige Beftimmungen gegeben worden, welche fi aus dem 
Zwede und Wefen des Nachlaßverzeichniffes von felbft erklären, folgt 
in $ 2030 eine Borfchrift, welche der Billigkeit entfpricht und einer 
Verwidelung der Nechtsverhältniffe vorbeugt. Zwar hat man die 
Frage, ob der Eibe, der die Erbjchaft unbedingt antrat, nach Er- 
richtung des VBermögensverzeichniffes durch einen Anderen noch über 
die Kräfte des Nachlaffes hafte, öfters bejaht, weil den Forderungs— 
berechtigten der Anfpruch an das eigene Vermögen des Erben durch 
die Handlung eined Dritten nicht wieder entzogen werden könne; 
allein der Entwurf hat ſich felbft für dieſen Fall der billigeren An: 
fiht anderer Gefeßgebungen angefchloffen, da das VBermögensverzeich- 
niß, gleich viel von wem es errichtet worden, den Intereffen derer, 
welche an den Nachlaß Ansprüche zu machen haben, genügt und ins— 
befondere derjenige unter ihnen, von welchem der Antrag auf Erricht- 
ung des DVerzeichniffes ausgegangen ift, hierdurch feinen Willen an 
den Tag gelegt hat, daß er nur aus dem Nachlaffe feine Befriedig- 
ung fuche, fobald nachgewiefen fein werde, worin er beftehe. Durch 
die Errichtung des Nachlaßverzeichniffes darf fich aber der Erbe nicht 
für berechtigt halten, bei Berthetlung des Nachlaßbeftandes an die 
Gläubiger und Vermächtnißnehmer beliebig nach feiner Willkühr in 
einer der gefeglichen Ordnung widerfprechenden Weife zu verfahren. 
Allerdings kann in der Bezahlung von Naclaßfchulden, mit welcher 
der Erbe gegen diefe Ordnung verftößt, an fich noch fein Zeichen des 
völligen Verzichts auf die Nechtswohlthat des DBermögensverzeichnife 
ſes gefunden werden; fällt ihm aber eine Handlung der $ 2031 be 
zeichneten Art zur Laft, jo muß er für die civilrechtlichen Folgen jeder 
Rebtöverlegung, nämlich für den Echadenerfag mit feinem eigenen 
Vermögen einftehen, er hat alfo mit ſolchem denjenigen Berechtigten, 
welche Einbuße erleiden, nach demjenigen Betrage zu haften, welchen 
fie aus dem Nachlafje erhalten haben würden, wenn er fich genau 
innerhalb der Schranfen feiner Befugniffe gehalten hätte. 

Eine Vorladung endlich, wie $ 2032 geftattet, wird den Erben 
auch von dem Dafein unbefannter und von dem Umfange befannter 
Nachlaffhulden in Kenntniß fegen und folchergeftalt die Unterlagen, 
die er zur Beurtheilung der Vortheilhuftigfeit des Antritts oder der 
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KRärhlichkeit der Ausichlagung der Erbfchaft braucht, vervollftändigen. 
Der Rechtsnachtheil, welcher die ungehorfamen Gläubiger tıflt, fann 
zwar nicht auf Verluft der Forderungen gehen, da das Gefeg feinen 
Grund hat, dem Erben durch den Antritt der Erbfchaft auf Koften 
Dritter einen Gewinn zu verfhaffen, allein er muß, fowohl was ih- 
ven Rang zu den angemeldeten Gläubigern ald den Gegenftand ihrer 
Befriedigung anlangt, darauf berechnet fein, zu verhindern, daß der 
vom Erben durch den Abſchluß eines Nachlaßverzeichnifjes mit Hülfe 
des Gefeges zu beiricdigende Wunſch nad Fiarer Lleberficht des Nach- 
laßbeftandes und nah ungeführdeter Bermögensgebahrung von un- 
achtfamen Gläubigern zu feinem Nachtheile vereitelt werden fönne. 


Zu $$ 2033 und 2034. 


Die Vermifchung der Erbmafje ded Erblafferd mit dem Vermö— 
gen des Erben kann indeß nicht blos für diefen leßteren, fondern auch 
für die Pflichttheilsberehtigten, für die Erbfchaftsgläubiger und Ver— 
mächtnißnehmer, ja felbft für die eigenen Gläubiger des Erben mit 
Nachtheilen verbunden fein, für jene nämlich, wenn das eigene Ver— 
mögen des Erben mit Verbindlichkeiten überlaftet ift, für diefe, wenn 
der Erbe einen infolventen Nachlaß erwirbt. Jene Perſonen haben 
aber ein vorzügliches Necht, aus der Verlafjenfchaft befriedigt zu wer- 
den, indem die Erbfchaft für den Erben nur infofern ein Gewinn 
fein darf, als nad) Dedung der Gläubiger von den Activen etwas 
übrig bleibt, die Notherben hingegen von dem Gefege, die Vermächt: 
nißnehmer aber von dem Erblafjer jo angewiefen find, daß fie dem 
Erben vorgehen. Das Geſetz muß ihnen daher die Mittel an die 
Hand geben, den gedachten, für fie zufälligen Nachtheil zu befeitigen, 
was durch den Antrag auf Trennung der Maffen, welche fchon dur 
Aufzeichnung der einen Maſſe gefchieht, erreicht wird. Der Abfchluf 
des Vermögens einer Perſon ftellt fich indefien nur nach dem Tore 
derfelben als eine rechtliche Nothiwendigfeit dar, und es ftellt fich mit: 
hin das rechtliche Verhältniß der eigenen Gläubiger des Erben, welche 
es fich in der Regel gefallen laffen müffen, wenn ihr Schuldner wäh- 
rend fiiner Lebenszeit neue Verbindlichkeiten übernimmt, als ein ganz 
anderes dar. 

Der Entwurf fonnte daher mit dem gemeinen Rechte den ciges 
nen Gläubigern de8 Erben das Abfonderungsrecht nur ausnahme: 
weife unter der Vorausfegung des $ 2033 zur Vereitelung arglifti- 
ger Verlegung zubilligen. 

Der Inhalt des 8 2034 entipricht dem $ 148 des Hypotheken— 
geſetzes. 
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Zu 88 2035 und 2036. 


Bei der Veränderlichfeit eines Vermögens kann die Abtheilung 
deffelben nach feinen verfchiedenen Quellen nur dann ficher und leicht 
be. erfftelligt werden, wenn fie bald nach ihrem Zufammenfluffe er: 
folgt. Die fünfjährige Frift des gegenwärtigen Rechts ift für die 
Verfehrsfchnelligfeit der heutigen Zeit viel zu ausgedehnt, und man 
hat deshalb eine einjährige an deren Stelle gefegt, zumal die Son: 
derungsberechtigten, dadurch, daß fie während einer folchen Zeit geſchwie— 
gen haben, hinreichend zu erfennen geben, daß fie den Verhältniffen 
ihres Schuldners unbedingt trauen. rfolgt aber auch der Antrag 
vor Ablauf diefer Zeit, fo Fann ihm doch nur infoweit Wirffamfeit 
innewohnen, als das Vermögen des Erblafferd mit dem des Erben 
in fich nicht fo vermifcht tft, daß fich eine Trennung nicht mehr be: 
werfftelligen läßt. Weräußerungen von Erbfchaftsgegenftänden, welche 
der Erbe vor dem Antrage auf VBermögenstrennung vorgenommen 
hatte, find natürlich gültig, weil er Eigenthümer der Erbichaft ift; 
doch muß den Sonderungsberechtigten ein Anfpruch auf die nod) 
außenftehende Loofung von Erbfchaftsfachen eingeräumt werden, ba 
hinfichtlich diefer eine die Trennung unmöglich machende Vermifhung 
nicht behauptet werden fann ($ 2035). 

Daß im Falle des 8 2036 das Abfonderungsreht ebenfalls 
ausgefchloffen wird, ift ein fehon vom gegenwärtigen Nechte anerfann: 
ter, aus dem in der fraglichen Handlung liegenden Verzichte folgen: 
der Sab. 

Dritter Abfchnitt. 
Zu 88 2037 und 2038. 


Der Anfall eined Vermächtniſſes tritt zwar ein, wie der Anfall 
einer Erbfchaft, entweder mit dem Tode des Erblafferd oder mit Er— 
füllung der beigefügten Euspenfivbedingung, es wird aber ſchon durch 
den Anfall und ohne daß e8 einer weiteren Erflärung des Vermädht- 
nißnehmers bedürfte, dergeftalt erworben, daß derfelbe gegen den Be: 
fchwerten, e8 mag dieß der Erbe felbft oder ein Vermächtnißnehmer 
jein, auf Erfüllung der ihm auferlegten DVerbindlichfeit dringen Fann. 
Wenn fchon übrigens nach gemeinem Rechte eine dem Erblaffer ge- 
hörige, ohne Bedingung vermachte Sache von felbft in das Eigenthum 
des Vermächtnifnehmers übergeht, fo hat man doch von diefer auf 
einer altrömifchen Form der Legatserrichtung beruhenden Art des 
gefeglichen Eigenthumsübergangs um deswillen abgefchen, weil fie 
zu mancherlei Unzuträglichfeiten, namentlih in Hinfiht auf die in 
diefem Entwurfe dem Erben auferlegte firengere Haftungsverbindlichkeit 
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Veranlaſſung giebt, insbeſondere rüdfichtlich folder Erbichaften, welche 
zweifelhaft laffen, ob die Activen zur Befriedigung beider, der Gläu— 
biger und WVermächtnißnehmer, ausreichen ($ 2037). 

Ein Recht, auf Sicyerftellung des Vermachten zu dringen, giebt 
der Entwurf den Vermächtnißnehmern im Allgemeinen, in derfelben 
Maaße, wie er es anderen Berechtigten (vergl. 88 550, 551 und 
560) gewährt. Gehören unbewegliche Sachen zum Nachlaſſe, und 
tritt die Nothwendigkeit einer Sicherftellung ein, fo gewährt ver 
Entwurf, wie fchon der $ 39 des Hypothekengeſetzes, ein Recht auf 
Eintragung in das Grund und Hypothekenbuch. Daß man Ddiefes 
Recht nicht unbedingt gegeben, noch weniger dem Richter eine. allge- 
meine Berbindlichfeit, für die Eicherheit der Wermächtnißnehmer zu 
forgen, auferlegt hat, beruht in der in diefem Entwurfe im Allgemeinen 
bewirften Befchränfung der Gautionen ($ 2038). 


Zu $$ 2039 und 2040. 

Die Regel ift zwar, daß jedes Recht, fobald es eriftent geworben, 
auch geltend gemacht werden könne; da jedoch die Erfahrung lehrt, 
welche Unruhe und Verwirrung ein Todesfall in einer Familie zu 
verurfachen pflegt, fo hat man fich zu der in $ 2039 beftinnmten 
Frift, und fomit zur Beibehaltung des tricesimus in feiner engeren 
und eigentlichen Bedeutung um fo mehr bewogen gefunden, als bei 
einer fchnellen und unvorhergefehenen Unterbrechung eines regelmäßig 
geführten Hausſtandes die fofortige Befriedigung der VBermächtniß- 
nehmer in vielen Fällen unmöglich fein wird. 

Die Vollziehung des Vermächtniffes fol nach $ 2040 auf Koften 
des Belafteten gefchehen, weil die Abſicht des Erblaffers, welcher den 
Bedachten vor jenem begünftigen wollte, jedenfalls dahin ging, daß 
er dad Vermächtniß ganz und ungefchmälert erhalten folle, weshalb 
man unter der dem Befchwerten auferlegten Laft Alles begreifen muß, 
was zu thun und aufzuwenden ift, damit dem Bedachten die zuge: 
wendete Begünftigung vollftändig zu Theil werde. Es darf jedoch 
natürlich durch die Koftenlaft der Plichttheil nicht verkürzt werden. 


Zu 88 2041 bis 2043. 

Von den hier gegebenen befonderen Beftimmungen find die in 
$ 2041 ausgefprochenen nur eine Folge der $ 2037 aufgeftellten 
Regel und der im Paragraphen angezogenen Borfchriften. Was 
namentlich dabei über die Eintragung in die Grund» und Hypotheken: 
bücher gefagt ift, beruht auf dem ‘Principe, welches der Errichtung 
derfelben unterliegt, und findet fich zum Theile fhon in 88 172 und 
186 des Hypothefengefeßes vorgefehen. 
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Da der Erblaffer ven vermachten Gegenftand, als er über ihn 
auf den Todesfall verfügte, nur in dem Zuftande gemeint haben fann, 
in welchem er fih bei feinem Tode befinden würde, fo fann auch der 
Bermächtnißnehmer die Gewährung dieſes Zuftundes fordern. Es 
gebührt ihm aber auch der fpätere Zuwachs als Theil der Sache 
($ 2042). 

Der erfte Satz des $ 2043 wird erflärlich, wenn man $ 2039 
damit zufammenhält, nebenbei aber auch noch erwägt, daß dem Ber- 
mächtnifnehmer Nutzungen und Zinfen von einem beitimmt feſtgeſetzten 
Tage zuzufprechen waren, damit der Befchwerte e8 nicht in der Hand 
habe, durch Verzug auf Koften des Bedachten einen Gewinn zu 
machen. Auch bier waren aber im zweiten Sage des Paragraphen 
die Laften der Sache demjenigen aufzubürbden, welcher die Vortheile 
derfelben genießt. 


Zu $$ 2044 und 2045. 

Nachdem in $ 2044 die allgemeinen Grundfäge über die Tragung 
des Zufalls auf Vermächtnißnehmer angewendet worden, beftimmt der 
Entwirf in den folgenden Paragraphen das Rechtsverhaͤltniß des 
Befchwerten und des Vermächtnißnehmers für den Fall einer Ueber⸗ 
laftung des erfteren. 

Es ift zwar anzunehmen, daß der Erblaffer, wenn er eine von 
ihm bedachte Perſon mit Bermächtniffen befchwerte, die Avficht gehabt 
habe, ihr ſowohl al8 den PBerfonen, denen fie Bermächtniffe ausant- 
worten fol, einen Bortheil zuzuwenden; allein wenn er feine Ber- 
laffenfchaft für größer hielt, ald fie wirklich ift, oder die VBermächtniffe 
unrichtig berechnete, fo daß fie die ganze Zuwendung erfchöpfen, fo 
muß der Befchwerte den Vermächtnißnehmern nachftehen, weil es aus 
der Art der Anordnung folgt, daß der Erblaffer wohl jenen durch die 
Berufung diefer, nicht aber diefe durch die Zumendungen jenes habe 
befchränfen wollen. Der Befchwerte muß daher, wie jeder Verpflichtete, 
feine Verbindlichkeit vollftändig erfüllen, ohne zu einem Abzuge be— 
rechtigt zu fein, wie das gegenwärtige Necht dem Erben durch das 
Inſtinut der Balcidifhen Quart geftattete. Denn nach den Grund— 
fügen, welche der Entwurf über das Verhältniß der gefeglichen Erb— 
folge zur teftamentarifchen aufftellt, verfchwinden die Gründe fänmtlich, 
welche im Römifchen Nechte für Einführung diefer Quart fpreden. 
Schlagen auch die eingefegten Erben die Erbfchaft aus, fo verlieren 
die Vermächtnißnehmer doc dadurch nichts, indem dann zunächft die 
gefeglihen Erben, welche an die Stelle des eingefegten Erben treten, 
alle Verfügungen des Erblaffers befolgen müffen, weshalb Feine Ur: 
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ſache vorhanden ift, die erfteren durch Einräumung eines beftinmten 
Vortheild zur Antretung der Erbfchaft zu bewegen. Doc) ift es billig, 
dem Befchwerten, welchem vom Nachlaſſe nichts übrig bleibt, einen 
Anfpruh nicht blos auf Vergütung feiner Auslagen, fondern aud) 
feiner Bemühungen zu ertheilen ($ 2045). 


Zu 88 2046 bis 2049. 


Das Mifverhältnig zwifchen der Zuwendung und dem Gefammt: 
betrage der darauf gelegten Vermächtniffe kann auch fo weit geben, 
daß jene nicht einmal zur Abführung aller Bermächtniffe ausreicht, 
gefchweige denn, daß für den Befchwerten etwas verbliebe. Diefen 
Fall faßt der Entwurf in den 88 2046 bis 2049 ins Auge und ent- 
fcheidet ihn auf eine Weife, welche mit $ 1831 im Cinflange fteht. 

Vermaͤchtniſſe können nur infofern wirffam angeordnet werben, 
als ein Vermögen vorhanden ift, worüber der Erblaffer verfügen fann, 
weshalb nur Die nach Abzug der Nachlapfchulden verbleibende 
reine Nachlaßmaſſe zur Befriedigung der Vermächtnignehmer verwen- 
det merden darf. Reicht diefe zur Befriedigung nicht aus, fo find die 
Vermächtniſſe, da in der Regel feines vor dem anderen einen Vors 
zug hat, nach dem VBerhältniffe ihrer Größe herabzufegen, und es muß 
unter den Vorausfegungen, wo die Nüdforderung einer gezahlten 
Nichtſchuld ftatthaft ift, das ſchon Gezahlte zurüdgegeben werden. 
Mofern aber der Erblaffer felbft für den Fall, daß die Zuwendung 
nicht hinreicht, gewiffen Vermächtniſſen einen Vorzug gegeben hat, 
muß eine ſolche Beftimmung beachtet werden, indem dießfalls die 
übrigen Bermächtniffe nur als eventuelle anzufehen find (88 2046 
und 2049). 

Beitehen Vermächtniffe nicht in Capital, fondern in den $ 2047 
gedachten Leiftungen, fo ordnet der Entwurf, um für diefelben einen 
gleichmäßigen NRechnungsanfag mit den übrigen WBermächtniffen zu 
gewinnen, eine Gapitalifirung an, deren Modalität aus dem gegen: 
wärtigen Rechte entnommen und deshalb beibehalten worden ift, weil 
fie ver Natur der Sache und dem muthmaaßlichen Willen des Erb» 
laffer8 entſpricht. Die Adffaffung der immerwährenden Rente als 
eine Berzinfung nach 4 Procent anftatt nach 5 Procent empfahl fich 
namentlich nicht blos deshalb, weil eine folche Rente immer unter 
dem Werthe eined nusbaren woirflichen Gapitalbefiges zurücdbleibt, 
fondern auch wegen des Einklangs mit ähnlichen procefualifchen Ab- 
ſchaͤtzungsnormen. 

Bei untheilbaren Gegenftänden bleibt nichts übrig, als entweder 
auf Antrag des Bedachten eine Veräußerung auf gemeinfchaftliche 
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Gefahr zu veranftalten oder demfelben auf Grund einer Werths— 
ermittelung den Abzug durch Heraussahlumg in Gelde leiften zu laffen 
($ 2048). 

Sind Vermächtnifje bereits bezahlt, fo fommen auch die gezoge: 
nen Zinfen oder Nugungen in Betracht, weil der Erbe die vermachte 
Sache herauszugeben gar nicht fchuldig geweſen wäre, und, wenn er 
die Sache innebehalten hätte, die Zinfen und Nutzungen zur Maffe 
gefloffen wären. In Rückſicht der Verbefferungen und Berfchlimmer- 
ungen endlich wird der Vermächtnifinehmer als ein redlicher Befiger 
behandelt, da er die ihm ohne Vorbehalt überlaffene Sache als die 
jeinige anfehen und darüber frei verfügen durfte ($ 2049). 


Zu $ 2050. 
Durch diefe Schlußbeftimmung zieht der Entwurf felbft eine 
Analogie zwifchen legten Willen und Berlaffenfchaftsverträgen, inſo— 
weit nicht die Unwiderruflichfeit der legteren eine ſolche hindert. 


Sechſte Abtheilung. 
Erfter Abſchnitt. 


Zu $$ 2051 und 2052. 

Wenn eine Erbfchaft mehreren Perſonen gehört, fo ift eine Rechts: 
gemeinfchaft vorhanden, für deren Auflöfung mittelft Umwandlung der 
iveelfen Theile in reelle die Geſetzgebung eben fo Mittel und Wege 
an die Hand zu geben hat, wie fie für die Möglichkeit der Theilung 
des Miteigenthums an einzelnen förperlichen Sachen forgt. 

Wegen Gleichheit der NRüdfichten, die fich dem Geſetzgeber in 
Betreff der Aufhebung diefer engeren, wie jener weiteren Gemeinfchaft 
aufdrängen, müflen zwar bei der Theilung einer Erbfchaft im Allge— 
meinen diefelben Rechtsgrundfäge in Anwendung fommen, welche der 
Entwurf über die Theilung des Miteigenthums gegeben hat; es er- 
fordert aber die Verfchiedenheit des Mechtsobjects für die Theilung 
einer Erbſchaft einige eigenthuͤmliche Vorfchriften, welche ſich in die: 
ſem Abſchnitte zufammengeftellt finden. 

Die Regel ift zwar, daß die Theilung einer Gemeinfchaft zu jeder 
Zeit verlangt werden darf; wenn aber eine Leibesfrucht zu einem 
Nachlaſſe berufen ift, fo erzeugt die doppelte Ungewißheit, ob über: 
haupt ein menfchliches Wefen lebendig zur Welt fommen und ob die 
ſchwangere Mutter ein oder mehrere Kinder gebären werde, einen Zu: 
ftand, welcher einen Auffchub der Theilung nöthig machen kann. 

Iſt die Leibesfrucht allein zur Erbfolge berufen, fo verfteht es 
fi) von felbft, daß, fo lange die Niederfunft der Mutter noch nicht 
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erfolgt ift, von einer Theilung der Erbfchaft nicht Die Rede iſt; viel- 
mehr hat die Verwaltung verfelben von dem der Leibesfrucht nad) 
$ 1679 zu beftellenden Vormunde zu gefchehen. 

Dagegen ift [bon von Haus aus nach des Erblaffers Tode auf 
eine Theilung Bedacht zu nehmen, falls eine Leibesfrucht mit Anderen 
zu dem Nachlaffe berufen ift. Nur ift der Aufihub der Theilung 
bis zur Nievderfunft nicht unbedingt nöthig, wenn die Antheile im 
Boraus beftimmbar find; denn dann fann der Ausfall der Nieder: 
funft den nach Abzug des der Leibesfrucht vorbehaltenen Antheils für 
die fonft bedachten Perfonen übrigbleibenden Nachlafbeftand nicht ver- 
ringern; es bedarf hier auch zur Vertretung diefes vorbehaltenen An 
theils feines befonderen Bormundes, da der VBormund, welder für 
die Leibesfrucht im Allgemeinen beftellt werden muß, zu diefem Ans 
theile in demfelben Verhältniffe ſteht, als wenn es die ganze Erb— 
fchaft wäre, zu der der Erblaffer die Leibesfrucht allein berufen hätte. 
Nur war hier nicht außer Acht zu laffen, daß das Ergebniß der Nie- 
derfunft die frühere Theilung doch infofern als unvollftändig erſchei— 
nen laffen fann, als etwa nun erft die Frage über die Nachfolge in 
den Antheil der Leibesfrucht oder über eine Nachvertheilung dieſes 
Antheils practifch wird, wodurch neue Berhandlungen nöthig werden, 
neue Koften entftehen fonnen. Man hat e8 daher dem Intereffe aller 
Betheiligten für enıfprechend gefunden, die Theilung des Nachluffes 
foldhenfalls wider die Regel erft dann zu geftatten, wenn alle Be: 
theiligten darein willigen. 

Andere Regeln müffen gelten, wenn die Erb» oder NVermächtniß- 
theile vor der Niederfunft nicht beftimmt werden fünnen. Denn dann 
wird ed nöthig, einen befonderen Bormund zur Verwaltung anzuorde 
nen, weil in diefem Falle der allgemeine Vormund der Leibesfrucht 
diefelbe gegen bereits eriftirende und bereits unmittelbar betheiligte 
Perſonen zu vertreten hat. Ob übrigens der ganze Nachlaß oder nur 
ein Theil deffelben unter Verwaltung zu nehmen fei, hängt von den 
Umftänden ab. Laffen fich die Erbtheile noch nicht beftimmen, fo ift 
es zwedmäßiger, vorerft die ganze Erbfchaft noch ungetheilt verwals 
ten zu laſſen, ald eine einftweilige Theilung vorzunehmen, welche der 
Gefahr ausgefegt ift, daß zu viel vertheilt wird. Kann dagegen die 
Niederfunft nur auf die Theilung in einem Erbftamme, auf die Theil: 
ung eined Vermächtniſſes oder gar nur auf die Theilung eines, einem 
einzelnen Stamme angefallenen Bermächtnißtheils Einfluß äußern, 
fo genügt auch eine beſchränkte Ausjegung der Thetlung und eine be— 
ichränfte Verwaltung ($ 2051). 

Die Mutter der Leibeöfrucht fol indeß das Necht haben, aus 
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den Nugungen ded Vermögens, zu welchem das Kind berufen ift, 
den Unterhalt zu fordern, weil die Leibesfrucht ernährt werben muß, 
was nur Durch die Mutter gefchehen kann. Diefes Recht muß für 
die Wittwe des Erblafferd ein unbedingtes fein, «8 darf nicht auf 
die Fälle beichränft werden, wo es der Mutter an anderweitigen Un— 
terhaltSmitteln mangelt. Denn auch der Erblaffer wäre zur Ernähr: 
ung der Leibesfrucht fchlechterdings verpflichtet gewefen, und fo lange 
die Wittwe und Mutter noch nicht geboren hat, ift die Repräfentation 
des Erblafferd noch unbeftimmt ($ 2052). 


Zu 8$ 2053 und 2054. 

Nach diefen Paragraphen foll nicht die Theilung felbft, fondern 
nur der Vollzug derfelben aufgefchoben werben fönnen. 

Der Inhalt derfelben wird durch das rechtliche Intereffe der Mit: 
erben, der Vermächtnißnekmer und der Gläubiger geboten. 

Denn da die Theilung der Erbfihaft nicht unter „allen Umftänden 
zur Folge hat, daß der einzelne Miterbe dritten Perfonen nur nad) 
Höhe feines Erbtheils hafte, jo kann die willführliche Verfügung des 
einen Erben über den ihm zugewiefenen Theil dem anderen verhaftes 
ten Erben leicht zum Nachtheile gereichen. Auch könnte der Vermächt— 
nißnehmer oder Gläubiger in der Verfolgung feines Nechts vielen 
Schwierigfeiten ausgefegt fein, wenn er jeden einzelnen Erben in ſei— 
nem befonderen Gerichtsftande auf theilweife Erfüllung der ihm ob» 
liegenden Berbindlichfeiten belangen follte. Das Weitere gehört in 
die Proceßgefege Über den Arreft. 


Zu $$ 2055 bis 2057. 

Zu dem, was in 88 2055 und 2056 nunmehr über die Art der 
Theilung felbft vorgefchrieben wird, kann man ſich im Ganzen begnü- 
gen, auf die Natur der Sache, auf das jet geltende Recht und auf 
den Gingang der zu diefem Abfchnitte gegebenen Motiven zu verwei— 
fen. Nur infofern man laut $ 2055 bei folchen Nachläffen, bei de— 
ren Theilung das Intereſſe bevormundeter Perfonen in Frage fommt, 
nicht wie das gegenwärtige Recht, fchlechthin gerichtliche Theilung er: 
fordert, fondern die Modalität in das Ermeffen der Vormundſchafts— 
behörde geftellt hat, ift darauf hinzuweiſen, daß die Vertretung der 
ſchutzbedürftigen Perſon durch den Vormund in Verbindung mit der 
nah Maafgabe des Bormundichaftsrechts erforderlichen oberwormund- 
Ihaftlihen Genehmigung in vielen Fällen einer außergerichtlichen 
Nachlaßtheilung das Interefie des Bevormundeten einerfeits vollftäns 
dig wahren, andererfeits die größere Koftfpieligfeit einer gerichtlichen 
Erbſchaftsordnung vermeiden wird. 
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Die Vorfchrift des 8 2056 entfpricht ebenfo der Natur der 
Sache, wie der Billigfeit. Cine genauere erfchöpfende Beltimmung 
war unmöglich. Nach dem Faren Einne ded Geſetzes wird in ein- 
zelnen Fällen das richterliche Ermeſſen Feinen erheblichen Schwierig- 
feiten begegnen. 

Zu 88 2058 bis 2060. 

Iſt die Theilung der Erbſchaft bewirkt, fo bringt ed der Grund: 
fa der Gleichheit, welcher jeder Gemeinfchaftstheilung unterliegt, mit 
fih, daß die Miterben zur Gewährleiftung nach allgemeinen Grund- 
fägen verpflichtet find. Denn der ideclle Antheil, der dem Miterben 
an der Erbfchaft zufteht, foll in einen reellen verwandelt und der 
Werth des letzteren dem des erfteren gleichgeftellt werden. Die Theil 
ung ift fein Gefchäft, bei welchem der eine Genoſſe auf Koften des 
anderen einen Gewinn machen fol, vielmehr muß, wenn bei ihr eine 
Verlegung ftattgefunden, vdiefelbe auch noch hinterher wieder gut ger 
macht werden. Deswegen muß der in einem Gewährleiftungsfalle 
vorhandene Schaden auf alle Miterben, denjenigen, in deffen Perſon 
er fich ereignet hat, mit eingefchloffen, nach Verhältniß der Erbtheile 
ausgeworfen, und wenn die Wiederheritellung der Gleichheit unter 
fämmtlichen Erben dadurch unmöglich geworden ift, daß ein Miterbe 
die dazu nöthige Herauszahlung nicht mehr leiften kann, die Gleich- 
heit wenigftens fo weit, als es ausführbar ift, wiederhergeftellt wer: 
den ($ 2058). 

Der Inhalt des $ 2059 überhebt einer befonderen Rechtfertigung 
und $ 2060 beruht auf der Erwägung, daß ein Erblaffer nicht ein- 
feitig über die Rechte feiner Gläubiger verfügen, wohl aber durch legt- 
willige Anordnung die von ihm bedachten Perfonen verpflichten Fann. 


Zweiter Abfchnitt. 
Zu 88 2061 und 2062. 

Unbeengt durch diejenigen biftorifchen Einflüffe, unter welchen 
die dermalen in Kraft beitehenden gefeglichen Borfihriften über bie 
Gollationspflicht fich entwicelt haben, fonnte der Entwurf feine dieß— 
fallfigen Beftimmungen frei aus dem natürlichen Sate ableiten, daß 
der Grblaffer, infomweit er nicht durch das Notherbrecht beichränft ift, 
bei Lebzeiten über fein Vermögen frei verfügen und Theile defjelben 
aus reiner Liberalität auch an feine fünftigen Erben geben fann. 
Wie daher der Empfänger folcher Gaben ohne den Willen des frü- 
heren Gigenthümers zu deren Einwerfung nicht gehalten iſt, fo kann 
auch der Schenfgeber die Gabe bedingt zuwenden, dieſelbe alſo zu 
einem Vorfchuffe, zu einer Vorausbezahlung auf die Fünftige Erbichaft 
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dadurch ftempeln, daß er anordnet, der Empfänger habe ſich, wenn 
er fein, des Schenfgebers, Erbe werden follte, den Betrag des Erhal- 
tenen auf fein Erbtheil anrechnen zu laſſen. Der Grund der Anrech- 
nung ift alfo immer der Wille des Erblaffers, welchen er ausdrüdlich 
ausgefprochen, oder welchen das Geſetz Grund hat zu vermuthen. 
Mıt feiner ausprüdlichen Erflärung ift er gebunden an den Abfchluß 
des Geſchäfts felbft oder an den legten Willen. Denn ift eine Ver: 
abreihung einmal ohne Bedingung und ohne Auflage geſchehen, fo 
fann diefelbe hinterher nicht einfeitig modificitt werden. Wohl aber 
darf der Erblaffer feinen legtwilligen Verfügungen Bedingungen und 
Auflagen beifügen, mithin auch die Zuwendung deffen, was er Je 
mandem durch legten Willen binterläßt, an die Bedingung fnüpfen, 
daß er ſich dasjenige anrechnen laſſe, was er fchon bei feinen, des 
Grblafjers, Lebzeiten erhalten hat. Es gilt gleich, ob der Erblafjer 
legtwillig fo viel als der Betrag des Vorempfangs ausmacht, ſchlecht— 
hin weniger ausfegt, ob er die Zuwendung zunächſt ohne Berüdfich- 
tigung des Vorempfangs beftimmt und den Abzug deffelben erft durch 
einen befonderen Beiſatz befichlt. 


Zu $ 2063. 


Der Wille des Erblaffers, gewiffe Gaben einwerfen laffen zu 
wollen, muß aber unter gewifjen Imftänden nach einheimifchen Volks— 
anfichten ſchon vermuthet werden. Bon einem folchen muthmaaßlichen 
Willen kann begreifliher Weile nur da die Rede fein, wo der Em— 
pfänger fihon bei dem Empfange eine fichere Anwartfchaft auf einın 
Erbtheil hatte. Denn fonft würde e8 an dem Objecte, an der prä- 
fumtiven Erbjchaft fehlen, worauf der Wille des Erblaffers gerichtet 
fein muß. — Nun läßt fid) aber nur bei Defcendenten den Adfcen- 
denten gegenüber eine fihere Anwartfchaft auf die Beerbung annehmen, 
nicht nur deswegen, weil fie Pflichttheilserben find, fondern auch, 
weil nach dem regelmäßigen Gange der Natur Eltern vor den Kindern 
verfterben. Bei allen übrigen Berfonen, zwifchen welchen erbrechtlice 
Biziehungen ftattfinden, fehlt ed entweder an einer folchen natürlichen 
Negel oder an dem von dem Willen des Geber8 unabhängigen Erb: 
folgerechte des Empfängers. 

Diefe fubjective Begrenzung der gefetlichen Collationspflicht er- 
fheint um fo rationıller, wenn man in Betracht zieht, daß nur in 
dem Familienverhältniffe zwifchen Adfeendenten und Defcendenten folche 
Gaben vorfommen fönnen, auf welche auch das objective Erforderniß 
der gefeglichen Vermuthung paßt. Denn der Grund der Bermuthung, 
daß der Erblaffer die Anrechnung gewollt habe, liegt nicht darin, daß 
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er feinem Kinde gegeben hat, fondern in dem Zwecke, zu welcher Die 
Gabe gemacht worden if. Das fünftige felbftftändige Fortfommen 
der Kinder ift e8, für welches gute und vernünftige Eltern nad) der 
Volksanficht forgen wollen, wenn fie während ihres Lebens auf Ver— 
mögenderwerb Bedacht nehmen und bei ihrem Tode ihr Hab und 
Gut ihren Kindern binterlaffen. Als Vorempfang auf den Antheil 
an diefer Hinterlaffenfchaft Fönnen mithin auch nur diejenigen Gaben 
unter den Lebenden angefehen werden, welche das felbftftändige Fort- 
fommen des Kindes besweden. 

Der Entwurf zählt diejenigen einzelnen Arten elterlicher Gaben 
auf, welche der gewöhnlichen Auffaffung zu Folge dem ebenbezeichne- 
ten Zwede dienen. Es kann hierbei’ feinen Unterfchied machen, ob 
die Gabe zur eriten Begründung des felbftftändigen Gefchäfts oder zu 
defjen Erweiterung oder, wenn es in Stockung gerathen ift, zu deſſen 
Fortfegung verabreicht wird. Auch die Ausftattung der Töchter be- 
zwedt die Selbitftändigmachung. Während ſich von der Berahlung 
der Schulden eined minderjährigen Kindes wegen der Unverbindlidy 
feit derfelben nicht behaupten läft, daß fie eine Verwendung zum 
Nutzen deffelben fei, muß von Eltern, welche die Schulden eines voll- 
jährigen Kindes berichtigen, vermuthet werden, daß fie dieß in der 
Abficht thun, um Gefahren abzuwenden, welche deſſen felbitftändige 
bürgerliche Exiſtenz bedrohen. 


Zu $ 2064. 


Verwendungen, wie der erfte Sat des $ 2064 nennt, fallen 
nicht unter die Bermuthung des $ 2063, weil fie eine Vermehrung 
des Vermögens deſſen, welchem fie zum Vortheile find, mehr zur Folge 
"haben, mithin auch nicht als Vorſchüſſe auf den fünftigen Erbtheil 
gelten Fonnen. Die Erlangung eines academifchen Grades läßt ſich 
zwar unter Umftänden als nothwendiges Mittel zur Erlangung einer 
feloftftändigen Stellung des Sohnes auffaffen, welchenfalld die darauf 
verwendeten Koften dem $ 2063 unter No. 1 gedachten Gaben fehr 
ähnlich find; allein um allen Differenzen vorzubeugen, welche aus 
einer zweifelhaften Auffaffung entfpringen möchten, fand man es ge» 
rathen, den Aufwand für die Grlangung eines academifchen Grades 
ohne Unterfchied von der Vermuthung auszufcließen. 

Die war um fo ftatthafter, als bei den im erften Satze des 
Paragraphen genannten Verwendungen fein Grund vorliegt, dem 
Erblaffer die ausdrüdlide Anordnung der Anrechnung derſelben zu 
verbieten. Das vom Erblaſſer gebrachte Geldopfer fann im Gegen- 
theile von fo wefentlihem Nugen für das Fortfommen des Kindes 
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und dabei fo bedeutend gewefen fein, daß bie übrigen Kinder eine 
‚erhebliche Verlegung in ihren Erbtheilen erleiden würden, fall8 Feine 
Collation ftattfinde. Doch kann hier Alles der Einfiht der Eltern 
überlaffen bleiben. 

Diefelben Gründe paſſen auf die im 2ten Sape angegebenen 
Verabreichungen, und es fommt überdich noch in Betreff derfelben 
hinzu, daß fie unter den Gefichtspunft der Alimente fallen, welche 
Eltern den Kindern zu verabreichen verpflichtet find. 


Zu 8 2065. 

Die gefegliche VBermuthung der Collationspflicht wendet der Ent- 
wurf bier auch auf Wahlfinder und außerchelihe Kinder an, info: 
weit der Grund der Vermuthung auf das Berhälmiß derfelben zu 
ihren Eltern paßt. Es muß nämlich zur Zeit der Gabe der Grund 
der Berufung zum gefeglichen Erbrechte durch die Annahme an Kin- 
desftatt oder durch Legitimation bereits eingetreten fein. 


Zu $ 2066. 

Der $ 2063 enthält nur eine gefegliche Vermuthung, und es 
fann daher die Anwendung derfelben durch eine entgegengefegte Wil- 
lenserflärung des Erblaſſers ausgefchloffen werden, infoweit nicht in 
dem Notherbrechte eine Beichränfung für das freie Verfügungsrecht 
deffelben gegeben ift. 

Indem der Entwurf ausprüdlichen Erlaß verlangt, entfcheidet er 
eine Streitfrage ded gegenwärtigen Rechts in der Erwägung, daß 
lestwillige Verfügungen in der Regel ausdrüdlich gefchehen müffen. 
Daraus, daß der Erblafier unter feinen Kindern legtwillig verfügt, 
ohne dabei der Vorempfänge, welche einzelne Kinder erhalten haben, 
zu erwähnen, läßt fich der Erlaß einer Anrechnung noch nicht ab- 
leiten; denn felbft die in dem legten Willen vorgefchriebene ungleiche 
Bertheilung des Nachlafjes unter den Kindern fann auf anderen Grün- 
den beruhen, als auf dem Umftande, daß nur allein das am Wenig- 
ften bedachte Kind bereits eine Ausftattung erhalten hat. 


Zu $$ 2067 und 2068. 

Das Brineip der Collationspfliht paßt auf alle Arten der Be: 
rufung zu einer Erbfhaft und trifft ſelbſt den Prlichttheil, da er im- 
mer ein Erbtheil ift ($ 2067). Dagegen liegt fie nur demjenigen 
ob, welcher wirflicy Erbe geworden ift, auch nur nach Höhe feines 
Erbtheils. Denn infoweit der Erblaffer bei feiner Gabe die Rechte 
feiner Notherben geachtet hat, ift fie unwiderruflich und die Befchränf: 
ung, welche in der Collationspflicht liegt, berührt nicht diefe Gabe, 
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fondern nur das Erbtheil, welches in Rüdficht auf diefe Gabe vers 
ringert werden foll. Lediglich wenn und infoweit ein Erbtheil vors 
handen ift, findet die Beichränfung ihr Object ($ 2068). 


Zu $$ 2069 bis 2071. 


Dem Erben fann nicht dasjenige angerechnet werden, was ein 
Anderer empfangen hat. Mit der hierauf gegründeten Vorfchrift des 
$ 2069 fteht indeß die Beftimmung des $ 2070 nicht im Wider: 
fpruche. Denn wenn auch die Enfel ihren Großvater fraft eigenen 
Rechts beerben, jo treten fie doch an die Etelle ihres Waters oder 
ihrer Mutter, ald deren gefegliche Eubftituten. 

Der Vater will durch Vorauszahlungen nicht Nachteile für 
feine übrigen Kinder herbeiführen; er giebt in diefem Sinne die Bol- 
lationspoft nicht ausfchließlich dem Kinde, welches an der Spitze des 
Stammes fteht, fondern dem ganzen Stamme, und er ftellt fich nicht 
vor, daß, wenn der Cohn, welchem er vielleicht den ganzen Erbtheil 
im voraus gegeben hat, vor ihm verftorben ift, nun die Enfel auf- 
treten und nochmals für fih zum großen Nachtheile der übrigen Kin- 
der den ganzen Erbtheil in Anfpruch nehmen fönnen. Wollte man 
den Enfeln wenigftens den Pflichttheil laffen, fo würde dieß zu com- 
plieirten Berechnungen und zu großen Verwidelungen, namentlich in 
der Berechnung der Vorempfänge, führen. 

Die Beltimmung des $ 2071 erflärt ſich daraus, daß Enkel bei 
Lebzeiten ihrer Eltern noch nicht präfumtive Erben ihrer Großeltern 
find, weshalb die Vermuthung der 88 2063 und 2065 nicht auf 
fie paßt. 

Zu $$ 2072 und 2073. 

Der Entwurf beantwortet die Frage, wer die Einwerfung der 
Vorempfänge verlangen fünne, mit Unterfeheivung zwifchen Miterben, 
Bermächtnißnehmern und läubigern. 

Hat der Erblaffer die Anrechnung ausdrüdlih angeordnet, fo 
muß fie von jedem anderen Miterben verlangt werden fonnen; denn 
der Miterbe, welcher den Vorempfang erhielt, wird nur unter der 
Bedingung Erbe, daß er fid das Empfangene auf Verlangen der 
mit ihm concurrirenden Erben auf feinen Erbtheil anrechnen läßt. 
Iſt dagegen die Anrechnung nicht ausdrücklich angeordnet, hat aber 
der Erblaffer bei Lebzeiten Gaben gemacht, von welchen vermuthet 
werden muß, daß fie Vorauszahlungen auf die Erbichaft gewefen find, 
fo kann nicht jeder Miterbe ald Collationsberechtigter angefehen wer: 
den. Wie in den Motiven zu $ 2063 gezeigt worden ift, beruht der 
Grund der Vermuthung auf der Anficht, daß vernünftige Eltern ih: 


ren Kindern ihr Vermögen - zu dem Ende zw hinterlaffen pflegen, da— 
mit fie gleichmäßig eine, foweit thumlich, geſicherte Seldftftändigfeit 
erlangen. Indem das Gefeg hierauf eine Collationspflicht desjenigen 
Kindes: baut, weiches mit Hülfe der Eltern ſchon bei deren Lebzeiten 
eine felbftftändige Stellung gewonnen hat, hält‘ es fich jedoch: mur 
unter der Borausfegung einer Mehrheit von Kindern innerhalb ‘des 
nach jener Anficht zu vermuthenden Willens der Eltern. Denn die 
Eltern wollen eben mit dem Vermögen, welches fie hinterlaffen, nicht 
Andere, fondern nur ihre Kinder felbftftändig machen; die Vermuth: 
ung fann daher auch nur zum Beften der, außer dem collationspflich- 
tigen, vorhandenen anderen Rinder gereichen. Indeſſen muß auch 
den fremden Miterben der Abkömmlinge des Erblafjerd das Recht, 
die Collationspflicht derſelben für fih geltend zu machen,‘ ausnahms⸗ 
weife dann zugefprochen werden, wenn die Abfümmlinge auf. Grumd 
einer Verlegung ihres Pflichttheils cine Verkürzung der den fremden 
Miterben hinterlaffenen Erötheile verlangen. Denn der: Erblaffer foll 
in der freien Verfügung über fein Vermögen nicht weiter als bis auf 
den Betrag des Pflichttheild befchränft fein. Wenn man annehmen 
wollte, daß er fih durch Vorauszahlungen des Rechts der freien Ver- 
mögensgebahrung noch weiter. begebe, fo würden Eltern zum Nach: 
theile der Notherben oft Bedenfen tragen, bei ihren Lebzeiten denfel- 
ben eine, wenn auch noch fo dringend nöthige, Vermögensunterftüß- 
ung zufließen zu laffen. — Inwiefern überdieß noch Miterben ihres 
Pflichtiheils halber auf vermuthete Worempfänge der MUND. 
fich beziehen können, ift aus 5 1830 zu erſehen. 

Anlangend biernächft die Vermächtnifinehmer, fo Fonnte der Erb⸗ 
laſſer zu ihren Gunſten nur über das verfügen, was zur Zeit ſeines 
Todes feiner Verfügung noch unterworfen war; fie find daher, es 
mag nun eine Gollation wegen erflärten: oder’ vermutheten Willens 
des Erblafferd in Frage fein, nur unter der Borausfegung collationd- 
berechtigt, daß Notherben Behufs der Ergänzung des Pflichttheils die 
Einziehung der Vermächtniſſe beantragen. Denn dann ftehen fie ganz 
in der vorhin bezeichneten Stellung, welche — Miterben zu * 
Abkömmlingen des Erblaſſers einnehmen. 

Die Gläubiger des Erblaſſers endlich führten die’ Anrechnun 
niemals verlangen. Denn ſie haben nur auf das Anſpruch, was bei 
dem Ableben ihres Schuldners in deſſen Vermögen noch vorhanden 
iſt, nicht auf das, was detſelbe ſchon vorher, wenn auch nur — 
Abgabe: an En braſumtiven Erben, a Be. | 
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Zu 88 2074 bis 2076. 


Die Art und Weife, wie die Anrechnung vorzunehmen ift, .er- 
giebt fi aus dem Weſen eined Vorempfangd Der Empfänger hat 
das Empfangene ald eine Vorausbezahlung und unwiderruflich be 
fommen; es fann daher nicht von einer Rüdgabe, fondern nur von 
einem Anrechnen die Rede fein, was ſich auf die $ 2074 bezeichnete 
Weife leicht bemerfftelligen läßt. 

Der Borempfang muß nah dem MWerthe, welchen er zur Zeit 
der Zuwendung hatte, in Anfag gebracht werden, weil er in einer 
bereit8 empfangenen Zahlung befteht, deren Zufall der Eigenthümer 
trägt. Da derjenige, welcher Borempfänge erhalten hat, an der Theil: 
ung der Nusungen, durch welche der Nachlaß von dem Erbfchafts: 
anfalle an vermehrt wird, ebenfalls Theil nimmt, fo ift ed der Bil: 
ligfeit und Gleichheit entfprechend, daß er ſich auch Zinfen der Vor- 
empfänge von diefer Zeit an verrechnen läßt, wogegen fie bis zu die— 
fer Zeit wie unverzinsliche Darlehne zu betrachten find ($ 2075). 

Der Inhalt des 8 2076 endlich ift eine offenbare Gonfequenz 
aus den zu 88 2061 und 2062 hervorgehobenen Principien. 


Siebente Abtheilung. 


Erfter Abſchnitt. 
Zu $$ 2077 bis 2079. 

Da von den in $ 2077 aufgezählten drei Arten, wie eine ange: 
fallene Erbfchaft verloren gehen kann, zwei, nämlich der Verluft der 
Erbfchaft wegen Unmwürdigfeit und wegen Friftverfäumnifies, bereits 
an vorhergehenden Stellen ‘des Entwurfs, nämlich $ 1701 fg. und 
$ 2009 fg. behandelt worden find, fo blieben für den gegenwärtigen 
Abfchnitt nur Vorfchriften über die Entfagung übrig. 

Was in Betreff der Modalität derfelben in $ 2078 gefagt ift, 
jtellt fich fofort al8 eine Confequenz der darin angezogenen Beftimm- 
ungen des Entwurfs dar. 

Die Entfagung der Erbſchaft ſoll nach $ 2079 in der Regel 
nicht auf ein nebenbei ausgefeptes Vermächtniß bezogen werden, weil 
Verzichte eng zu erklären find. 


Zu $$ 2080 bis 2082. 

Der Entwurf bezeichnet die Entfagung ihrem Weſen entfprechend 
in $ 2080 al® unwiderruflich und verordnet in $ 2081, im Ein- 
Hange mit $ 1702, fowie unter Anhalt an $ 111 des Allodialerb- 
folgegejeges, daß der entfagende Erbe fo angefehen werden folle, als 
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fei er vor dem Anfalle der Erbfchaft abgegangen. Die Beſchraͤnkung 
diefer Regel, welche $ 2081 beifügt, war ebenfalls aus $ 111.0. g. 
®. beizubehalten, da fie aus dem gefeplichen Repräfentationgrechte 
folgt. 

Iſt der nach dem. Entfagenden Berufene nach dem Erblaffer, 
aber vor der Entfagung mit Tode abgegangen, jo rüden zwar, weil 
das Gefeß den Anfall auf den Tod des Erblaffers zurück bezieht, in 
der Regel die Erben des Berufenen ein; allein hiervon war in 
$ 2082 eine Ausnahme zu machen, welche ſich darauf gründet, daß 
der Erblaffer vermuthlich nur die von ihm berufene ‘Berfon des Erb: 
ftellvertreter8 hat begünftigen wollen. 


Zu $ 2083. 

Wegen Gleichheit des Verhältniffes müfjen die Vorfchriften über 
Entfagung der Erbfchaft auch auf die Entfagung von Vermaͤchtniſſen 
Anwendung leiden. 

Iſt eine Berfon mit mehreren Bermächtniffen bedacht, fo fchließt 
die Verzicht auf das eine nicht die Verzicht. auf die übrigen in fich. 
Denn der Erblaffer, welcher die Zuwendung in verfehiedene Vermächt: 
niffe trennte, ohne fie in eine bedingte Verbindung zu bringen, hat 
dadurch eben jedes einzelne Vermächtniß als unabhängig von den. 
anderen bezeichnet. 


Zweiter Abfhnitt. 


Zu 88 2084 bis 2087. 


Am Schluffe diefes Theils war endlich noch ‚darüber — 
zu treffen, was mit einem herrenloſen Nachlaſſe werden ſolle. Ob— 
wohl ſich vom Staate keineswegs ſagen läßt, daß ihm ein Erbrecht 
auf einen ſolchen Nachlaß zuftehe, fo ift ed doch am Einfachten, ihm 
fraft der Decupation ein Vermögen gewinnen zu laflen, was im In— 
terejie der Gläubiger und Vermächtnißnehmer fowohl, als der öffent: 
lihen Ruhe nicht dem erften Beften zur Zerfplitterung und Der: 
fchleppung preisgegeben werden darf. 

Der Nachlaß ift aber ein Vermögen, weshalb die Rechte und 
Verbindlichkeiten, aus denen es bejteht, auf den Staat übergehen 
müfjen. 

Aus diefer auch ausländifchen Geſetzgebungen entfprechenden Auf- 
faffung rechtfertigt fich die Lebertragung der 88 131, 134, 135 des 
Allodialerbfolgegefeges in die SS 2084, 2085 und 2087 diefes Entwurfs. 

Die Beitimmung in $ 2086 iſt nicht nur billig, fondern ent- 
fpricht auch der Auffaffung, daß der Staat zum Nachlaſſe nicht als 
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Erbe berufen ift, wornach er denn auch die Erben, welche fich fpäter 
melden, nicht als ein vorgehender Erbe ausfcbließen fann. Der 
$ 2086 fteht überdieß in einem gewiffen Einflange mit $ 37. 

Die 88 132, 133 und 136 gedachten Gefeges find hier mit 
Stillſchweigen übergangen worden, weil fie nach der bevorftehenden 
Abgabe der Patrimonialgerichtsbarfeit an’ den Staat unpractifch fein 
werden. 


Sechſter Theil. 
Das Gantrecht. 
Erfie Abtheilung. 
Von der Gant und ihren rechtlichen Folgen im Allgemeinen. 


Zu 88 2088 und 2089. 


Nachdem die Vorſchriften über die ſpeciellen Inſtitute des mate— 
riellen Rechts mit dem fünften Theile abgefchloffen find, hat man in 
diefem legten Theile nur noch von der Gant zu handeln. 

Indem man den Borfchriften über die Gant in $ 2088 den 
aus dem natürlichen Nechte gefchöpften und durch den blofen Pfand: 
befig gewiffermaaßen noch erweiterten Satz vorausfchidte, daß das 
Vermögen eines Schuldners für alle perfönlichen Verpflichtungen def- 
felben zu haften habe, motivirte man hierdurch die rechtliche Möglich» 
feit der Gant, und gewann fo die Einleitung zu der in $ 2089 ent: 
haltenen allgemeinen Beftimmung über die Erforderniffe und Wirk: 
ungen derfelben. 

Das, was von der Gant hier gefagt ift, zeigt fofort, daß man 
fie lediglich in der Bedeutung aufgefaßt hat, im welcher die Theorie 
des zeitherigen Rechts von einem formellen Goncurfe im Gegenſatze 
zu dem blos bevorftehendıen und dem materiellen Goncurfe zu ſprechen 
pflegte. Der Entwurf hat diefe Eintheilung gänzlich verlaffen, da fie 
nicht nue unnöthig tft, fondern aud zur Vermiſchung von Nechtsbe: 
griffen, die offenbar gänzlich verfhieden find, um fo mehr beitragen 
mußte, ald die Beftimmung derfelben fogar in der Wiflenfchaft immer 
fchwanfend geblieben if. Denn wenn man mit‘ den beiden legten 
Auedrüden gewiffe Zuftände eines Vermögens zu bezeichnen pflegt, 
welche der wirklichen Goncurseröffnung in der Regel vorausgehen, fo 
tritt hierin eben die Anficht zu Tage, daß diefe Zuftände weder ihrem 
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Weſen noch ihren Folgen nach ein wirflicher Koncurs find. Muß es 
num auch ganz gerecht erfcheinen, daß die Gläubiger bei erheblichen 
Zweifeln über die Zahlungsfähigfeit ihres Schuldners gewiſſe Sicher: 
heitSmaaßregeln ergreifen dürfen, fo find dieß doch Feineswegs Folgen 
des Concurſes und gehören daher auch nicht in das Concucrsrecht. 
Eben fo befchränfen fich die rechtlichen Wirkungen des fogenannten 
materiellen Goncurfes darauf, daß gewiſſe zum Nachtheile der Gläu- 
biger gereichende Gefchäfte wieder aufgehoben werden fönnen, und be- 
ruhen daher bei richtiger Erwägung lediglich in der argliftigen Hand» 
lungsweife eines zahlungsunfähigen Schuldners, nicht aber in ber 
Concurrenz mehrerer benachtheiligter Gläubiger. Die darüber nöthi- 
gen Beftimmungen fünnen daher gehörigen Orts aufgenommen wer: 
den, ohne daß es der Beziehung auf obige Unterfcheidung weiter bedarf. 

In dem materiellen Erforderniffe der Gant, wie fie der $ 2089 
aufftellt, hat ficy der Entwurf auf fo feftitehende Grundfäge des deut: 
chen Concursrechts geftüßt, daß er einer Rechtfertigung überhebt; nur 
ift hierbei noch darauf hinzuweifen, daß die Modalität der Ganter- 
öffnung, als einer procefjualifhen Handlung, von der Proceßgeſetz— 
gebung zu beftimmen: ift. 

Sp viel aber die Wirfungen der Gant anlanyt, fo Fonnte man 
an dem Entwurfe ausfegen, daß er fich nicht beftimmt genug und 
nicht ausfchlieglich für eine derjenigen Theorien entfchieden habe, welche 
von den Lehrern des gemeinen Rechts über die Art und Weiſe, wie 
das Vermögen des Gemeinfibuldnerd durch die Ganteröffnung auf 
die Gläubiger übertragen wird, gegen einander vertheidigt zu. werden 
pflegen. Sieht man ab von einer in älterer Zeit angenommenen 
Univerfalfuceefiton, die der Entwurf nad) dem Ausdrude des $ 2089 
offenbar nicht eintretin läßt und nicht eintreten laſſen Fonnte, weil Die 
Annahme einer folhen Succeſſion zu einer irrationellen Ausdehnung 
des Umfangs eines Concurſes, fowie dahin führen müßte, daß man 
fich in der Auffaffung des Verhältniffes der einzelnen Gläubiger zu 
den anderen offenbar in einem Zirfel bewegen würde, fo iſt es zwar 
wahr, daß der Entwurf Feine der über die Art der Singularfucerffion 
herrſchenden Anfichten, von welchen die Gantgläubiger. bald zu blofen 
Pfandgläubigern, bald zu wirflichen Eigenthümern der Gantmaffe er: 
flärt werden, in ihrer Schroffheit aufgeitellt und befolgt hat; allein 
es ftanden ihm hierbei auch gemwichtige Gründe zur Seite. 

Es muß nämlich die Gant nach dem Zwede, welchen fie ver- 
folgt, durchaus als ein felbjtitändiges, mit eigenthümlichen Eigenfchaf- 
ten und Wirfungen begabtes Rechtsinftitut aufgefaßt werden. Es 
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fäßt fich weder fagen, daß fie das Eigenthum an den Sachen des 
Geneinfchuloners, noch daß fie blos ein Pfandrecht daran habe. 

Wie mehr man ſich von der Natur der Sache und dem Beduͤrf— 
niffe des Lebens entfernen würde, wenn man die Gantlehre ausfchließ- 
lich nach den Grundfägen des Pfandrechtd oder nach denen des Ei- 
genthums einrichten wollte, leuchtet daraus ein, daß fie gewiſſer auf 
ein Pfandrecht hindeutender Sätze eben fo wenig entbehren Fann, wie 
gewiffer Folgerungen des Eigenthums. Man braucht hier nur darauf 
aufmerffam zu machen, daß einer Seits das, was zur Befriedigung 
der Gläubiger nicht nöthig ift, an den Schuldner zurüdfällt, und daß 
er die Maffe vor dem Berfaufe zurücziehen kann, wenn er die Gläu— 
biger fonft wie zufrieden ftellt, während auf der anderen Seite alle 
Pfänder an die Sant herauszugeben find, nicht minder alle Beräufer- 
ungen, Entfagungen und fonftige Verfügungen des Gemeinfchuldners 
in Betreff der Gantmaſſe, fowie alle Zahlungen an venfelben nad) der 
Ganteröffnung für an fich ungültig erachtet werden, ohne daß es ei- 
ner Aufhebung des Gefchäfts bedarf, und ohne daß auf den guten 
oder böfen Glauben des Mitcontrahenten etwas anfommt. Man hat 
fich deshalb darauf befchränfen müffen, den llebergang der Gantmaffe 
auf die Gläubiger, den Zweck derfelben und fodann fpäter im Ein— 
jenen die Wirfungen anzugeben, von denen diefer Uebergang feinem 
Zwecke nach begleitet fein fol. 

So verfhieden die Ideen der Rechtslehrer über die Art gervefen 
find, wie die Gantgläubiger die Gantmaffe erwerben, eben fo fehr 
find fie in Betreff des in Folge der Gant zwifchen den Gläubigern 
und nach Außen hin eintretenden Rechtsverhältniffes auseinander ge- 
gangen. Während manche es als communio aufgefaßt haben, ift 
die Gemeinfchaft der Gläubiger anderwärts bald als juriftifche Per— 
fon, bald als Societät betrachtet worden. Um fich aber auch hier 
durch Die Ausfchließlichfeit eines Principe nicht zu weit führen zu 
faffen, ift e8 angemeſſen erfchienen, überhaupt nur von einer Gemein- 
fchaft zu reden und der Genoffenfchaft diejenigen einzelnen Rechte ei- 
ner juriftifchen Perſon, deren ſie nach der Eigenthümlichfeit des Ver— 
hältniffes bedarf, ausdrüdlich zu Frtheilen, aber auch das Verhältnig 
der communio nach diefer Cigenthümlichfeit zu modiftciren. 


Zu $ 2090. 


Da die Gantmaſſe das gemeinfchaftliche Erecutionsobject für 
fämmtliche Gläubiger bilden fol, fo folgt daraus, daß das Activver- 
mögen des Gemeinfhuldners nur infoweit Gegenftand der Gantmaffe 
ift, al8 e8 einer Geldforderung halber der Hülfsvollftrefung unterlie- 


535 


gen kann, daß mithin alle diejenigen Vermögenstheile ausgefchloffen 
bleiben, worin entweder ihrer Natur nach oder aus politifchen Grün- 
den oder aus fchonenden Rüdfichten gegen den Schuldner und feine 
Familie die Erecution gar nicht ausgebracht werden darf. Wie fidh 
hierdurch ferner erklärt, warum die am Echluffe des Paragraphen ge: 
dachten Gegenftände nicht zur Maffe gehören follen, eben fo ergiebt 
fi hieraus auch die Richtigkeit der drei Kategorien, in welche der 
Paragraph die Maffe abtheilt. Es mußten hierbei jedoch noch ge: 
wiffe Eigenthümlichfeiten bemerkbar gemacht werben, welche der brit- 
ten Kategorie im Gegenfabe zu den beiden anderen, fowie der zweiten 
und dritten gemeinfchaftlich im Gegenfage zur erften zufommen. 

Wenn nämlich, was die dritte Kategorie anlangt, nach der Gant- 
eröffnung Jemand mit dem Gantfchuldner einen Vertrag abfchließt, 
fo muß er ſich fagen, daß der Gantſchuldner die eigentliche Gantmaffe 
nicht mehr mit Verbindlichfeiten zu befchweren im Stande fei, daß er 
mithin nicht ald Gantgläubiger in Betracht fommen fünne; er wird 
alfo den Vertrag nur in der Ausficht auf eine Fünftige Verbefferung 
feiner Vermögensumftände und in der WVorausfegung eingehen, daß 
jener wenigftens vor der Hand von feinen Gläubigern nicht weiter 
werde verfolgt werden. Da es nun fehr unbillig fein würde, wenn 
der neue Gläubiger, mit welchen der Gemeinfchuldner vielleicht einen 
für fich fehr vortheilhaften Vertrag abgefchloffen hat, bei Vertheilung 
des fpäteren Erwerbs ganz leer ausgehen follte, und da, wenn nicht 
der Gantſchuldner den Lohn feiner Arbeit genießen fönnte, der Erwerb 
für ihn feinen Sporn abgeben, der Mangel an Thätigfeit aber den 
Glaͤubigern leicht zum Nachtheile gereichen würde, fo mußte man fich 
bewogen finden, Maffeobjecte der dritten Art mit denjenigen Oblie- 
genheiten der Gantgläubiger zu befchweren, deren unter 3 Erwähn- 
ung gefchieht: Da jedoch die Laft den Nuten überfteigen könnte, 
hatte man den Erwerb derartiger VBermögensobjecte Seiten der Gläu- 
bigerfchaft von deren Belieben abhängig zu machen, was fich hin- 
fichtlicy der unter 2 erwähnten Gegenftände, welche in. ver Regel erft 
erfiritten werden müflen, von felbft verftand. 


Zu 88 2091 bis 2093. 


Diefe Paragraphen beftimmen, was in den Fällen zur Gantmaffe 
gehöre, wo der Gantſchuldner Glied einer Genoflenfchaft ift. 

Die Frage, ob, wenn ein KHandelögefellfchafter wegen Privat- 
fchulden zahlungsunfähig wird, fein ganzer Antheil an der gemein; 
Ichaftlichen Handlung (fein Bruttoguthaben) zu gleichmäßiger Befrie- 
digung der Handlungsgläubiger ſowohl als feiner Privatgliubiger zu 
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verwenden, oder ob von den übrigen Handlungsgenofjien nur fein 
Nettoguthaben, d. h. fo viel, ald nach Abzug des von ihm zu Dedung 
der Handelsfchulden beizufteuernden Betrags, als reiner Ueberſchuß 
des Handlungsantheil® übrig bleibt, in die Gantmafje abzuliefern ſei, 
iſt immer ftreitig ‚geivefen. 

Während. die Sächfifche Praris faft ſtets die erfte Anficht be- 
folgt, hat, ift: in $ 2091 nach dem Vorgange der Preußischen Gerichts— 
ordnung Tit. L, $ 289 die zweite zur gefeglichen vorgefchlagen. Man 
hat folchergeftalt einem oft geltend gemachten Anfpruche der Billigfeit 
genügt, mit welcher e8 fich durchaus nicht verträgt, daß die übrigen 
Handlungsgenoffen für die den Gantſchuldner treffende Rate der Han- 
delsſchulden folidarifch einftehen follen, ohne zu deren Bezahlung fei- 
nen Antheil an den Handlungsactiven mit verwenden zu dürfen. 
Durch eine folche Strenge wird der Eintritt in eine Handeldgefell- 
fchaft, auf welchen das Gefeg in Ruͤckſicht auf die durch das Inſti— 
tut der Genoffenfchaften herbeigeführte Steigerung des Verkehrs cher 
aufmunternd, ald abſchreckend einzumirfen bemüht fein muß, zum ge: 
wagteften aller Gefchäfte gemacht. Nad) anderen Regeln muß die 
Auseinanderfegung vor fi) gehen, wenn zu dem Vermögen fämmt- 
licher Genoſſen einer Geſellſchaft ein Gantverfahren eröffnet wird. 
Denn dann find, wenn überhaupt die Aufftellung verfchiedener Maf- 
fen zur Vermeidung von Verwinung nöthig iſt, die Handlungsacti- 
ven an die einzelnen Gantmaffen zu vertheilen ($ 2092). 5 

Was. endlich; ven Commanbditiften angeht, fo hat diefer, da er 
nur mit einem auf Gewinn und Verluſt eingefchoffenen Capitale bei 
einem: Gefelfchaftsunternehmen betheiligt ift, mit der Gant der Inter: 
nehmer meiſt gar nichts zu thun. Soweit die Gant den Fall her- 
beigeführt hat; für‘ welchen. er fein Capital verloren gab, hört fein 
Forderungsrecdht auf, was nach den Grundbfägen vom Neuerungsver- 
trage und der Zahlung einer Nichtichuld in $ 2093 felbft rückſichtlich 
desjenigen Einſchuſſes auszufprechen war, welchen er zu früh geleiftet 
hat.: Es verfteht fich jedoch von felbft, daß der Commanditiſt denje- 
nigen Betrag, welchen er dem Complementär noch über das ſchuldige 
Ginlagecapital gab, ald Gantgläubiger liquidiren kann. 

Dagegen erfcheint der Commanditiſt auch nur infofern als Schuld- 
er der Sant, als er das verfprochene Capital noch nicht ganz ein— 
gezahlt hat, und der Zeitpunkt, für welchen er es einzuzahlen verfpro: 
dien hatte, bereits vor der Ganteröffnung eingetreten ift. Derin das 
Klagrecht, welches der Gemeinfchuldner hatte, geht hier auf die Gant 
über. - Fällt der Zeitpunkt, wo dieſer den Ginfhuß eined Kapitals 
hätte verlangen können, nach der Ganteröffnung, fo darf. leptered von 
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den Gantgläubigern, die die Gefchäfte, zu welchen es beftimmt war, 
zu führen nicht berufen find, nicht gefordert werben. 


Zu 88 2094 bis 2098. 


Der Entwurf bezeichnet hier die Forderungen, welche fich zur 
Anmeldung bei einer Gant eignen, nad dem Zwecke derfelben, ver 
darauf gerichtet ift, den Gantgläubigern Zahlung aus der Gantmaffe 
zu verſchaffen. Es fchließen fich hiernach diejenigen Anfprüche aus, 
welche auf eine dem Berechtigten zugehörige, in der Maffe befindliche 
Sache oder auf eine perfünliche Leiftung des Gantfchuldners gerichtet 
find, oder welche in dem Augenblide, wo die Gant ausbrach, noch) 
nicht entftanden waren. 

Hinfichtlih der Zuläffigfeit der Anmeldung bedingter Forderun- 
gen ift man in $ 2095 der zeitherigen Praris gefolgt. In Betreff 
der Modalität ihrer Befriedigung hat man fich theild durch Gründe 
der Zwedmäßigfeit theild durch Rüdfihten für das Intereffe der Nach: 
berechtigten leiten laffen.. Weber Forderungen, welche gewiß find, des 
ren Zahlbarfeit aber eigentlich über die Zeit der Maffevertheilung hin: 
ausliegt, ift $ 2106 Anordnung getroffen. 

Bei Renten und folcyen fortlaufenden Zahlungen, welche nicht 
als Ddingliche Laften auf die Nachbefiger übergehen, fcheint es das 
Einfachfte und Natürlichfte zu fein, fie nach dem Vorgange anderer 
deutſcher Gefeßgebungen zu Gapital zu veranfchlagen und hiernach ihre 
Berception zu beftimmen. Wie die Fafjung des $ 2096 der irrigen 
Anficht vorbeugen fol, als ob allemal ein zinsbared Ausleihen des 
ausfallenden Capitals ftattfinden müfle, fo verfteht es fich von felbft, 
daß hier: gar nicht davon die Rede ift, inwieweit durch Concurs— 
eröffnung zum Vermögen des Cigenthümerd oder Nutznießers das 
dingliche Recht des Anderen berührt werde. 

Die Beftimmungen, welche in $ 2097 über Forderungen zur un- 
getheilten Hand gegeben find, beruhen in der rechtlichen Natur dieſer 
Forderungen, namentlich in den Folgen der von einem Correalſchuld— 
ner geleifteten Zahlung und fommen vorzüglich bei Handelsgefell- 
fchaften zur Anwendung 

Mit $ 2098 ift 871 zufammenzuhalten. 

Dahingegen brauchte von dem Falle, wo der Gantfchuldner fich 
für Semanden verbürgt hat, gar nichts gefagt zu werden. Denn es 
verfteht ſich von felbit, daß der Gläubiger feine Forderung entweder 
fhlehihin, wenn er nämlich den zahlungsunfähigen Bürgen, dafern 
er noch zahlungsfähig wäre, fogleich unmittelbar hätte verklagen kön— 
nen, ‚oder wenigftens eventuell, d. h. für den Fall, anmelden darf 
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daß er vom Hauptſchuldner, ‘welchen er erft auszuklagen genöthigt ift, 
nichts oder nicht alles erlangen ſollte. 


Zu $$ 2099 bis 2103. 


Mas nun die rechtlichen Folgen einer Ganteröffnung und zwar 
zunächft diejenigen angeht, welche für den Gantſchuldner eintreten, fo 
betreffen fie entweder feine PBerfon oder fein Vermögen. In der er: 
ften Beziehung kann hier natürlich nicht von feiner Strafbarfeit wegen 
eines leichtfinnigen oder betrügerifchen Banquerotts, nicht von dem 
Einfluffe der Gant auf feine bürgerliche Stellung und eben fo wenig 
von der aus proceffualifchen Rüdfichten gebotenen Befchränfung in 
der freien Wahl des Aufenthaltsorts die Rede fein; als privatredht- 
liche Wirfung fommt bier vielmehr nur die Befreiung von der Schuld, 
und Mechfelhaft in Betracht, welche $ 2099 in Llebereinftimmung 
mit $ 20 des Geſetzes vom Tten Juni 1849 auszufprechen war. 

Hinfichtlich des Vermögens muß zwifchen folchen Gütern und 
Rechten, welche zur Gantmaffe fallen, und folchen unterfchieden wer: 
den, welche nicht dahin gehören. 

MWührend die Befugniffe, welche dem Gantfchuldner an den letz⸗ 
teren bisher zuftanden, durch die Ganteröffnung felbitverftändlich nicht 
beeinträchtigt werden, hatte der Entwurf in $ 2100 unter Erwägung 
des Zwecks der Ganteröffnung dem Gantfchuldner vom Zeitpunfte der 
letzteren an in Betreff jener alfe feine bisherigen Rechte, namentlich 
Genuß: und Verfügungsbefugniffe, infoweit leßtere für ihn nicht ſchon 
durch frühere Veräußerungsverbote verloren gegangen find, zu ent: 
ziehen. Weil indeß der Uebergang der Gantmaffe auf die Gantgläus 
biger nur zu dem der Gant unterliegenden gefeßlichen Zwecke erfolgt, 
fo. hatte man- auch dem Gantſchuldner das Necht einzuräumen, die 
Innehaltung diefes Zwecks, infoweit er in feinem Intereſſe liegt, zu 
überwachen und die Vermögensmaffe der Gant zurüdzuziehen, fobald 
derfelbe auf andere Weife erreicht ift. 

Die fpecielle Beftimmung $ 2101 wird durch die Verfehrsver- 
hältniffe geboten und findet ihre Rechtfertigung im Beſonderen aud) 
in den Grundfägen über das Erlöfchen eines Mandate. 

Der Inhalt des 8 2102, mit welchem zufammenzuhalten tft, daß 
e8 nach den Vorfihrifien über das Erbrecht im Theile V fünftig eine 
exheredatio bona mente facta nicht mehr geben ſoll, folgt aus $ 2090 
unter 3 und $ 2100. 

Leber die Fälle, wo die Entfagung vor der Ganteröffnung er: 
folgt ift, enthält Abtheilung IT diefes Theils Anordnung. 

Gerwiffermaaßen als eine Milderung der für den Gantfchuldner 
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aus der Ganteröffnung entipringenden nachtheiligen Folgen ift $ 2103 
anzufehen. Sie foll jedoch feineswegs das einem Gemeinfchuldner 
nach zeitherigen Rechte unter gewiffen Borausfegungen zuftehende, aber 
alle8 vermünftigen rundes entbehrende beneficium competentiae 
erfegen, fondern nur verhindern, daß die aus procefjualifchen Rück— 
fichten zum Beften der Gläubigerfchaft über den Gantfchuloner zu 
verhängende Konftnation denfelben ganz oder theilweife eines Erwer— 
bes beraube, welchen er ohne folche durch feine Thätigfeit fich hätte 
verfchaffen können. 


Zu 88 2104 bis 2112. 


So einfach ſich die in $ 2104 als Folge der 88 2089 und 
2100 ausgefprochenen Wirkungen der Gant in Bezug auf die Schuld» 
ner des Gantſchuldners darftellen, fo verwidelt find fie hinfichtlich 
feiner Gläubiger. 

Faßt man fie zunächft in Abficht auf das gefonderte Verhältniß 
jedes einzelnen Gläubigers auf, fo bringt es die der Gant eigene 
Gemeinfhaftlichfeit der Rechtsverfolgung mit fich, daß die Gantgläu: 
biger, von denen jedoch die Vindicanten und Maffegläubiger zu un- 
terfcheiden find, nicht nur ihre Befriedigung abwarten, fondern auch 
diefelbe unter Kürzung eines zuläffigen Rabatts vor der Verfallzeit 
annehmen müffen, woraus fich die 88 2105 und 2106 erflären. Der 
$ 2105 bezwedt übrigens das Antereffe derjenigen Gantgläubiger, 
deren Forderungen noch nicht betagt find, fowie das Sintereffe der 
übrigen Gläubiger nah Möglichkeit auszugleichen. 

Der dem zeitherigen Rechte entfprechende Inhalt des 2107 be- 
ruht ebenfalls auf der Gemeinfchaftlichfeit der Sant, indem alles das: 
jenige, was zur Zeit der Ganteröffnung zu dem der Hülfsvollftrefung 
unterliegenden Vermögen des Gantſchuldners gehört, einen Beftand- 
theil der Maffe bildet und deshalb zu derfelben gezogen werden kann, 
was von Pfändern um fo mehr gelten muß, als es wünfchenswerth 
ift, daß der Verfauf derfelben, an deffen günftigem Ergebniffe alle 
Gläubiger mehr oder weniger Intereſſe haben, in einer gewiflen, daf- 
felbe fichernden Form vor fich gehe. 

Das Retentionsrecht ift hier nicht befonder8 erwähnt wor: 
den, weil der Gefegbuchsentwurf Theil J, Abtheil. 6, 88 241 und 
242 in diefer Beziehung das Nöthige enthält, insbefondere nach dem 
angezogenen $ 241 das Zurüdbehaltungsrecht die Rechte eines Pfand- 
gläubiger8 gewähren fol. Deshalb ift auch $ 265 Abth. 6, Theil I 
in Betreff abgepfändeter Stüde hier zu vergleichen. 

Demnächſt ift $ 2109 dem $ 7. des Gefehes vom 20ſten October 
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1834 entlehnt; infoweit $ 16 des Zulfgefeges vom 3ten April 1838 
etwas Mehreres befagt, ift er politifchen Inhalts und deshalb nicht 
hierher gehörig. Daffelbe gilt von gewiffen Vorrechten, welche den 
Leihanftalten für den Fall einer Gant in ihren Statuten verliehen 
find. 

Bei 88 2110 und 2111 find die Motiven zu $ 238 fg. zu ver: 
gleichen. Man hat das hier ausgefprochene WVorrecht um deswillen 
auf den Commiſſionshandel befchränft, weil für die Begünftigung def: 
jelben befondere Gründe fprechen, und eine weitere Ausdehnung auf 
andere Fälle, wo nad) $ 246 das Zurüdbehaltungerecht gewährt wird, 
um fo weniger nöthig erfchien, al in $ 2107 nur von der Ausant- 
twortungsverbindlichfeit in Bezug auf inländifche Concurſe die Rede 
ift. Demnächft hat man, was den zweiten Sag des $ 2110 anlangt, 
im Hinblide auf die proceffualifchen Beftimmungen über die Eröffnung 
des Concurfes nicht unterfcheiden Fonnen, ob der Commifitonär zur 
Zeit der Zahlung oder des Accepts von der Ganteröffnung unterrich- 
tet geweſen oder nicht. | 

Endlich ift $ 2112 aus $ 51 des Hypothekengeſetzes vom Jahre 
1843 entlehnt. 

Zu 88 2113 bis 2115, 

Das, was hier als eine für die Gemeinfchaft der Gantgläubiger 
eintretende Wirfung der Ganteröffnung bezeichnet ift, bedarf nach den 
in Betreff des Uebergangs der Gantmaſſe auf die Gantgläubiger in 
den früheren Paragraphen enthaltenen Vorfchriften im Ganzen Feiner 
weiteren Rechtfertigung. Nur ift au $ 2114 noch darauf aufmerffam 
zu machın, daß die Gläubigerfcbaft in Bezug auf die Gantmaffe neue 
Rechte zu erwerben und neue Verbinpdlichfeiten zu übernehmen fähig 
ift, und daß dieß nicht bloß durch neue Verträge, welche die Gläus- 
bigerfchaft eingeht, fondern auch nad) Ausweis der in der nächiten 
Abtheilung gegebenen Beftimmungen durch die Fortfeßung der vom 
Gantfhuldner eingegangenen Rechtöverhältniffe gefchehen kann. 

Die Betheiligung des Gerichts ift in $ 2115 zu dem Ende an- 
geordnet, daß es im Intereſſe der Gantgläubiger fowohl als des 
Gantfchuldners darüber wache, daß die Gantmafje zufammengebradt, 
verwaltet und ins Geld gefegt werde. 


Zu $ 2116. 

Da die Gläubigerfchaft in ihrer Zufammenfegung nicht. geeignet 
ift, ihre Rechte allenthalben felbft zu wahren, fo. bedarf fie in mehr: 
facher Hinficht einer Vertretung. Welcher Art diejelbe fei, iſt in dem 
obigen ‘Paragraphen nad) der doppelten Beziehung, in welcher die, 
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Gläubigerfchaft ald Inhaberin von Vermögen einerſeits und als 
Trägerin gewiffer, aus dem Zwede der Gant folgender Verbindlich 
feiten andererfeitS aufgefaßt werden muß, in UWebereinftimmung nit 
dem beftehenden Rechte im Allgemeinen vorgezeichnet. Die näheren 
Vorfchriften über den Wirfungsfreis der Gantvertreter waren als 
procefjualifch der Proceßgeſetzgebung vorzubehalten. 


Zu $$ 2117 und 2118. 


Indem man fich in diefen und den folgenden Paragraphen mit 
den Wirkungen befchäftigt hat, welche die Gant in Betreff des Ver— 
hältniffes der Gläubiger unter einander hervorbringt, war beſonders 
die Frage forgfältig zu erwägen, ob bei dem Beſchluſſe über Ver: 
fügungen, welche die Rechte der einzelnen Gläubiger unmittelbar be- 
rühren, die Mehrzahl verfelben die widerfprechende Minderheit zum 
Beitritte zu zwingen berechtigt fein foll. 

Diefe Frage ift in den 88 2117 und 2118 zunächft hinfichtlich 
folcher Verträge aufgeworfen, welche entweder mit Dritten, gegen 
welche Namens der Maffe perfönliche oder dingliche Anfprüche er: 
hoben werden, oder welche als Vindicanten oder Maffegläubiger An: 
fprüche machen, oder mit einzelnen Oantgläubigern über den von 
ihnen beanfpruchten Vorzug verhandelt werden. 

Da felbft bei Gemeinden der nach der Uebereinſtimmung der 
Mehrheit ihrer Mitglieder abzunehmende Geſammtwille den befon- 
deren Rechten der Ginzgelnen, welche von den Nechten der Geſammt— 
heit ftetö getrennt aufgefaßt werden müfjen, feinen Eintrag zu thun 
vermag, fo mußte es um fo bedenflicher erfcheinen, bei der Sant, in 
welcher die Gläubiger Lediglich in einer Gemeinfchaft ftehen, einen 
unbedingten Zwang der Mehrheit gegen die Minderheit zuzulaffen. 
Es machten fih aber auch anderer Seits wieder Vorfchriften zum 
Bevürfniffe, welche verhindern, daß, wie ein Gläubiger nicht über 
das Necht des amderen Gläubigerd zu verfügen berechtigt ift, eben 
jo wenig die Minderheit es in der Hand habe, die Mehrheit wider 
ihren Willen in MWeitläufigfeiten und Koften zu verwideln, welche fie 
durch einen Vergleich gern vermeiden möchte. Um nun diefe Vor: 
ſchriften wirffamer zu machen, feste man zugleich feft, daß die Ein- 
willigenden von den Nichteinwilligenden Sicherftellung gegen den 
aus ihrem Widerfpruche etwa entjtehenden Schaden fordern fünnen. 
Durch die vorftehenden Erwägungen rechtfertigen fich Die 88 2117 
und 2118. 

Vebrigens brauchte man bei $ 2117 zwifchen den Vorrechten 
einzelner Glaffen und verfchiedener Gläubiger deshalb Feinen Unter: 
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fchied zu machen, weil, wenn es fi um eine Mehrung oder Ber- 
minderung der Mafje handelt, dieß die Pfandgläubiger als ſolche 
nicht berühren wird, und im Uebrigen allemal nur die nicht bevor- 
zugten Gläubiger ein Intereſſe am Widerfpruche haben. 


Zu 88 2119 und 2120. 


Hiernächft wurde auch da, wo der Abſchluß eines Nachlaß oder 
Geftundungsvertrags zwifchen der Gläubigerfchaft auf der einen und 
dem Gantfchuldner oder einem Dritten auf der anderen Seite zur 
Sprache fommt, die Frage der Unterordnung der Minderheit unter 
den Willen der Mehrheit einflußreich, und es ift hierbei der Entwurf 
aus anderen Rüdfichten zum Theile zu anderem Ergebniffe geführt 
worden. 

Aus dem beftehenden Nechte war das in der Handeldgerichts- 
ordnung Art. 25 und in dem gefchärften Banqueroutirmandate $ 17 
vorgefchriebene abgefürzte Verfahren zur Abwendung des Coneurfes 
in Betracht zu ziehen. Daffelbe ift in neuerer Zeit nicht mehr ein- 
gehalten worden, auch leuchtet ed ein, daß es feine Nachahmung 
verdient, da ed zum Theile auf irrigen Billigfeitsrüdfichten gegen die 
Perſon des Gantfchuldners beruht und ziemlih von allen Beichwer- 
den des eigentlichen Goncurfes begleitet ift. 

Zwar fonnte der rechtlichen Conſequenz nach auch in Abficht auf 
die hier in Rede ftehenden Nachlaß» und Geftundungsverträge die 
Unantaftbarfeit des Rechts der einzelnen Gläubiger vertheidigt und 
eine folche Anficht durch den practifchen Grund unteftügt werden, 
daß man in den einzelnen deutſchen Partieulargefeggebungen, welche 
von der Confequenz des Princips abgewichen find, in dem Streben 
Ungerchtigfeiten zu vermeiden, erfahrungsmäßig auf große Schwierig: 
feiten geftoßen fei, und nothwendig barum habe ſtoßen müffen, weil 
die einzelnen Gantgläubiger zu Folge ihrer Abtheilung in verfchievene, 
namentlich durch Ausdehnung der Gant auf die Pfandgläubiger ver: 
vielfältigte Claſſen, nicht gleiche, fondern in ihrem gegenfeitigen Ber: 
hältniffe mehr oder minder bevorzugte, und deshalb collidirende 
Rechte haben. Allein bei einer genaueren Erwägung der Sachlage 
muß man fich überzeugen, daß es ſich hier eigentlich nur darum han— 
delt, die Gollifion der verfchiedenen Rechte auf eine für alle Theile 
möglichft befriedigende Weife zu löfen, und wie man bei Betrachtung 
des Rechtsverhältniffes der Miteigenthümer gefunden, daß fich nicht 
überall der ftrenge Grundſatz: melior est causa prohibentis, durd)- 
führen laſſe, fo fheint gerade in der Sant die wichtigfte Veranlaffung 
zu einer Abweichung von demfelben gegeben zu fein. Auch zeigt die 
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große Anzahl folcher einzelnen deutfchen Partieularrechte, in welchen 
man den Sonderwillen einzelner Gläubiger dem vernünftigeren und 
biligeren Ermefjen der Mehrheit fowohl bezüglih der Abfchließung 
von Geftundungsverträgen, ald auch in Betreff der Eingehung eigent- 
licher Nachlaßverträge mehr oder weniger untergeordnet hat, hinläng- 
lich, daß ein practifches Bedürfniß hierzu vorhanden if. Wie man 
demnaͤchſt in Fällen, wo die Billigfeit eine durchgreifende Maapregel 
erfordert, einerfeitd bei der Durchführung nicht zu fpigfindig fein zu 
dürfen glaubte, jo hoffte man auch andererfeits viele Unebenheiten, 
welche fich wegen Ungleichheit der Rechte der Gläubiger anderwärts 
gezeigt, dadurch zu vermeiden, daß man die Pfandgläubiger außerhalb 
ded Zwangsrechts der Mehrheit ftellte, und zur Ausübung defjelben 
jevenfalld zwei Stimmen der Mehrheit gegen je eine Stimme der 
Minderheit erforderte, auch diefe Mehrheit, infoweit unter den Nicht: 
pfandgläubigern Abftufungen fich vorfinden, in jeder Kategorie befon- 
ders zu berechnen hieß. 

Dagegen hat man von dem für das zeitherige Accorbverfahren 
gefeglich vorgefchriebenen Erforderniffe, daß für Die Glaͤubiger gewiſſe 
Procente ausfallen muͤſſen, deshalb abgeſehen, weil bet einem günfti- 
gen Stande der Gantmafje die Gläubiger am Wenigften abgeneigt 
find, fi) zu vergleichen, mithin das Bedürfniß, ein weitläufiges Foft- 
fpieliges Gantverfahren durch Vergleich zu vermeiden, fih am Meis 
ften da geltend macht, wo das Mißverhältniß zwifchen Activ- und 
Paſſiv-Maſſe bedeutender iſt. Eben fo wenig hat der Entwurf ges 
wiffe Vorausfegungen in der Perfon des Schuldners zur Bedingung 
machen mögen, da die Zuläffigfeit eines Nachlaß: und Geftundungs- 
vertrags vom gefeglichen Standpunkte aus viel richtiger nach Rück— 
ſichten auf das Befte der Gläubigerfchaft und auf Gefchäftsverein- 
fachung, ald nach der moralifchen Würdigfeit des Gantſchuldners bez 
meſſen wird. 

Ferner hat man es zwar für zwedmäßig und folgerichtig erach— 
tet, die in $ 2119 in Betreff allgemeiner Verträge, welche fowohl 
Nachlaß- als Geftundungsverträge fein fönnen, gegebenen Vorſchrif— 
ten in $ 2120 auf folche Verträge auszudehnen, welche nur mit ein: 
zelnen Claſſen eingegangen werden follen; man hat indeſſen in $ 2120 
nur der eigentlihen Nachlaßverträge Erwähnung gethban, weil nur 
diefe in einzelnen Claſſen vorfommen werben, daher nur diefe zu be- 
rüdjichtigen find. 

Wie es demnächft Feiner weiteren Rechtfertigung bedarf, daß auch 
die Pfandgläubiger, gemäß der Fafjung des $ 2119 unter 1, fo weit 
fie nicht aus der Specialmaſſe volle Befriedigung erhalten und des: 
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halb an die freie Maffe gewiefen werben, als Chirographarier in 
Betracht fommen und mit zu befchließen berechtigt fein follen, fo war 
andererfeit8 dem blos eventuellen Anfpruche auf Zinfen, weldje mit 
dem Hauptitamme nicht gleiches Necht haben, und eben fo den For- 
derungen von Geldbußen jeder Einfluß auf Verträge in der Gant zu 
entziehen, da die Berechtigten, ihn zum Nachtheile der vorgehenden 
Gantgläubiger auszuüben, fi) um fo eher verfucht fühlen könnten, 
als fie auch in Ganten, die nicht verglichen werden, höchft felten eine 
Ausficht auf Maffegenuß haben. 

Um die? durch den Vertrag herbeigeführte Rechtsverfürzung fo 
weit thunlich zu befchränfen und zu mildern, dadurch aber die Ge- 
neigtheit zu einem Eingehen auf denfelben zu fördern, hat man den 
Glaͤubigern das Nachforderungsrecht zugebilligt, und zwar ohne Un- 
terfchied, ob fie freiwillig oder gezwungen beitreten. Uebrigens hat 
man zwar gehörige Aufforderung der Gläubiger vorausgefeßt, doch 
ihre Mopdalität hier nicht zu beftimmen gehabt, da das Weitere Er 
über in den Proceßgefegen vorfommen muß. 


Zu 88 2121 bis 2124. 

Um zu verhüten, daß diejenigen Zweifel und Härten, welche bie 
Anwendung der allgemeinen Grundſätze von der Compenfation auf 
den Fall des Concurfes bisher zur Folge hatte, in das neue Recht 
ſich fortpflanzen, hat man es für zwedmäßig erachtet, fpecielle Vor- 
fhriften zu geben, neben denen jedoch, infoweit nicht 88 2123 und 
2124 Ausnahmen enthalten, die im zweiten Abfchnitte der fünften 
Abtheilung des dritten Theild über die Aufrehnung gegebenen allge 
meinen Regeln natürlich ihre Geltung behalten. 

Man ift dabei der Anficht geweien, daß die bisher maaßgebend 
gewefene Idee, als ob im Goncurfe fo viel ald nur immer möglich 
zu Gunften der Maſſe entſchieden werden müffe, unbillig und grund: 
[08 fei. 

Von den beiden hier zu beantwortenden Hauptfragen, zwifchen 
welchen Forderungen überhaupt Aufrechnung in der Gant ftattfinden 
fann, und fodann, was von nicht fälligen Forderungen gelten foll, 
ift die eerfte in den 88 2121 und 2122, die zweite in den 88 2123 
und 2124 entfchieden. 

Während die Zuläfftgfeit der Aufrechnung in den Fällen des 
$ 2121 dem rechtlichen Wefen derfelben nach feiner weiteren Recht: 
fertigung bedarf, genügen zum Nachweiſe ihrer Unzuläffigfeit in den 
beiden Fällen des $ 2121 folgende Bemerfungen. 

Wenn im erften Falle diefes Paragraphen die Forderung, welche 


der Verpflichtete erſt fpäter ‚erlangt; ſchon vor der Ganteröffnung be- 
jtand, fo muß fie liquidirt werden, und er fann daher fein befferes 
Recht durch fie gewinnen, als der frühere Inhaber der Forderung 
hatte. Wollte man bier eine Aufrechnung zulafien, fo würde einem 
hinterliftigen Treiben der Gläubiger durd) Gollufion mit den Schul: 
nern des Gantſchuldners Thor und Thür geöffnet. Iſt hingegen die 
Forderung erft nach der Ganteröffnung entftanden, fo find der Be— 
rechtigte, die Gläubigerfchaft rüdfichtlich der älteren Forderung und 
der Berpflichtete, der Gemeinſchuldner bezüglich der neuen Forderung 
verfchiedene Perſonen, und es kann der letztere die Gläubigerfchaft 
nicht weiter verpflichten umd beſchweren. Eine Ausnahme wird zwar 
durch $ 2090 ‚unter 3 herbeigeführt, fie fällt aber unter den Sag 3 
in $ 2121. 

Im zweiten Falle des $ 2122 fann wegen der Perſonenvetſchie⸗ 
denheit ebenfalls keine Aufrechnung ſtattfinden, indem der Maſſeſchuld⸗ 
ner unbedingt die ganze Schuld zu bezahlen gehalten, der Gläubiger 
des Gantfchuldners aber nur eventuell verhältnigmäßige Befriedigung 
zu beanfpruchen berechtigt ift. 

Was die andere der beiden obigen Fragen anlangt, fo ift zwar 
$ 1002 die Regel aufgeftellt, daß zwifchen einer fälligen und noch 
nicht fälligen Forderung Aufrechnung nicht ftattfindet; es war jedoch 
hier für den Fall der Gant unter Beachtung des 88 2094 und 2106 
nach dem Vorgange des revidirten Preußifchen Entwurfs Obliga- 
tionsrecht SH 938 bis 940 der offenbaren Billigfeit halber in $$ 2123 
und 2124 eine Ausnahme von jener Negel zu machen. Gin An: 
ſpruch auf Nabatt findet in dem, ohmedieß nicht durch die Vorſchrift 
des $ 2106 betroffenen Falle darum nicht Statt, weil der Gläubiger 
fhon dur Nachlaſſung der Compenfation an und für fih im Vor— 
theile ift, übrigens es auch von feinem Gutdünfen abhängt, ob er 
fich ihrer bedienen will. 

Endlich ift noch zu gedenken, daß die Enticheivung der fpeciellen - 
Frage über die Zuläfiigfeit der Aufrechnung rüdiichtlich beftellter Cau— 
tionen fi aus den Beitimmungen über das Geldpfand ($ 493 fg.) 
ergiebt, insbefondere in Bezug auf Pachteautionen aber $ 2157 fg. 
ihre Stelle findet. 
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Zweite Abtheilung. 


Von dem Einfluſſe der Gant anf die von dem Schuldner vor 
| derfelben eingegangenen Geſchäfte. 


Zu g8 2125 bis 2128. oyran 

Indem man den Einfluß erwog, welchen Die Ganteröffnung anf 
die vom Gemeinfchuloner. vorher eingegangenen Gefchäfte ‚äußere, ortr 
nete fih das Material auf natürliche Weife den beiden Fragen un— 
ter, inwieweit die Gantgläubiger bereits erfüllte Geſchäfte anfechten 
dürfen, und ob diefelben noch gar nicht erfüllte. oder noch nicht be- 
endigte Gefchäfte zu ‚erfüllen oder beziehendlich fortzufegen werbunden 
feien. Die erfte Frage ift in den $$ 2125 bis 2145, die zweite im 
den 88 2147 bis 2166 beantwortet. Da die Rüdfichten; die fich bei 
den in jenen, Baragraphen für den. Fall der Gant gegebenen: Vor— 
fohriften geltend machen, auch dann maaßgebend find, wenn ein Schulp- 
ner außer dem Falle der Sant feine -DVerbindlichfeiten nicht. erfüllen 
kann, fo find fie in $ 2146 auf diefen Fall ausgebehnt, 

& viel nun die erfte Frage anlangt, ſo iſt im Apigemeinen 
darauf hinzuweifen, daß man fowohl die Unterfcheidung eines con⸗ 
eursus materialis, auf welchen die zeitherige Nechtstheorie die bezüg- 
lichen gefeglichen Vorfchriften zu bafiren fjuchte, aus. dem bereits in 
den Motiven zu $ 2088. fg. angegebenen Grunde verlaffen, als auch 
die über die einfchlagende actio Pauliana und das interdictum frau- 
datorium bis jetzt befolgten Regeln ald zu fubtil und ‚unbeftimmt in 
vielfacher Beziehung aufgegeben hat. 

Dieß ift fogleich bei dem als Folgefag aus der eig Re⸗ 
gel des 8 2125 gezogenen $ 2126 geſchehen. 

Zwar war es auch nach dem zeitherigen Rechte, ‚in ber Regel 
gültig, wenn ein lleberfchuldeter vor dem Ausbruche Dex Gant noch 
einen Gläubiger Zahlung geleiftet, oder ein Pfandrecht beftellt, und 
auf diefe Weiſe die Maffe, welche fonjt auf die Chirographarien ge 
fommen wäre, verringert hatte. Allein diefe Handlungen waren. Doch 
dann anfeihtbar, wenn der Schuldner noch nicht fülige Schulden be 
zahlt, oder wegen derfelben ein Pfandrecht beftellt, ingleichen wenn 
der Schuldner andere Gläubiger zurüdgejegt hatte, welche eben jo 
oder noch mehr vigilant geweien waren, als derjenige, welchem 
Dedung zu Theil geworden war. Dagegen haben diefe Ausnahmen 
weder nach Preußiſchem (ſ. Preußifche Gerichtsordnung Tit. 50, 
ss 44 und 45) noch nad) Defterreichifchem Nechte Geltung, und es 
jpricht auch in der That der Grund wider fie, daß die Annahme der 
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Zahlung oder eine Sicherftellung nichts Wibertkihtiches enthält, in- 
dem der Gläubiger ja nur wegen des Seinigen befriedigt „oder aufler 
Gefahr geftellt wird. Es laͤßt ſich auch ferner dagegen anfuͤhren, 
daß die übrigen Gläubiger in der Regel ſelbſt ſchuld find, wenn 
Zahlungen oder Eicherftellungen zu ihrem Nachtheile vor ſi ich geben, 
weil fie nicht Arreft angelegt oder früher auf die Ganteröfinung” alle 
getragen haben, und daß der Nutzen, welchen jene Ausnahmen für 
die Goncurfe gewähren, öfters auch durch die Weitläufigfeit und Kofte 
fpieligfeit der Proceffe wieder aufgehoben wird, welche aus der oft 
falſch aufgefaßten Subtilitit des Gefeges entfprangen. Nichts‘ deſte⸗ 
weniger hat man ſich doch nicht bewogen finden können, mit der 
zweiten Ausnahme des bisherigen Rechts auch die erſte gänzlich fal- 
len zu laffen, da fie fich erfahrungsmäfiig bei grober Bevorzugung 
einzelner Gläubiger für die übrigen vft als eine ganz billige Aug- 
hülfe bewährt-hat. Nur war fie in engere Schranfen zu weiſen, 
als fie bisher hatte. 

Zu 88 2129 bis 2132. 

Die ins 2129 ausgefprochene Regel der ng einer 
Schenkung, die fih auch in dem Preußifchen Landrechte T, 11, g 1199 
ber Preüßiſchen Gerichtsordnung Tit. 50,9 49 fg. und dem Defter- 
reichifchen Gefegbuche $ 953 findet, erklärt fich einfach daraus, daß 
die Schenfung der Gläubigerfhaft Zahlungsmittel entzieht und ſol⸗ 
chergeſtalt auf deren Koſten den Beſchenkten bereichert. Zwar Fönnte 
eingewendet werden, daß diefer Grund nur hinfichtlich der älteren 
Gläubiger paſſe, alfein man hat in Uebereinſtimmung mit der zeit- 
herigen Praris die ganze Gläubigerfchaft, alfo auch diejenigen Glaͤu⸗ 
biger, deren Forderungen nach der Schenkung entſtanden find, als 
rücforderungsberechtigt bezeichnet, weil auf diefe Meife eine Abfon- 
derung der Gläubiger in verfchtenene Claſſen, welche nothwendig mit 
Verwidelungen verfnüpft wäre, vermieden wird, und es überhaupt 
erfahrungsmäßig feftfteht, daß zuhlungsunfähige Egulpner jur Ab: 
wendung der Gant ihre alten Gläubiger durh Aufnahme neuer 
Schulden abzufinden pflegen, fo daß die jüngeren Gläubiger meiften- 
theil8 gewiffermaaßen nur an die Stelle der Älteren treten. 

Hätte man aber das Widerrufsrecht der neueren Gläubiger von 
dem Beweiſe des Umſtandes abhängig gemacht, daß fle an die Stelle 
älterer Gläubiger getreten feien, fo wären dadurch Schwierigleiten 
und Weitlaͤufigkeiten hervorgerufen worden, welche in der Regel Nie⸗ 
mandem zu ſonderlichem Vortheile —8 — haben wuͤrden. Es er- 
ſchien daher angemeſſen und räthlich, eine fo durchgreifende Beſtimm— 
ung aufzuſtellen, wie fie $ 2129 enthält. 
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Die Vorſchriften in 88 2130 und 2131 rechtfertigen fich;dar- 
aus, daß man von dem Schenfnehmer, nur dann verlangen fann, 
die Schenfung zurüdzuweifen, wenn er eine ausreichende; Einſicht in 
die Vermögensunzulaͤnglichkeit des Schenkers beſitzt. 

Der Inhalt des 8 2132 folgt aus einem ——— der 
in 88 2125 und 2129 gegebenen Grundfäge, 


Zu $ 2133. 

Bon den hier wider die Regel des $ 2129 zugelaffenen Aus. 
nahmen. war die erfte im Intereſſe der freien Bewegung des alltäg- 
lichen Verkehrs geboten, ohne innerhalb, der Grenzen, welche ihr durch 
den Geſetzeslaut geftedt find, der Befürchtung einer. redenswerthen 
Benachtheiligung der Gläubigerfchaft Raum zu geben, 

Der Grund der Beflimmung unter 2 liegt in der Natur des 
Gegenftandes, in der Begünftigung, welche derfelben Seiten, des, Ge 
feßes verdient, fowie in dem Umſtande, daß folchergeitalt beſchenkte 
Perſonen derartige für fie gemachte Verwendungen meift gar nicht 
würden zugelaffen haben,. wenn fie wegen. derfelben eine Bejapfor- 
derung befürchtet hätten. 

Die ftandesmäßige Ausftattung eheleiblicher unvermögenber Töch⸗ 
ter war endlich nicht, wie die anderer Verwandter oder fremder 
Frauensperſonen, für eine Schenkung anzuſehen, da die Verbindlich— 
keit der Eltern hierzu geſetzlich anerkannt wird. 


Zu 88 2134 und 2135. 

Bezüglich entgeltlicher Gefchäfte ift man hier im Ganzen dem 
jegt geltenden Rechte gefolgt, von welchem abzuweichen fein ausrei: 
chender Grund vorlag. Daß zur Anfechtung folcher Gefchäfte mehr 
erfordert werden müffe, ald zum Widerrufe einer Schenfung, liegt in 
der Natur der Cache, indem durch Schenkungen ftets das Vermögen 
des Schuldners verringert, und das des Schenfers vermehrt, bei ent- 
geltlichen Gefchäften aber nur ein Recht gegen ein anderes hingege⸗ 
ben wird. 

Die in Proceſſen bis jetzt oft ſtreitige Frage, wann der animus 
fraudandi creditores angenommen werden fonne, muß zwar der Na: 
tur der Sache nad) im Ganzen aud für die Zufunft dem richter 
fihen Ermefjen überwiefen bleiben; indefjen hat man durch Aus— 
ſcheidung ‚der Fälle des $ 2135 die Entſcheidung in Etwas erleichtert. 

In dem erſten dieſer Fälle kann jene Abſicht nach dem Zwecke 
der Veräußerung nicht angenommen werden. Daſſelbe gilt im zwei- 
ten Falle, ſobald die Ablicht auf Erlangung der Mittel zu einer zu: 
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läfigen Zahlung gerichtet war. : Iſt aber das Gezahlte nach‘ Vor; 
fhrift des $-2127 zurüczuerftätten, fo wird den Gläubigern eben da- 
durch geholfen. Uebrigens jedoch ergreift der $ 2135 alddann nicht 
Plag, wenn Jemand eine Cache an den Anderen zu dem Ende ver- 
äußerte, um demfelben vor feinen übrigen Gläubigern einen Vortheil 
zuzumenden, wenn er ihm 3. B. eine Sache, die 1000 Thaler werth 
war, um 100 Thaler überließ, wenn er gleich diefe 100 Thaler fo: 
dann zur Bezahlung von Schulden verwendete. Denn unter folchen 
Umftänden- läßt fich nicht fagen, daß er die Veräußerung nur vorge: 
nommen habe, um fich die ni zur —— eines ee 
zu — 


Zu $$ 2136 und 21373. — AH 
Dap der Mitcontrahent des Gantfchuldners wie ein‘ unredlicher 
Befiber behandelt werde, ift eben fo fachgemäß, als daß er unter den 
Vorausfegungen des $ 2137 das feiner Seit Gegebene wieder er- 
halte. Iſt dieß freilich gar nicht in Natur zur Maffe gefommen oder 
durch Zufall untergegangen, fo ift auch keinerlei Anfpruch gegen die 
Gläubigerfchaft begründet. 


Zu $ 2138. 

Die Richtigkeit deffen, was im Eingange des’ Paragraphen - über 
die Abgabe an Zahlungsſtatt vorgefchrieben ift, ergiebt fich, wenn man 
das Weſen diefes Gefhhäfts prüft. Es befteht nämlich in dem Ver⸗ 
faufe einer Sache, wobei das Kaufgeld gegen eine Forderung, welche 
der Käufer an den Verfäufer hat, zur Aufrechnung fommt, und ift 
demnach aus einem Kaufe und der Aufrechnung zufammengefegt. 
Da es nun einem Gläubiger im Allgemeinen erlaubt ift, von feinem 
überfchuldeten Echuldner noch Zahlung anzunehmen und die Aufrech- 
nung der Zahlung gleich geachtet wird, fo muß auch, den Fall des 
$ 2127 ausgenommen, das Geben an Zahlungsftatt aufrecht erhals 
ten werten, obgleich der Geber infolvent war. 

Eine befondere Beftimmung war aber noch für den Fall nöthig, 
wenn dem Glaͤubiger die an Zahlungsftatt gegebenen Sachen zu wohl: 
feil angerechnet find. 

Hat der Gläubiger die Vermögensunzulänglichfeit feines Schuld- 
nerd weder gefannt noch vermuthen müffen,. fo ift er wie jeder an«. 
dere Käufer zu ‚beurtheilen, welcher ein gutes Gefchäft gemacht hat, 
und fann deshalb nicht zur Nachzahlung angehalten werden. Ent- 
gegengeſetzten Falls aber trifft ihn, wenn auch die obigen Gründe 
immer noch für Aufrechthaltung des Gefchäfts fprechen, doch der Bor: 
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wurf, daß er fih auf Koften der übrigen Gläubiger zu; bereichern ge— 
fucht, und fo ift es fachgemäß, daß erizur Bezahlung defien, was 
an dem wahren Werthe fehlt, nicht minder zur Verzinſung angehals 
ten werde. 


Zu $$ 2139 und 2140. 


Nachdem man in 8 2134 über die Haftung der Erben und drit- 
ter Rechtderwerber eine Anordnung getroffen, die fich au die zeither 
gewöhnlich in der Praris befolgten - Anfichten anſchließt und deshalb 
einer. Rechtfertigung überhebt, folgte man dem zeitherigen Rechte, auch 
in fo fern, ald man e8 wünfchenswerth fand, die Anfechtbarfeit der 
in Rede ftehenden Gefchäfte in $ 2140 unter 1 und 2 auf einen 
furzen Zeitraum zu befchränfen. Man fonnte hierdurch um fo unbe- 
denklicher auf Sicherftellung des Eigenthums und Verminderung der 
Proceſſe hinarbeiten, ald die Gläubiger, denen die geftattete Frift bins 
länglich Zeit läßt, die Sachlage, zu erörtirn, felbft die Schuld tragen, 
wenn ‚fie. in: Verluft gerathen. . Im Falle unter 3 iſt der Widerruf 
ausgefchlofien, weil der Grund zu demfelben duch den Zwiſchenzu— 
ftand der Zahlungsfähigfeit gehoben ift. 


Zu g 2141. 

Nach gemeinem zeither auch in Sachſen gültigem. Rechte find 
Schenfungen unter Ehegatten in der. Regel verboten, oder können 
wenigſtens von dem fchenfenden Theile, alſo auch von der Gläubi- 
gerfchaft, widerrufen werden. Da man nach $ 1446 von jenem BVer- 
bote abgefehen hat, fo machten ſich rüdfichtlich beider- Chegatten hier 
Vorfchriften nöthig, wodurch die Oläubigerfchaft gegen die aus Schenf- 
ungen zwifchen denſelben zu befürchtenden Nachtheile gefichert werde. 

Deshalb hat man zunächſt in $ 2141 dem $ 15 des gefchärften 
Banqueroutirmandats eine weitere Ausdehnung gegeben und zugleich 
den darin gebrauchten Ausdruck „Betten und dergleichen” durch eine 
beftimmtere Borfchrift erjegt. 

Wichtig für die gegebenen Beſtimmungen wird hier rüuͤcſichtlich 
der Eheweiber die aus dem gemeinen Rechte in $ 1435 beibehaltene, 
$ 15 gedachten Mandats angedeutete Wermuthung. 


. Zu $ 2142. 

Obwohl das gedachte Mandat nur davon fpricht, daß, wenn 
der Echuldner Immobilien an feine Ehefrau verkauft hat, die Gläu- 
biger dieſelben zur Maſſe ziehen dürfen, jo muß doch wegen Gleich 
heit des Grundes daſſelbe auch dann gelten, wenn die Frau Immo— 
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bilien an den Mann verfaufte, und die Vorfchrift auf Mobilien aus- 
gedehnt, ſowie überhaupt auf alle entgeltliche Verträge erftredt wor- 
ben. Da hiernächſt die Worte des angegogenen Mandats „gegen 
Entrichtung des dafür bezahlten Kaufgeldes“ Feine beftimmte Ent: 
fcheidung für den Fall geben, wenn gar nichts bezahlt worden, fon- 
dern nur eine Abrechnung auf Forderungen gefchehen ift, fo war 
durch die Faſſung des $ 2142 auch diefe Luͤcke auszufüllen. 


3u $ 2143. 

Nach dem gefchärften Banqueroutirmandate jollen die Gläubiger 
berechtigt fein, Immobilien zur Maffe zu ziehen, welche ber Gant- 
ſchuldner im Namen feiner. Ehefrau gekauft hat, ed wäre dein, daß 
diefe datthun Fönnte, daß fie vom Ehemanne lediglich aus ihrem Ber: 
mögen zu einer Zeit, wo er noch zahlungsfähig war, gefauft, und 
ihe in Lehn gereicht worden fein. Man hat indeſſen für dieſe Vor⸗ 
ſchrift feinen. haltbaren Grund aufzufinden vermocht. Denn was: der 
Ehemann im Namen feiner Ehefrau kauft, geht eben fo in das Eigen- 
thum derſelben über, als ob fie es felbft gefauft hätte. Much. ift es 
hierbei ganz gleichgültig, ob der Ehemann dabei zahlungsfähig war, 
oder nicht, weil die erfaufte Sache nicht aus feinem Vermögen auf 
die Ehefrau übergeht, fondern von einem Dritten herrühtt. Der 
rechtlichen Gonfequenz nach muß daher die erfaufte Sache bei ver 
Ehefrau verbleiben, fte hat jedoch das dafür entrichtete Kaufgeld an 
die Maſſe zu bezahlen, dafern fie nicht die gegen fie ſprechende Ver— 
muthung widerlegen fann. Da übrigens diefe Vermuthung auch Mo- 
bilien umfaßt, fo erflärt‘ fich hieraus die allgemeine Faffurig viefes 
Paragraphen. 

Zu 88 2144 und 2145. 

Meder der auf die Eicherftellung der Rechte dritter Perfonen be: 
rechnete $ 2144 noch der Inhalt des $ 2145 bedarf einer befonderen 
Rechtfertigung. Jedoch ift, was letzteren anlangt, noch darauf auf: 
merffam zu machen, daß der Natur der Sache nad) die Beftimmun- 
gen in $ 2140 unter 1 und 3 auf die hier erwähnten Gefchäfte nicht 
anwendbar find. 

3u $ 2146. 

Zwar wird der hier berührte Fall feltener eintreten; da er jedoch 
in: der 25ſten Decifion von 1746 erwähnt ift, fo fah man fich ver- 
anlaßt, hinfichtlich feiner eine Beftimmung zu geben, welche fchon in 
den Motiven zu $ 2125 ihre Rechtfertigung gefunden hat. 


Zu 8 2147. | 

PER man ih bei dem übrigen Theile dieſes —— unter 
Zugrundelegung der in den Motiven zu g 2088 :fg. über. den Ein- 
tritt der Gantgläubiger in die Rechte und ‚Berbindlichfeiten des Gant⸗ 
ſchuldners entwidelten Anfichten die fernere Frage geftellt hat, ob die 
Gantgläubigerfchaft: unerfülte, oder noch nicht beendigte Gefchäfte des 
Gemeinfchulpners beziehendlich zu erfüllen: und. fortzufegen gehalten 
fei, giebt der Entwurf in 8 2147 zuvörderſt in Betreff nicht erfüllter 
Schenkungen eine Entſcheidung. Sie ift nach dem Vorgange der 
Defterreichifchen: Eoncursorpnung: $ 23 und der Preußiſchen Gerichts- 
ordnung Tit. 50, 88 475, 479 und 482 zu Gunſten der Gläubiger 
ausgefallen, weil es billig it, daß von zwei Berfonen, von denen 
die eine einen Verluſt abwenden, die andere aber nur einen: Gewinn 
erlangen will, ‚jene diefer vorgezogen werde. Die Confequenz dieſes 
Satzes läßt felbft zu Gunſten fogenannter remuneratorifcher Schenf- 
ungen, bed Heirathöguted , auch im Falle des $ 2133. unter, 3 und 
der. übrigen in $ 2133. unter: 1 und 2 gedachten Schmlungen keine 
Ausnahme zu. 


Zu g$ 2148 bis 2152. 


Die in.$ 2148 enthaltene Regel folgt mit Nothwendigkeit aus 
der, in den Motiven zu 2088 gerechtfertigten Anficht, daß: die Gläu- 
biger nicht Nachfolger des Schuldners beziehendlich feiner Verbind- 
lichfeiten. find. 

Auch, muß die Regel, welche der erfte Abjchnitt des 8 2149 hin 
fichtlich ſolcher Gefchäfte ausfpricht, zu deren Erfüllung der Cintrag 
in die öffentlichen Bücher gehört, um fo zuläffiger erfcheinen, al man 
die für den Mitcontrahenten des Gantfchuldners hierin liegende Härte 
durch die in 88 2150 und 2151 enthaltenen Vorfchriften mehrfach 
zu mildern bemüht geweſen ift. 

- Der Inhalt des $ 2150 im Gingange rechtfertigt ſich daraus, 
daß die Nutzungen des Preifes und der Sache nicht zufammentreffen 
dürfen, im Uebrigen aus der Billigfeit und einer, Rechnungsableg- 
ungen unnöthig machenden Vereinfachung des Rechtöverhältnifjes. 

Daß der Beichenfte die Nugungen nad) $ 2151 bis zur Zurück— 
forderung der Sache behalten fol, erfcheint als fachgemäß, weil er 
fie, wo nicht $ 2131 eingreift, als redlicher Befiger bezogen hat. 

Mit $ 2152 ift $ 186 des a a vom Jahre 1843 
zu vergleichen. 

au $$ 2153 bis 2155. 


Diefe Paragraphen beruhen im Ganzen darauf, daß bie Sant: 
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gläubiger den Gemeinfchulpner wicht paffto, fondern nur activ in Be= 
zug auf die, zum Concurfe ‚gehörigen ‚Rechte vertreten, und daß Die 
Uebergabe unbeweglicher Sachen durch den Eintrag des Erwerbers 
in die öffentlichen Bücher vor ſich geht. 

Daß der Entwurf feine Beltimmung über den gewiß ı nur felten 
vorkommenden Fall enthält, wo der Gantfchuldner die erfaufte Sache 
bereits bezahlt hat, ohne fie übergeben erhalten zu haben, wird dar⸗ 
aus. erflärlich, daß man den, Kauf in diefem Falle für unauflöslich 
angefehen hat. Denn «8 läßt fi) dann weder von dem Gantmanne 
fagen, daß er: ohne Grund gezahlt ‚noch vom PVerfäufer, daß. er den 
Kaufpreis ohne Grund angenommen habe, und es würde Darum eine 
Rückforderung deffelben nicht: gerechtfertigt: erfcheinen. Ueberdieß wird 
die Gläubigerfchaft in der Regel nicht zu Schaden fommen, da fie 
den: erfauften Gegenftand zu erhalten hat. 

Noch iſt rädfichtlich der Erfaufung beweglicher Sachen Seiten 
des Gemeinfchuldnerd die Vorfchrift in $ 1105 zu beachten. 

In Anfehung des Taufches kann e8 gefchehen, daß der Schuld- 

ner eine Sache gegen eine ‚andere vertaufcht, und daß zwar rüdficht- 
lich der einen, nicht aber vüdfichtlich der anderen die Llebergabe Statt 
gehabt ‚hat. 
„» Weil dann ein Zmeifel erhoben werben könnte, ob die 88 2153 
bis 2155 oder die 88 2148 bis 2152 anzuwenden feien, fo hat man 
demſelben durch! die Beftimmung im zweiten Sabe des $ 2155 auf 
— — vorgebeugt. 


Zu $ 2156. 

Diefe Vorſchriften find nöthig, um den ungewiffen Zuftand zu: 
beendigen, welcher ohne diefelben unter den angegebenen Verhältniffen 
ſich lange hinziehen könnte. Cie entiprechenseiner ähnlichen Beftimm- 
ung rüdfichtlich der Gefchäfte Minderjähriger in_$ 676. Wird der 
Vertrag in Folge ausdrüdlicher Erflärung oder wegen Stillſchweigens 
des. Maffepflegerd für aufgehoben erachtet, fo hat natürlich das Gant- 
gericht den anderen Theil hiervon zu benachrichtigen, diefer. aber das- 
jenige, was er nach Obigem bei der Gant fordern kann, bei Bestuft 
beffelben innerhalb ber gehörigen Friſt geltend zu machen. 


Zu $$ 2157 bis 2161. 

Bei diefen Beftimmungen ift man in ber Hauptfache von der 
Grundanficht geleitet worden, daß dann, wenn die Uebergabe ber 
Sache vor- der Ganteröffnung bereits erfolgt tft, das. Mieth- und 
Pachtverhaͤltniß zwar nicht. fofort, Doch möglichft bald aufhören. muß, 
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entgegengefegten - Falls aber der Vertragganz aufgehoben fein Toll. 
Es ſchien nämlich fahgemäß, die Befreiung von dem ftrengen recht: 
lichen Zwange, welche auf Seiten der Gläubigerfchaft Thon aus der 
mehrfach bezeichneten Art ihres Eintritts’in die Gantmaſſe folgt, bei 
den hier fraglichen Verträgen auch auf: den anderen Theil auszudeh- 
nett, indem man: erwog, daß es dieſem nicht zugemuthet werden könne, 
in’ einem Verhältniffe zu bleiben, welches dem Verträge, auf dem es 
beruht, nicht mehr durchgaͤngig gemäß iſt; und daß es uͤberdieß dem 
Zwecke der Gant entgegenläuft,werwidelte und langdauernde Rechts- 
verhaͤltniſſe an der Stelle des Gemeinſchuldners fortzufegen. Hier 
neben mochte man auch nicht unberückſichtigt laſſen, daß ſchon die 
alterblaͤndiſchen Stände in ihren Erinnerungen zu einem über das 
Concurs⸗ und Subhaſtationsverfahren auf dem Landtage von 1837vor⸗ 
gelegten Geſetzentwurfe den Antrag geſtellt haben, es möge auch den 
Pächtern der Landgüter und Gärten das Recht eingeräumt werden, 
den Pacht ‘entweder fofort bei dem  Musbruche des‘ Coneurſes oder 
am Schluſſe des laufenden Pachtjahres aufzugeben. 

Bei alledem empfahl ſich rückſichtlich der Aufhebung eines bereite 
angetretenen Pachts oder einer Miethe unbeweglicher Sachen eine 
gewiſſe Schonung thatſächlicher Zuſtände in der Weiſe, daß dieſelbe 
nicht ſofort mit der Ganteröffnung, ſondern erſt mit dem Eintritte 
eines ſpaͤteren ſchicklichen Zeitpunktes geſchehe. Man darf der Gleich— 
foͤrmigkeit halber eine Beſtimmung, die von den $$° 1168 bis 1172 
enthaltenen Vorſchriften nur darin abweicht, daß nach letzteren eine 
Kündigung erfordert wird, die lediglich von der Seite des Verpach— 
ters oder Vermiethers kommen kann, während durch die Ganteröffnung 
das Mieth- und Pachtverhaͤltniß ohne Kündigung auf beiden Reel 
gelöft wird. 

Da demnächft von der Ganteröffnung an bis zu der Zeit, zu 
welcher der Pacht oder die Miethe aufhört, nicht mehr der Gant⸗ 
fhulpner, fondern die Gläubigerfchaft als Contrahent anzufehen ift, 
fo. muß diefe auch auf jene Zeit. vas Pachtgeld oder den Miethzins 
fammt etwaigen Deputaten und fonftigen Leiftungen gewähren oder 
erhalten. ‚Hieraus folgt, daß der Pachter in Anfehung deſſen, was 
er auf die gedachte Zeit den Gläubigern zu entrichten hat, durch eine 
dem Schuldner geleiftete Vorauszahlung von der Zahlung an die 
Maffe nicht befreit werden fann, vielmehr nut berechtigt ift, das Vor— 
ausbezahlte zu liquidiren. Die hierin liegende weiljung von s 1170 
beruht in der: eigenthüämlichen Natur der Gamtı ©. 

Was endlich die beftellte Pachtcaution anlangt, fo — ed 
ſich von ſelbſt, daß der Pachter viefelbe, falls fie in einem eigentlichen‘ 
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Fauftpfande befteht, nach gehöriger Vertragserfüllung in Natur zurüd 
zu erhalten hat. Dagegen war e8 unter den Nechtögelehrten ftreitig, 
ob der Pachter compenfiren dürfe, wenn er durch ein Geldpfand im 
Sinne des. 8 493 Sicherheit geleiftet hatte. Man hat diefe Frage 
theils aus Ruͤckſichten der Billigfeit, theils um deswillen bejaht, weil 
der hauptfächlichfte Gegengrund, welcher mit Hinblid auf die Grund- 
jäge von der Compenfation in dem jegigen Nechte der Gläubigerfchaft, 
ven Vertrag beliebig fortzufegen, gefunden würde, nach dieſem Ent- 
wurfe, in welchem die Ganteröffnung unbedingt als Auflöfungsgrund 
angefehen wird, nicht mehr maaßgebend ift. 


Zu $$ 2162 und 2163. 


- Sowohl’ der Abfchluß eines Geſellſchaftsvertrags, als die Ertheil- 
ung eines Auftrags fteht wefentlich unter dem influffe der Erwäg— 
ung des perfönlichen Berhältniffes der Gefellfchafter und beziehendlich 
des. Beauftragten, ihrer Redlichkeit, Geſchicklichkeit, Haftungsfähigkeit, 
fo daß das Geſetz jedenfalls im Sinne der Betheiligten handelt, wenn 
8 die Sant in $ 2162 als Grund zur Aufhebung des Gefellickafts: 
verhältniffes und beziebendlich zur Ausfchliegung aus demfelben, fer- 
ner im $ 2162 al8 Grund zum Erlöfchen eines Auftrags bezeichnet. 
Hatte nämlich der Gefellfchafter Vermögen in den Gefellfchaftsfonds 
eingejchoffen, fo zerreißt die durch die Ganteröffnung nöthig werdende 
Vermogensausſcheidung nothwendig das Gefellfchaftsband auch für 
die übrigen Gefellfchafter. 

Inſoweit das Vermögen des Gemeinfhuldners auf die Gant- 
gläubiger übergeht, war in den zwei erften Sätzen des $ 2163 eine 
feiner Seits in Bezug auf daſſelbe ausgefprochene Bevollmächtigung 
für durch die Ganteröffnung zu feinem Vermögen erlofchen zu erflären. 


Zu 88 2164 und 2165. 


Die Gläubigerfchaft vertritt die Perſon des Gemeinfchuldnere 
nicht paſſiv, fondern überfommt nur deffen Vermögen zum Behufe der 
ordnungsmäßigen Bertheilung auf ihre Anfprüche. Bei der Gant 
fonnen daher blos ſolche Anfprüche liquidirt werden, welche fich aus 
dem Vermögen mittelft Geldes befriedigen laſſen. Dagegen hat die 
Gant nicht die Verbindlichkeit, -perfonliche Leiftungen, zu denen der 
Gantſchuldner gehalten war, ftatt defjelben zu bewirken, daher 3. B. 
ftatt deſſelben Gefchäfte für Andere zu beforgen, über Gefchäfte, welche 
er für Andere auszuführen gehabt, Rechnung abzulegen oder über ein 
Bermögen, welches er an ſich genommen, ein Verzeichniß zu fertigen. 
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Ging jedoch ein Vermögen in die Gantmafle über, fo daß es aus 
diefer in Natur gefordert. werden kann, fo leidet dann die Vorſchrift 
$ 73 Anwendung. Billig fand man ed aber, den Betheiligten die 
zur Geltendmachung ihrer Anfprüche nöthigen, in der Maffe befind- 
lichen Papiere des Gemeinfchuldners einfehen zu laffen, weil fie fonft 
oft gar nicht im Stande wären, ihre Forderungen gehörig zu be 
gründen. Uebrigens verfteht es fich von felbft, daß der. Schuldner, 
ungeachtet der Gant zu feinem Vermögen, zur Bertigung der Rech⸗ 
nung oder. Verzeichniife gehalten bleibt. 

Die Vorfchrift des $ 2164 hat indeſſen, wie ſchon aus ihr felbft 
zu erfehen, die gewöhnlichen procefualifchen Vorfchriften über die Be- 
weislaft nicht abändern follen. Um jedoch Mißverftänpniffen vorzu— 
beugen, hat man in $ 2165 ausdrücklich erklärt, daß in den Fällen, 
wo die Nechnungsablegung oder die. Fertigung eines Bermögensver- 
zeichniffes zur Begründung einer den Anfprüchen der Oantgkiubiger 
entgegenzu’egenden Ausflucht gehört, die Verbindlichfeit. zur Heraus: 
gabe auch den Gantanwalt treffe. 


Zu $ 2166. 


Abgefehen davon, daß demjenigen , welcher ſich mit einer nach⸗ 
her in eine Gant verfallenen Berfon in Rechtgeichäfte eingelaffen hat, 
öfters eine gewiſſe Verfchuldung mit Recht beigemeflen werden fann, 
ift man auch berechtigt; e8 für einen Zufall zu achten, wenn die Er- 
füllung eines Gefchäfts der Ganteröffnung halber nicht erfolgen Fann. 
Den Zufall aber muß Jeder tragen, welcher davon betroffen wird. 
Im Uebrigen würde auch die Ausmittelung des Erfages eine Menge 
weitläufiger Proceſſe berbeiführen, viele Koften verurfachen und die 
rafche Abwidelung der Sant, welche von der neuen Geſetzgebung be— 
fonder® mit erftrebt werden muß, aufhalten. 

Natürlich fällt aber dasjenige, was zur Erfüllung des Geſchafts 
von der einen Seite dem Gantſchuldner bereits gegeben worden iſt, 
nicht unter die Anordnung des $ 2166, wie der Inhalt — 
der. Paragraphen deutlich erfennen läßt. 


Dritte Abtheilung. 
Bon der Verteilung der Gantmaſſe und dem Nachforderungs- 
rechte. 
Zu ss 2167 bis 2171. 


In Betreff der Rangordnung der Gantgläubiger, mit der fich der 
Entwurf in Verbindung mit dem Nachforſchungsrechte derfelben in 
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diefer Abtheilung befchäftigt,. weift $ 2167. eine wefentliche. Abweich⸗ 
ung von dem beftehenden Rechte darin auf, daß eridie Gläubiger, 
nicht wie dieſes in vier Claſſen, ſondern nur in drei theilt. Es bes 
ruht dieß zunächſt darauf, daß der Entwurf die meiften derjenigen 
Glaͤubiger, welchen das zeitherige Recht als ſogenannten abſolut pri— 
vilegirten einen Platz vor dem Pfandgläubiger anwies, zu Gunften 
der: letzteren hinter dieſe zurüdgeftellt. und lediglich zu einer bevotzug— 
ten Befriedigung aus der allgemeinen Maſſe berufen hat, ſo daß ih— 
nen für die Zukunft gleichſam nur ein privilegium exigendi im 
Sinne des zeitherigen Rechts zuſteht. Ferner macht das jetzige Recht 
feinen Unterſchied zwiſchen privilegirten und einfachen Pfandglaͤubigern, 
fo daß alle Prandgläubiger in eine Hauptclaſſe aufgenommen wer—⸗ 
den fonnten. - 

. Der Inhalt: ver. $$ 2168 bis 2171, wozu das Gefeg vom Aten 
November 1843, das Borzugsrecht rüdjtändiger Abgaben im Concurſe 
betreffend, .undıs$ 69 und 70 des Hypothefengefeges zu — 
ſind, ſchließt ſch. dem beftehenben Rechte an. 

| | Zu $$ 2172 bis 2177. I 

Daſſelbe iſt im Ganzen betrachtet auch von den Borfchriften bie: 
fer Paragtophen zu ſagen, nur daß das abſolute Vorzugsrecht weg 
gefallen iſt. Es bedarf jedoch Folgendes noch einer beſonderen — 
waͤhnung. 

Von den beiden zeither ſtreitigen Fragen, ob die Gant den * 
Eröffnung derſelben verſtorbenen Gemeinſchuldner aus der Maſſe be— 
graben zu. laſſen gehalten ſei, und ob der Vorzug der Beerdigungs- 
foften fish auch. auf. die Beerdigung eines Dritten erftrede, welchen 
der Gantſchuldner begraben: zu laſſen verpflichtet war, hat man die 
erfte. verneint, die zweite aber bejaht. In erfter Beziehung konnte 
das geſetzliche Verhältwiß der. Gantmaffe zum Gemeinſchuldner auf 
der einen und zur Gläubigerfchaft auf der anderen Seite faum eineit 
Zweifel an der Nichtigkeit der Entſcheidung auffommen laffen; in 
letzter Hinficht aber erwog man, daß man denjenigen, welche ein 
Begräbniß beforgen, bei dem Drange der Umftände und in. Hinficht 
auf. die hierbei immer obwaltenden Rüdjichten der Neligiofität und 
Pietät ohne Berlegung der Billigfeit nicht zumuthen fönne, ſich ent- 
weder nach den Umſtänden deſſen, der ſich dem Begräbniffe nach dem 
Gefege oder in Folge einer fonft übernommenen Verpflichtung zu un— 
terziehen hatte, gründlich zu erfundigen und Eicherftellung zu verlan- 
gen, oder im entgegengefegten Falle Einbuge zu erleiden. Nur durfte 
diefer Vorzug nicht auf die Begräbniffe der Angehörigen weit zurüd 
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ausgedehnt, jondern mußte auf — aus der! — Zeit be 
fihränft werben. 

In $ 2172 unter 2 ift darum nur ſchlechthin von der atank⸗ 
heit des Schuldners, nicht von der letzten Krankheit deſſelben die Rede, 
weil die beigefügte Beſchränkung auf eine gewiſſe Zeit eine: Beſtimm⸗ 
ung darüber, was unter der legten. Kranfheit zu werftehen ſei, ‚über: 
flüfig macht, und den Gläubigern eine billige Rüdfichtönahme ange 
deihen läßt. Wenn hiernächft dafjelbe Vorzugsrecht auch dem!-Auf- 
wande für die Krankheit: ſolcher Familienglieder und: Dienftleute des 
Schuldners eingeriumt wurde, fo geſchah dieß, weil — die maͤm⸗ 
lichen Gruͤnde ſprechen. 


Zu $$ 2178 bis 2180. 


Als Wirkung der Beendigung des Gantverfahrens, deren Gründe 
ſich theils von felbft ohne weite Andeutung ergeben, theils als pro: 
sefjualiicher Natur nicht in. dieſen Entwurf,igehören, war am Schlufte 
diefer Abtheilung noch vom Nachforderungsrechte zu handeln. ' Bon 
einem folchen kann natürlich nur in Betreff derjenigen Gläubiger die 
Rede fein, welche jich bei der Gant gemeldet, aber feine, oder feine 
volle Befriedigung erhalten haben, oder welche ſich melden: konnten, 
dieß zu thun jedoch unterliegen. Beide hat. man gleichgeftellt; weil, 
wer fich nicht bei der Gant meldet, den Anfpruch nur an dieſe, nicht 
an den Gantſchuldner verliert, daher nicht in einer fchlechteren Lage 
fein fann, wie der, welcher bei der Gant mit einem Thetle- feiner 
Forderung unbefriedigt blieb, und deshalb fpäter fich mit diefen an 
den Schuldner felbft hält. Ob übrigens Jemand das Vermögen be 
fist, feine Verbindlichkeit zu erfüllen oder nicht, Fann in der Regel 
an dem; Nechte feined Gläubigers etwas nicht. ändern. Eben darıım 
gehört zur Begründung defjelben nicht das Anführen, daß ihm die 
erforderlichen Mittel zu Gebote ftehen, um feinen Obliegenheiten nach— 
zufommen, oder daß er, wenn fie ihm früher fehlten, neuerlich erwor= 
ben habe. Es würde. auch um fo unftatthafter fein, die Verfolgung 
des Rechts von einem folchen Nachweife abhängig zu machen, da 18 
öfters nur darauf anfommt, ein rechtöfräftiges . Erkenntniß zu erlan- 
gen und diefes dann eintretenden Falls geltend machen zu fönnen. 
Uebrigens bat: man für den redlichen Gantſchuldner die drüdenden 
Folgen des Nachforderungsrechts durch Zugeftehung der Competenz 
zu mildern gefucht. Die Vorausfegungen, unter denen fie ertheilt 
werden foll, find im SIntereffe der Gläubiger darauf berechnet, den 
Echuldner zu einem offenen, ehrlichen Verhalte zu beftimmen. 
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Durch die Vorfchrift in $ 2179 war zu verhindern, daß bei dem 
Zufammentreffen älterer und neuerer Gläubiger, von welchen die lek- 
teren die eben befprochene Rechtsmohlthat nicht anzuerfennen brauchen, 
die Befchränfungen des Nachforderungsrechts weder jenen über die 
in feinem Weſen liegenden Grenzen hinaus zum Schaden, noch die: 
fen ohne Grund zum Bortheile gereichen. 

Endlich beruht die Beftimmung des $ 2180 auf dem proceffua- 
lifchen Sage, daß Verträge und Zugeftindniffe nur unter den Bar: 
teien von Wirkung find. 
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